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M ONSEIGNEUR, 

En vous dédiant ce Livre , je puis hardi- 
ment vous en faire l'éloge. Ceft le Chef-d'œu- 
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vre d'un des plus beaux Génies que l'Angle- 
terre ait produit dans le dernier Siècle. Il s'en 
eft fait quatre Editions en Anglois lbus les 
yeux de l'Auteur, dans Telpace de dix ou 
douze ans ; & la Traduction Françoife que 
j'en publiai en 1700. l'ayant fait connoître en 
Hollande, en France , en Italie & en Allema- 
gne , il a été & eft encore autant eftimé dans 
tous ces Païs qu'en Angleterre , où l'on ne 
ceflè d'admirer l'étendue, la profondeur, la 
juftelîè & la netteté qui y régnent d'un bout 
à l'autre. Enfin > ce qui met le comble à là 
gloire , adopté en quelque manière à Oxford 
& à Cambridge , il y eft lu & expliqué aux 
Jeunes-gens comme le Livre le plus propre à 
leur former l'efprit, à régler & à étendre leurs 
connoiflànces ; deforte que Locke tient à- 
préfent la place d'ARiSTOTE & de fes plus 

célèbres Commentateurs , dans ces deux fa- 
meufes Univerfités. 

j Vous pourrez dans quelque tems, Mon* 

s ei- 
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Seigneur, juger vous-même du mérite de 
cet Ouvrage. Après y avoir vu quels font , fé- 
lon l'Auteur, les fondemens , l'étendue, & la 
certitude de nos Connoiflànces , il vous fera ai- 
fé de vous afîurer, parfes propres Régies, de 
la vérité de fes Découvertes , & de la jufteflè 
de fes Raifonnemens. 

Je vous préfente maintenant cet Objet com- 
me en éloignement , dans raperâftcë qu'une 
noble curiofité vous portera à faire tous les 
jours des progrès qui puiflènt vous mettre à 
portée de l'examiner de près , & d'en décou- 
vrir toutes les beautés. 

Il ne vous faudra pour cela, Mon s ei* 
gneur, qu'un certain degré d'attention, qui 
en vous engageant à fuivre cet Auteur pas à 
pas , vous fera voir clairement tout ce qu'il a 
vu lui-même. Et ce n'eft pas-là tout l'avanta- 
ge qui vous en reviendra. En vous familiari- 
sant aveç les Principes qu'il a fi évidemment 
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établis dans fon Livre , vous étendrez & per- 
fectionnerez vous-même vos connoiflances à 
la faveur de ces Principes ; & par -là vous 
contracterez une jufteflè d'elprit peu commu- 
ne , qui éclatera dans votre Convention 6 
dans vos Lettres les plus familières, fur- tout 
dans ces Débats & ces Difcours Publics où 
vous ferez engagé à traiter de ce qui concer- 
ne vos plus chers Intérêts dans ce Monde, je 
veux dire la Prolpérité de votre Pais. 

Vous favez, Monseigneur, qu'un de 
vos premiers & plus importans Devoirs , c'ed 
de fervir votre Patrie; & je puis dire fans 
vous flatter, que vous avez toutes les quali- 
tés néceflàires pour pouvoir un jour vous en 
m acquiter dignement. Ces excellentes difpoli- 
* Treîze m- tions vous font honneur , à l'âge * où vous 
êtes; mais elles vous feroient inutiles, fi vous 
négligiez de les cultiver, & de les fortifier 
par un fond de belles Connoiflances , & par 
des habitudes vertueufes. Heureufement , 

tout 
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tout vous facilite le moyen de les élever à un 
grand degré de perfection. Outre l'exemple 
du feu Duc de Buckingham, votre Pére, 
qui par Ion éloquence & fa fermeté vous a 
ouvert un chemin à la véritable Gloire, vous 
avez l'avantage de recevoir tous les jours de 
Madame la Ducheflè votre Mére des inftruc- 
tions, qui pleines de fageflë, & foutenues de 
fon exemple , ne peuvent que vous infpirer 
des fentimens élevés, un courage, un defin- 
téreiïèment à l'épreuve des plus fortes tenta- 
tions, un attachement à des occupations no- 
bles & utiles, & une ardeur fincére pour tout 
ce qui eft louable & généreux. Sans -doute 
on verra bientôt par votre conduite tant en 
public qu'en particulier, que vous avez fu fai- 
re ufage de ces inftruétions pour enrichir & 
perfectionner le beau naturel dont le Ciel vous 
a favorifé. 

De mon côté, je ferai tout ce qui dépen- 
dra de moi pour vous aider dans ce noble 
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deflèin , tant que j'aurai l'honneur d'être au- 
près de vous j & toute ma vie je ferai avec 
un profond refpeét, 



MONSEIGNEUR, 



Ce îo. Mai 1729. 



Votre très-fitimbïe & 3 
très-obéiffant Serviteur, 



P. C O S T E. 

ÂVER- 



AVERTISSEMENT 

TRADUCTEUR. 

I j'allois faire un long Difcours à la 
tête de ce Livre pour étaler tout ce 
que j'y ai remarqué d'excellent, je 
ne craindrois pas le reproche qu'on 
fait à la plupart des Traduéteurs , qu'ils relè- 
vent un peu trop le mérite de leurs Originaux, 
pour faire valoir le foin qu'ils ont pris de les pu- 
blier dans une autre Langue. Mais outre que 
j'ai été prévenu dans ce deflein par plufieurs 
célèbres Ecrivains Anglois, qui tous les jours* 
font gloire d'admirer la jufteflè, la profondeur, 
& la netteté d'efprit qu'on y trouve presque 
par-tout , ce feroit une peine fort inutile. Car 
dans le fond fur des matières de la nature de 
celles qui font traitées dans cet Ouvrage, per- 
fonne ne doit en croire que fon propre juge- 
ment, comme Mr. Locke nous l'a recom- 
mandé 
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mandé lui-même, en nous faifant remarquer 
* v^z w : plus d'une fois, * que la fourni ffton aveugle aux 
kt"l jÏÏÏ fentimens des plus grands Hommes, a plus arrête 
I L v le progrès de la Connoiffance qu aucune autre cho~ 
fe. Je me contenterai donc de dire un mot de 
ma Traduétion, & de la difpofition d'elprit où 
doivent être ceux qui voudront retirer quelque 
profit de la leâure de cet Ouvrage. 

Ma plus grande peine a été de bien entrer 
dans la penlee de l'Auteur; & malgré toute 
mon application je ferois fouvent demeuré 
court fans l'afliftanec de Mr. Locke , qui a eu 
la bonté de revoir ma Traduction. Quoiqu'en 
plufieurs endroits mon embarras ne vînt que de 
mon peu de pénétration , il eft certain qu'en 
général le fujet de ce Livre & la manière pro- 
fonde & exaéte dont il eft traité, demandent 
un Leéteur fort attentif. Ce que je ne dis pas 
tant pour obliger le Leéteur à exeufer les fau- 
tes qu'il trouvera dans ma Traduâion , que 
pour lui faire fentir la néceffité de le lire avec 
application, s'il veut en retirer du profit. 

Il y a encore, à mon avis, deux précautions 
à prendre, pour pouvoir recueillir quelque fruit 
de cette leAure. La première eft, de lai fer à 
quartier toutes les opinions dont on eft prévenu fur 
les Qtieftions qui font traitées dans cet Ouvrage ; 

& 
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&la féconde, de juger des raijonnemens de l'Au- 
teur par rapport à ce qu'on trouve en foi-même , 
fans fe mettre en peine s'ils font conformes ou 
non à ce qu'a dit Platon , Ariftote , Gaffendt, 
De/cartes ,ou quelque autre célèbre Philofophe. 
C'eft dans cette difpofition d'elprit que Mr. 
Locke a compofé cet Ouvrage. Il eft tout vi- 
fible qu'il n'avance rien que ce qu'il croit avoir 
trouvé conforme à la Vérité, par l'examen qu'il 
en a fait en lui-même. On diroit qu'il n'a rien 
appris de perfonne, tant il dit les chofes les plus 
communes d'une manière originale ; deforte 
qu'on eft convaincu en liûnt fon Ouvrage ; qu'il 
ne débite pas ce qu'il a appris d'autrui comme 
l'ayant appris, mais comme autant de vérités 
qu'il a trouvées par fa propre méditation. Je 
crois qu'il faut néceflàirement entrer dans cet 
elprit pour découvrir toute la ftruéture de cet 
Ouvrage, & pour voir fi les idées de l'Auteur 
font conformes à la nature des chofes. 

Une autre raifon qui nous doit obliger à ne 
pas lire trop rapidement cet Ouvrage, c'eft l'ac- 
cident qui eft arrivé à quelques perlbnnes d'atta- 
quer des chimères en prétendant attaquer les 
fentimens de l'Auteur. On en peut voir un 
exemple dans la Préface même de Mr. Locke. 
Cet avis regarde fur-tout ces Avanturiers, qui 
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toujours prêts à entrer en lice contre tous les 
Ouvrages qui ne leur plaîfent pas , les attaquent 
avant que de fe donner la peine de les entendre. 
Semblables au Héros de Cervantes, ils ne pen- 
fent qu'à fignaler leur valeur contre tout venant; x 
& aveuglés par cette paflîon démefurée, il leur 
arrive quelquefois, comme à ce défaftreux Che- 
valier , de prendre des Moulins-à-vent pour des 
Géans. Si les Anglois 9 qui font naturellement 
fi circonfpeéts, font tombés dans cet inconvé- 
nient à l'égard du Livre de Mr. Locke, on 
pourra bien y tomber ailleurs, & par confé* 
quent l'avis n'eft pas inutile. En profitera qui 
voudra. 

A l'égard des Déclamateurs qui ne longent 
ni à s'inftruire ni à inftruire. les autres, cet avis 
ne les regarde point. Comme ils ne cherchent 
pas la Vérité, on ne peut leur fouhaiter que le 
mépris du Public: jufte récompenfe de leurs 
travaux, qu'ils ne manquent guère de recevoir 
tôt ou tard ! Je mets dans ce rang ceux qui s'a- 
viferoient de publier, pour rendre odieux les 
Principes de Mr. Locke, que, félon lui, ce 
que nous tenons de la Révélation n'eft pas cer- 
tain, parce qu'il diftingue la Certitude d'avec la 
Tôt ; & qu'il n'appelle certain que ce qui nous 
paroît véritable par des raifons évidentes , & 

que 
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que nous voyons de nous-mêmes. II eft vifible 
que ceux qui feraient cette objeftion, fe fon- 
deraient uniquement fur l'équivoque du mot 
de Certitude, qu'ils prendraient dans un fens 
populaire, au-lieu que Mr. Locke l'a toujours 
pris dans un fens philofbphique pour une Con- 
noiflànce évidente, c'eft-à-dire pour la percep- 
tion de la convenance ou de la difconvenance qui 
e(l entre deux Idées, ainfi que Mr. Locke le dit 
lui-même plufieurs fois en autant de termes. 
Comme cette objeétion a été imprimée en An- 
glois , j'ai été bien aife d'en avertir les Leéteurs 
François, pour empêcher, s'il fe peut, qu'on ne 
barbouille inutilement du papier en la renouvel- 
lant. Sans -doute qu'elle feroit fifflée ailleurs, 
comme elle l'a été en Angleterre. 

Pour revenir à ma Traduction, je n'ai point 
fongé à difputer le prix de Pélocution à Mr. 
Locke, qui, à ce qu'on dit, écrit très-bien en 
Anglois. Si l'on doit tâcher d'enchérir fur fon 
Original, c'eft en traduifant des Harangues 
& des Pièces d'Eloquence, dont la plus gran- 
de beauté confifte dans la noblefle & la viva- 
cité des expreflions. C'eft ainfi que Cicêron 
en ufa en mettant en Latin les Harangues 
o^EJchine & Dêmofihéne avoient prononcées 
l'un contre l'autre: Je les ai traduites en Ora- 

*'* 2 tem\ 



xu AVERTISSEMENT 

*Necconver-/mv * dit-il , & non en Interprète. Dans ces 
SduSor!' fortes d'Ouvrages, un bon Traducteur profite 

De optimo gene- - O J •/»//» 

noratorum. je tous les avantages qui le preientent , em- 
ployant dans l'occafion des images plus fortes, 
des tours plus vifs , des exprelîions plus bril- 
lantes, & fe donnant la liberté non feulement 
d'ajoûter certaines penfées , mais même d'en 
retrancher d'autres qu'il ne croit pas pouvoir 
t j*p e mettre heureufement en œuvre: t quœ defpe- 

Arte Poetica. . 7 \ l J t 

vs.149,150. ra t traftata mtejcere pojje , relmqutt. Mais il 
efl: tout vifible qu'une pareille liberté feroit fort 
mal placée dans un Ouvrage de pur raifonne- 
ment comme celui-ci , où une exprelîion trop 
foible ou trop forte déguife la Vérité, & l'em- 
pêche de fe montrer à l'efprit dans fa pureté 
naturelle. Je me fuis donc fait une affaire de 
fuivre fcrupuleufement mon Auteur fans m'en 
écarter le moins du monde; & fi j'ai pris quel- 
que liberté (car on ne peut s'en paflèr) ç'a tou- 
jours été fous le bon-plaifir de Mr. Locke, qui 
entend aflèz bien le François pour juger quand 
je rendois exactement fa penfée , quoique je 
prifle un tour un peu différent de celui qu'il 
avoit pris dans fa Langue. Et peut-être que 
fans cette permiffion je n'aurois ofé en bien 
des endroits prendre des libertés qu'il falloit 
prendre nécelïàirement pour bien repréfenter 

la 
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la penfée de l'Auteur. Sur quoi il me vient 
dans l'efprit, qu'on pourroit comparer un Tra- 
ducteur avec un Plénipotentiaire. La com- 
paraifon eft magnifique, & je crains bien qu'on 
ne me reproche de faire un peu trop valoir un 
métier qui n'eft pas en grand crédit dans le 
Monde. Quoi qu'il en foit, il me femble que 
le Traducteur & le Plénipotentiaire ne feu- 
roient bien profiter de tous leurs avantages \ fi 
leurs Pouvoirs lont trop limités» Je n'ai point 
à me plaindre de ce côté-là. 

La feule liberté que je me fuis donnée (ans 
aucune réferve, c'eft de m'exprimer le plus 
nettement qu'il m'a été poffible. J'ai mis tout 
en ufage pour cela. J'ai évité avec foin le fti- 
le figuré dès qu'il pouvoit jetter quelque con- 
fufion dans l'efprit. Sans me mettre en peine 
de la mefure & de l'harmonie des périodes , 
j'ai répété le même mot toutes les fois que cet- 
te répétition pouvoit fauver la moindre appa- 
rence d'équivoque ; je me fuis fervi , autant 
que j'ai pu m'en reflouvenir, de tous les expé r 
diens que nos Grammairiens ont inventés pour 
éviter les faux rapports. Toutes les fois que 
je n'ai pas bien compris une penfée en An- 
glois, parce qu'elle renfermoit quelque rapport 
douteux (car les Anglois ne font pas fi fcru. 
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puleux que nous fur cet article) j'ai tâché % a- 
près l'avoir comprife, de l'exprimer fi claire- 
ment en François, qu'on ne pût éviter de 
l'entendre. C'eft principalement par la nette- 
té que la Langue Françoife emporte le prix 
fur toutes les autres Langues, fans en excep- 
ter les Langues Savantes, autant que j'en puis 

ZSTotJïà J u g er - Et c ' eft P our ceIa > dit * le p - Lami > 
Em'oJi^m. 9 ' qu'elfe eft plus propre qu'aucune autre pour irai- 
faim, 1699. ter fc s Sciences , parce quelle le fait avec une 
admirable clarté. Je n'ai garde de me figurer 
que ma Traduction en foit une preuve, mais 
je puis dire que je n'ai rien épargné pour me 
faire entendre; Se que mes fcrupules ont obli- 
gé Mr. Locke à exprimer en Anglois quantité 
" d'endroits, d'une manière plus précife & plus 
diftinéte qu'il n'avoit fait dans les trois premiè- 
res Editions de fon Livre. 

Cependant , comme il n'y a point de Lan- 
gue <\ui par quelque endroit ne foit inférieu- 
re à quelque autre, j'ai éprouvé dans cette Tra- 
duction ce que je ne favois autrefois que par 
ouï-dire, que la Langue Angloife eft beau- 
coup plus abondante en termes que la Fran- 
çoife, & qu'elle s'accommode beaucoup mieux 
des mots tout -à- fait nouveaux. Malgré les 
Régies que nos Grammairiens ont preferi- 

tes 
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tes fur ce dernier article, je crois qu'ils ne 
trouveront pas mauvais que j'aye employé des 
termes qui ne font pas fort connus dans le Mon- 
de, pour pouvoir exprimer des idées toutes 
nouvelles. Je n'ai guère pris cette liberté que 
je n'en aye fait voir la néceffité dans une peti- 
te Note. Je ne fai fi l'on fe contentera de mes 
raifons. Je pourrois m'appuyer de l'autori- 
té du plus favant des Romains, qui, quelque 
jaloux qu'il fût de la pureté de fa Langue, 
comme il paroît par fes Difcours de l'Orateur , 
ne put fe difpenfer de faire de nouveaux mots 
dans les Traités Philofophiques, Mais un tel 
exemple ne tire point àconféquence pour moi, 
j'en tombe d'accord. Cicéron avoit le fecret 
d'adoucir la rudeflè de ces nouveaux fons par 
le charme de fon éloquence, & dédommageoit 
bientôt fon Leéteur par mille beaux tours d'ex- 
prellîon qu'il avoit à commandement. Mais 
s'il ne m'appartient pas d'autorifer la liberté que 
j'ai prife, par l'exemple de cet illuftre Romain, 
qu'on me permette d'imiter en cela nos Philo- 
fophes Modernes, qui ne font aucune difficu- 
té de faire de nouveaux mots quand ils en ont 
befoin , comme il me feroit aifé de le prouver 
fi la chofe en valoit la peine. 
Au refte, quoique Mr. Locke ait l'honnête- 
té 
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té de témoigner publiquement qu'il approuve 
ma Traduétion, je déclare que je ne prétens 
pas me prévaloir de cette approbation. Elle 
fignifie tout au plus qu'en gros je fuis entré dans 
fon fens, mais elle ne garantit point les fautes 
particulières qui peuvent m'être échappées. 
Malgré toute l'attention que Mr. Locke a don- 
née à la leéture que je lui ai faite de ma Tra- 
duction avant que de l'envoyer à l'Imprimeur, 
il peut fort bien avoir laifle paflèr des expref- 
fions qui ne rendent pas exactement là pen- 
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SUR LA 

QUATRIEME EDITION, 

Publiée en 1742. 

Uoique dans la première Edition Françoife de cet Ouvrage, 
Mr. Locke m'eût laiffè une entière liberté (T employer les tours 
que je jugerois les plus propres à exprimer fes penfées , 6? qu'il 
entendît qffez bien le génie de la Langue Françoife pour fentir 
fi mes exprcjfiovs répondoient exactement à fes idées , j'ai trou- 
ve , tn lui relifant ma Traduction imprimée, &f après l'avoir 
depuis examinée avec foin , qu'il y avoit bien des endroits à réformer tant à 
l'égard du fiile qu'à l'égard du fens. Je dois encore un bon nombre de correc- 
tions à la critique pénétrante d'un des plus folides Ecrivains de ce fiécle , l'illuf- 
tre Mr. Barbeyrac, qui ayant lu ma Traduction avant même quil entendit 
ÏAnglois , y découvrit des fautes , S me les indiqua avec cette aimable politefjè 
qui efl inséparable d'un efprit modeflc & d'un cœur bienfait. 

En relifant ï Ouvrage de Mr. Locke , j'ai été frappé cF un défaut que bien 
des gens y ont obfervé depuis long-tems; ce font les répétitions inutiles. Mr. Locke 
a preffenti l'objection ; &f pour jufîifier les répétitions dont il a grofjî fon Li- 
vre, il vous dit dans la Préface, qu'une même notion ayant différens rap- 
ports , peut être propre ou néceffaire à prouver ou à éclaircir différentes 
parties d'un même difeours, & que, s'il a répété les mêmes argumens,- 
ç'a été dans des vues différentes. ' L'excufe e(l bonne en général , mais il refis 
bien des répétitions qui ne femblcnt pas pouvoir être pleinement juflifiées par-là. 

Quelques perfonnes d'un goût très -délicat m'ont extrêmement follicitè à 
retrancher abfolument ces fortes de répétitions , qui paroiffenî plus propres à fati- 
guer qu'à éclairer l' efprit du Lecteur ; mais je n'ai pas ofé tenter l'avanture. 
Car outre que l'entreprife me fembloit trop pénible , j'ai confidèré qu'au bout du 
compte la plupart des gens me blâmeroient d'avoir pris cette licence , par la rai- 
fon qu'en retranchant ces répétitions , j' aurais fort bien pu laiffer échapper quel- 
que réflexion , ou quelque raisonnement de l'Auteur. Je me fuis donc entière- 
ment borné à retoucher mon Jlile, & à redrejpr tous les paffages où j'ai cm 
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n'avoir pas exprimé la penfée de Y Auteur avec affez de précifion. Ces Correc- 
tions avec des Additions très - importantes faites par Mr. Locke , qu'il me 
communiqua lui-même , âf qui n'ont été imprimées en Anglais qu'après fa mort , 
ont mis la féconde Edition fort au - deffus de la première , &? par conjéquent , 
ie /rt-Réimpreffion qui en a été faite en 1723. en quelque Fille de Sûîîïk qu'on 
n'a pas voulu nommer dans le Titre. 

Voici maintenant «w^QuatriemeEdition, qui fera beaucoup fupêrieure 
aux précédentes : car quoique feuffe redrejp plufieurs endroits dans la féconde Edi- 
tion , j'ai encore trouvé dans la troijîéme quelques pajjàges qui avaient befoin d'être 
ou plus vivement , ou plus exactement exprimés , fans parler de quelques remarques 
affez importantes qui paroîtront pour la première fois. 

Pour rendre la féconde Edition plus complette , j'avois d'abord rèfolu d'infé- 
reten leur place des Extraits fidèles de tout ce que Mr. Locke avoit publié dans f es 
Rèponfes au Docteur Stillingfleet pour défendre fon Essai contre les objec- 
tions de ce Prélat. Mais en parcourant ces objections, j'ai trouvé qu'elles ne 
contenaient rien de folide contre cet Ouvrage ; &f que les rèponfes de Mr. Locke 
tendaient plutôt à confondre fon Antagonifte qu'à éclaircir ou à confirmer la doc- 
trine de fon Livre. J'excepte les objections du Docteur Stillingfleet contre ce 
que Mr. Locke a dit dans fon Eflai (L. IV. Ch. III. §. 6. ) qu'on ne fauroit 
être afluré que Dieu ne peut point donner à certains amas de matière , dif- 
pofés comme il le trouve à propos , la Puiflance d'appercevoir & de pen- 
fer. Comme c'efl une Quejlion curicife , j'ai mis fous ce pajfage tout ce que Mr* 
Locke a imaginé fur ce fujet dans fa Réponfe au Doftcur Stillingfleet. Pour cet 
effet j'ai tranferit une bonne partie de l'Extrait de cette Réponfe , imprimé dans 
les Nouvelles de la République des Lettres en 1699. Octobre, p. 363. &c. 
& Novembre , p. 497. &c. Et comme j'avois compofé moi-même cet Extrait , j'y 
ai changé, corrigé, ajouté retranché plufieurs ebofes , après l'avoir comparé 
de-nouveau avec les Pièces Originales d 1 oh je l'avois tiré. 

Enfin pour tranfmettre à la Poflérité (fi ma Traduction peut aller jufques - là) 
Je Caractère de Mr. Locke tel que je l'ai conçu après avoir pajfe avec lui les 
fept dernières années de fa vie , je mettrai ici une efpèce d'Eloge Hijlorique de 
cet excellent Homme , que je compofai peu de tems après fa mort. Je fai qwt 
mon fuffrage , confondu avec tant d autres d'un prix infiniment fupérieur ne 
fauroit être d 1 un grand poids. Mais s'il eft inutile à la gloire de Mr. Locke' il 
fervira du- moins à témoigner qu'ayant vu & admiré fes belles qualités, je me fuis 
fait un plaifir d en perpétuer la mémohe, 



Avrs 




AVIS 

SURCETTE ^ 

NOUVELLE EDITION. 

>Ette Edition de VEfai Fhiïofopbique fur TEntenâe- 
ment Humain par Mr. Locke, eft: la cinquième 
■d'Hollande. Avec tous les avantages des précé- 
dentes Editions, celle- ci en a acquis de nouveaux. 
On en a fait auffi une en France , quoique le Ti- 
tre porte Amfterdam-i en quatre Volumes in - 12 , dont on peut 
dire que ni le Papier, ni le Caractère, ni le Format, ne répon- 
dent à l'importance de l'Ouvrage. Les Editeurs de France ont 
à -la -vérité fait dans leur Edition quantité de corrections, foit 
pour retoucher le langage, ou pour rendre la diction plus in- 
telligible. On a profité dans cette nouvelle Edition de celles 
de leurs corrections que Ton a jugé bonnes ou néceflaires , & 
Ton y en a fait de nouvelles dans le même genre. On y a d'ail- 
leurs changé un nombre prodigieux de Capitales qu'il y avoit 
dans l'Edition qui a fervi de Copie. Des Capitales où il en faut 
plaîfent à la vue, & fixent mieux l'efprit au Sujet principal; au- 
lieu que leur trop fréquent ufage produit un effet tout contraire 
à l'un & à l'autre égard. Si l'on ajoute à cela la beauté du Pa- 
pier d'Hollande, un Caractère neuf & net , le Portrait de Mr. 
Locke nouvellement gravé par l'habile Tan je', on pourra 
dire que nous avons rendu cette Edition , tant pour la Correc- 
tion que pour les Ornemens, préférable à toutes les Editions 
précédentes. 



EL O- 



ELOGE DE Mr. LOCKE 

Contenu dans une Lettre duTvd.à\\&.tmàVJutcur d« Nouvelles 
de la République des Lettres, à Poccafton de la mort de Mr. 
Locke, £p inférée dans ces Nouvelles, Février 1705. pag. 1 

MONSIEUR, 

VOus venez d'apprendre la mort de l'illuftre Mr. Loche. C'eft une per- 
te générale. Auffi eft-il regretté de tous les Gens de bien, & de tous le» 
fmcéres Amateurs de la Vérité, auxquels fon caractère étoit connu. 
On peut dire qu'il étoit né pour le bien des Hommes. C'eft à quoi ont tendu: 
îa plupart de fes actions : & je ne fai fi durant fa vie il s'eft trouvé enEurope 
d'Homme qui fe foit appliqué plus fincérement à ce noble deflèin, & qui l'ait 
exécuté fi heureufement. 

Je ne vous parlerai point du prix de fes Ouvrages. L'eftime qu'on en fait r 
& qu'on en fera tant qu'il y aura du Bon-Sens & de la Vertu dans le Mondef 
le bien qu'ils ont procuré ou à l'Angleterre en particulier, ou en général à 
tous ceux qui s'attachent férieufement à la recherche de la Vérité , & à l'é- 
tude du Chriftianifme, en fait le véritable Eloge. L'Amour de la Vérité y 
paroît vifiblement par-tout. C'eft dequoi conviennent tous ceux qui les ont 
lus. Car ceux-là même qui n'ont pas goûté quelques-uns des Sentimens de 
Mr. Locke fui ont rendu cette juftice , que la manière dont il les défend', fait 
voir qu'il n'a rien avancé dont il ne fut fincérement convaincu lui-même. Ses- 
Amis le lui ont rapporté de plufieurs endroits: Qu'on objecle après cela y 
répondoit-il , tout ce qu'on voudra contre mes Ouvrages ; je ne ni en mets point 
en peine. Car pui [qu'on tombe d'accord que je n'y avance rien que je ne croye 
véritable , je me ferai toujours un pîaifir de préférer la Vérité à toutes mes opi- 
nions , dès que je verrai par moi-même ou qu'on me fera voir quelles ?iy font pas 
conformes. Heureufè difpofition d'Efprit, qui , je m'aflure, a plus contri- 
bué, que la pénétration de ce beau Génie, à lui faire découvrir ces grandes 
& utiles Vérités qui font répandues dans fes Ouvrages ! 

Mais fans m'arrêter plus long-tems à confidérer Mr. Locke fous la qualité. 
à' Auteur, qui n'efl propre bien fouvent qu'à mafquer le véritable naturel de 
la perfonne, je me hâte de vous le faire voir par des endroits bien plus aima- 
bles , & qui vous donneront une plus haute idée de fon mérite. 

Mr. Locke avoitune grande connoùTance du Monde & des affaires du Mon- 
de. Prudent fans être fin, il gagnoit l'eftime des Hommes par fa probité, & 
étoit toujours à couvert des attaques d'un faux Ami , ou d'un lâche Flatteur. 
Eloigné de toute baffe complaifance, fon habileté, fon expérience , fes ma- 
nières douces & civiles le faifoient refpecler de fes Inférieurs , lui attiroient 
l'eftime de fes Egaux , l'amitié & la confiance des plus grands Seigneurs. 

Sans s'ériger en Docteur, il inftruifoit par fa conduite. Il avoit été d'a- 
bord aifez porté à donner des confeils à fës Amis qu'il croyoit en avoir befoin:. 
mais enfin , ayant reconnu que les confeils ne fervent point à rendre les gens plus 1 
fages, il devint beaucoup plus retenu fur cet article. Je lui ai fouvent ouï 
dire que Ja première fois.' qu'il entendit cette Maxime, elle lui avoit paru 

fort 
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fort étrange, mais que l'expérience lui en avoit montré clairement la vérité. 
Par confeils il faut entendre ici- ceux qu'on donne à des gens qui n'en deman- 
dent point. Cependant, quelque defabufé qu'il fût de I efpérance de redref- 
fer ceux à qui il voyoit prendre de fauffes mefures , fa bonté naturelle , l'a- 
verfîon qu'il avoit pour le défordre, & l'intérêt qu'il prenoit en ceux qui é- 
toient autour de lui , le forçoient, pour ainfi dire, à rompre quelquefois la 
réfolution qu'il avoit prife de les laiffer en repos , & à leur donner les avis» 
qu'il croyoit propres à les ramener: mais c'étoit toujours d'une manière mo- 
defte , & capable de convaincre l'efprit par le foin qu'il prenoit d'accompa- 
gner fes avis de raifons folides qui ne lui manquoient jamais au befoin. 

Du relie, Mr. Locke étoit fort libéral de fes avis lorfqu'on les lui deman- 
doit, & on ne le confultoit jamais envain. Une extrême vivacité d'efprit, 
Tune de fes qualités dominantes, en quoi il n'a peut-être eu jamais d'égal , fa 
grande expérience & le défir fincére qu'il avoit d'être utile à tout le monde, 
lui fourniffoient bientôt les expédiens les plus jufles & les moins dangereux. 
Je dis les moins dangereux ; car ce qu'il fe propofoit avant toutes chofes , é- 
toit de ne faire aucun mal à ceux qui le confultoient. C'étoit une de fes maxi- 
mes favorites , qu'il ne perdoit jamais de vue dans l'occalion. 

Quoique Mr. Locke aimât fur-tout les vérités utiles , qu'il en nourrît fon ; 
efprit, & qu'il fût bien aife d'en faire le fuj et de fes conventions, il avoit 
accoutumé de dire, que pour employer utilement une partie de cette vie à des- 
occupations férieufes, il falloit en paffer uneautreàdefimplesdivertiffemens; 
& lorfque l'occafion s'en préfentoit naturellement , il s'abandonnoit avec plai- 
fir aux douceurs d'une converfation libre & enjouée. Il favoit plufieurs con- 
tes agréables dont il fe fouvenoit à propos, & ordinairement il les rendoit en- 
core plus agréables par la manière fine & aifée dont il lesracontoit. Ilaimoir, 
affez la raillerie, mais une raillerie délicate , & tout-à-fait innocente. 

Perfonne n'a jamais mieux entendu l'art de s'accommoder à la portée de- 
toute forte d'Efprits; ce qui elt, à mon avis, l'une des plus fâres marques 
d'un grand génie;- 

Une de fes adreffes dans la converfation , étoit de faire parler les gens fur 
ce qu'ils entendoient le mieux. Avec un Jardinier il s'entretenoit de jardina- 
ge, avec im Joaillier de pierreries, avec un Chimifte de Chimie, &c. „ Par- 
„ là , difoit-il lui-même , je plais à tous ces gens-là , qui pour l'ordinaire ne 
„ peuvent parler pertinemment d'autre chofe. Comme ils voyent que je fais 
„ cas de leurs occupations , ils font charmés de me faire voir leur habileté- j 
„ & moi , je profite de leur entretien." Effectivement , Mr. Locke avoit 
acquis par ce moyen une affez grande connoiflance de tous les Arts , & s'y 
perfe£tk>nnoit tous les jours. Il difoit aufli que la connoiffance des Arts con- 
tenoit plus de véritable Philofophie que toutes ces belles & favantes Hypo- 
théfes, qui n'ayant aucun rapport avec la nature des chofes ne fervent au fond : 
qu'à faire perdre du tems à les inventer ou à les comprendre. Mille fois j'ai 
admiré comment par différentes interrogations qu'il faifoit à des gensxle mé- 
tier, il trouvoit le fecret de leur Art qu'ils n'entendoient pas eux-mêmes , & 
leur fourniffoit fort fouvent des vues toutes nouvelles qu'ils étoient quelque- 
fois bien aifes de mettre à profit. . 

*** 3. Cette 
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Cette facilité que Mr. Locke avoit à s'entretenir avec toute forte de per- 
fonnes, le plaifir qu'il prenoit à le faire, furprenoit d'abord ceux qui lui par- 
vient pour la première fois. Ils étoient charmés de cette condefcendance, 
affez rare dans les Gens de Lettres, qu'ils attendoient fi peu d'un Homme 
que fes grandes qualités élevoient fi fort au-deffus de la plupart des autres 
Hommes. Bien des gens qui ne le connoiffbient que par fes Ecrits , ou par la 
réputation qu'il avoit d'être un des premiers Philofophes du Siècle , s'étant fi- 
gurés par avance que c'étoit un de ces Efprits tout occupés d'eux-mêmes & 
de leurs rares spéculations, incapables de fe familiarifer avec le commun des 
Hommes, d'entrer dans leurs petits intérêts, de s'entretenir des affaires or- 
dinaires de la vie, étoient tout étonnés de trouver un Homme affable, plein 
de douceur, d'humanité, d'enjoument, toujours prêt à les écouter, à parler 
avec eux des chofes qui leur étoient le plus connues, bien plus empreffé à 
s'inftruire de ce qu'ils favoient mieux que lui, qu'à leur étaler fa fcience. 
J'ai connu un Bel-Efprit en Angleterre qui fut quelque tems dans la même 
prévention. Avant que d'avoir vu Mr. Locke, il fe 1 etoit repréfenté fous l'i- 
dée d'un de ces anciens Philofophes à longue barbe, ne parlant que par fen- 
tences, négligé dans fa perfonne, fans autre politeffe que celle que peut don- 
ner la bonté du naturel, efpéce de politeffe quelquefois bien grofliére , & 
bien incommode dans la Société Civile. Mais dans une heure de converfa- 
tion , revenu entièrement de fon erreur à tous ces égards , il ne put s'em- 
pêcher de faire connoître qu'il regardoit Mr. Locke comme un Homme des 
plus polis qu'il eût jamais vu. Ce riejl pas un Philofophe toujours grave ^ tou- 
jours renfermé dans fon caractère, comme je me létois figuré: cefi, me dit-il, 
an parfait Homme de Cour, autant aimable par fes manières civiles &f obligean- 
tes, qu admirable par la profondeur â? la dèlicateffc de fon génie. 

Mr. Locke étoit fi éloigné de prendre ces airs de gravité par où certaines 
gens , favans & non favans , aiment à fe diftinguer du refte des Hommes , 
qu'il les regardoit au-contraire comme une marque infaillible d'impertinence. 
Quelquefois même il fe divertiffoit à imiter cette gravité concertée , pour la 
tourner plus agréablement en ridicule ; & dans ces rencontres il fe fouvenoit 
toujours de cette Maxime du Duc de la Rochefoucault , qu'il admiroit fur tou- 
tes les autres , La Gravité efl un myjlcre du Corps inventé pour cacher les défauts 
de l'EJprit. Il aimoit aufli à confirmer fon fentiment fur cela par celui du 
* Chanctlicr fameux Comte de * Schaftsbury , à qui il prenoit plaifir de faire honneur de 

fo'l7e' e Re-g>',j e toutes les chofes qu'il croyoit avoir apprifes dans fa converfation. 

Charles ii. Rien ne le flattoit plus agréablement que l'eftime que ce Seigneur conçut 
pour lui prefque aufli-tôt qu'il l'eut vu , & qu'il conferva depuis tout le relie 
de fa vie. En effet rien ne met dans un plus beau jour le mérite de Mr. Locke 
que cette cftime confiante qu'eut pour lui Mylord Shaftsbury, le plus grand 
Génie de fon Siècle, fupérieurà tant de bons Efprits qui brilloient de fon tems 
à la Cour de Charles II. non feulement par fa fermeté, par fon intrépidité à 
foutenir les véritables intérêts de fa Patrie, mais encore par fon extrême habi- 
leté dans le manîment des affaires les plus épineufes. Dans le tems que Mr. 
Locke étudioit à Oxford, il fe trouva par hazard dans fa compagnie; & une 
feule converfation avec ce Grand-Homme lui gagna fon eftime & fa confian- 
ce à tel point, que bientôt après Mylord Shaftsbury le retint auprès de lui pour 

y 
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y refier aufîl long-tems que la fanté ou les affaires de Mr. Locke le lui pour- 
raient permettre. Ce Comte excelloit fur-tout à connoître les Hommes. Il 
n'étoit pas poflible de furprendre fon eftime par des qualités médiocres, c'efl 
dequoi fes ennemis même n'ont jamais difconvenu. Que ne puis-je d'un autre 
côté vous faire connoître la haute idée que Mr. Locke avoit du mérite de ce 
Seigneur? Il ne perdoit aucune occafion d'en parler, & cela d'un ton qui fai- 
foit bien fentir qu'il étoit fortement perfuadé de ce qu'il en difoit. Quoique 
Mylord Shaftsbury n'eût pas donné beaucoup de temsà la lecture, rien n'étoit 
plus jufte , au rapport de Mr. Locke, que le jugement qu'il faifoit des Livres 
qui lui tomboient entre les mains. Il démêloit en peu de tems le deffein d'un 
Ouvrage; & fans s'attacher beaucoup aux paroles qu'il parcouroit avec une 
extrême rapidité, il découvrait bientôt fi l'Auteur étoit maître de fon fujet, 
& fi fes raifonnemens étoient exacts. Mais Mr. Locke admiroit fur-tout en lui 
cette pénétration , cette préfence d'efprit qui lui fourniffoit toujours les ex- 
pédiens les plus utiles dans les cas les plus défefpérés , cette noble hardieffe 
qui éclatoit dans tous fes Difcours Publics , toujours guidée par un jugement 
fonde, qui ne lui permettant de dire que ce qu'il devoit dire,régloit toutes fes 
paroles , & ne lahToit aucune prife à la vigilance de fes Ennemis. 

Durant le tems que Mr. Locke vécut avec cet illuftre Seigneur , il eut l'a- 
vantage de connoître tout ce qu'il y avoit en Angleterre de plus fin, de plus 
fpirituel & de plus poli. C'eft alors qu'il fe fit entièrement à ces manières 
douces & civiles , qui foutenues d'un langage aifé & poli , d'une grande con- 
noiffance du Monde , & d'une vafte étendue d'efprit , ont rendu fa conver- 
fation fi agréable à toute forte de perfonnes. C'eft alors fans-doute qu'il fe 
forma aux grandes affaires , dont il a paru fi capable dans la fuite. 

Je ne fai fi fous le Roi Guillaume , le mauvais état de fa fanté lui fit re- 
fufer d'aller en Ambaffade dans une des plus confidérables Cours de l'Europe.. 
Il eft .certain du-moins que ce grand Prince le jugea digne de ce polie, & 
perfonne ne doute qu'il ne l'eût rempli glorieufement. 

Le même Prince lui donna après cela une place parmi les Seigneurs Com- 
miffaires qu'il établit pour avancer l'intérêt du Négoce & des Plantations. 
Mr. Locke exerça cet emploi durant plufieurs années ; & l'on dit {{abfit invi- 
dia verbo) qu'il étoit comme l'Ame de ce noble Corps. \ Les Marchands les 
plus expérimentés admiroient qu'un Homme qui avoit paffé fa vie à l'étude 
de la Médecine, des Belles-Lettres, ou de la Philofophie, eût des vues plus 
étendues & plus fùres qu'eux fur une chofe à quoi ils s'étoient uniquement ap- 
pliqués dès leur première jeuneffe. Enfin, lorfque Mr. Locke ne put plus paf- 
fer l'Eté à Londres fans expofer fa vie y il alla fe démettre de cette Charge 
entre les mains du Roi, par la raifon que fa fanté ne pouvoit plus lui permet- 
tre de refter long-tems à Londres. Cette raifon n'empêcha pas le Roi de fol- 
liciter Mr. Locke à conferver fonPofle, après lui avoir dit expreffément qu'en- 
core qu'il ne pût demeurer à Londres que quelques femaines, fesfervices 
dans cette Place ne laifferoient pas de lui être fort utiles ; mais il fe rendit 
enfin aux infiances de Mr. Locke , qui ne pouvoit fe réfoudre à garder un. 
Emploi auffi important que celui-là , fans en faire les fonctions avec plus de 
régularité. Il forma & exécuta ce deffein fans en dire mot à qui que ce foit r 
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évitant par une générofité peu commune ce que d'autres auraient recherché 
fort foigneufement. Car en faifant favoir qu'il étoit prêt à quitter cet Em- 
ploi , qui lui rapportoit mille Livres fterling de revenu , il lui étoit aifé d'en- 
trer dans une efpéce de compolition avec tout Prétendant, qui averti en par- 
ticulier de cette nouvelle, & appuyé du crédit de Mr. Locke, auroit été par- 
là en état d'emporter la place vacante fur toute autre perfonne. On ne man- 
qua pas de le lui dire, & même en forme de reproche. Je le favois bien , ré- 
pondit-il; mais ç'a été pour cela même que je n'ai pas voulu communiquer mon 
dejjiin à perfonne. J'avois reçu cette Place du Roi, j'ai voulu la lui remettre 
pouf qu'il en pût difpofer félon fon bon-plaifîr. 

Une chofe que ceux qui ont véeu quelque tems avec Mr. Locke , n'ont pu 
s'empêcher de remarquer en lui, c'eft qu'il prenoit plaifir à faire ufage de fa 
Raifon dans tout ce qu'il faifoit: & rien de ce qui eft accompagné de quel- 
que utilité, ne lui paroiffbit indigne de fes foins; deforte qu'on peut dire de 
lui , comme on l'a dit de la Reine Elizabeth , qu'il n'étoit pas moins capable 
des petites que des grandes chofes. Il difoit ordinairement lui-même qu'il y 
avoit de l'art à tout; & il étoit aifé de s'en convaincre, à voir la manière 
dont il fe prenoit à faire les moindres ehofes, toujours fondée fur quelque bon- 
ne raifon. Je pourrais entrer ici dans un détail qui ne déplairait peut-être 
pas à bien des gens. Mais les bornes que je me fuis prefcrites , & la crainte 
de remplir trop de pages de votre Journal , ne me le permettent pas. 

Mr. Locke aimoit fur-tout l'Ordre , & il avoit trouvé le moyen de l'obfer- 
ver en toutes chofes avec une exactitude admirable. 

(Comme il avoit toujours l'utilité en vue dans toutes fes recherches , il n'efti- 
moit les occupations des Hommes qu'à proportion du bien qu'elles font capa- 
bles de produire: c'eft pourquoi il ne faifoit pas grand cas de ces Critiques, 
purs Grammairiens, qui confument leur tems à comparer des mots & des 
phrafes, &àfe déterminer fur le choix d'une diverfité de lecture à l'égard 
d'un pafTage qui ne contient rien de fort important. Il goûtoit eneore moins 
les Difputeurs de profeflïon, qui uniquement occupés du défirde remporter la 
victoire, fe cachent fous l'ambiguïté d'un terme pour mieux embarraffer leurs 
adverfaires. Et lorfqu'il avoit à faire à ces fortes de gens , s'il ne prenoit par 
avance une forte réfolution de ne pas fe fâcher, il s'emportoit bientôt. En 
général il eft certain qu'il étoit naturellement allez fujet à la colère. Mais ces 
accès ne lui duraient pas long-tems. S'il confervoit quelque reflentiment, ce 
n'étoit que contre lui-même, pour s'être laiffé aller à une paflion fi ridicule, 
& qui y comme il avoit accoutumé de le dire, peut faire beaucoup de mal ,' 
mais n'a jamais fait aucun bien. Il fe blâmoit fouvent lui-même de cette foi- 
bleffe. Sur quoi il me fouvient que deux ou trois femaines avant fa mort, 
comme il étoit aflis dans un Jardin à prendre l'air par un beau Soleil, dont la 
chaleur lui plaîfoit beaucoup, & qu'il mettoit à profit en faifant tranfporter 
fa chaife vers le Soleil à mefure qu'elle fe couvrait d'ombre , nous vinmes à 
parler à! Horace, je ne fai à quelle occafion, & je rappellai fur cela ces vers 
.où il dit de lui-même qu'il étoit. 

— ' Solibus aptum ; 

lrafci celerem tamen ut placabilis cjjbn. 

» qu'il 
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^ qu'il aimoit la chaleur du Soleil , & qu'étant naturellement prompt & co- 
„ 1ère il ne laiflbit pas detre facile à appaifer". Mr. Locke répliqua d'abord 
que s'il ofoit fe comparer à Horace par quelque endroit, il lui reflembloit par- 
faitement dans ces deux chofes. Mais afin que vous foyez moins furpris de 
fa modeftie en cette occafion, je fuis obligé de vous dire tout d'un tems qu'il 
regardoit Horace comme un des plus fages & des plus heureux Romains qui 
ayent vécu du tems d' Auguste , par le foin qu'il avoit eu de fe conferver li- 
bre d'ambition & d'avarice, de borner fes défirs, & de gagner l'amitié des 
plus grands Hommes de fon fiécle, fans vivre dans leur dépendance. 

Mr. Locke n'approuvoit pas non plus ces Ecrivains qui ne travaillent qu'à 
détruire , fans rien établir eux-mêmes. „ Un bâtiment , difoit-il , leur déplaît, 
„ Ils y trouvent de grands défauts: qu'ils le renverfent , à la bonne heure, 
„ pourvu qu'ils tâchent d'en élever un autre à la place, s'il eft poffible. 

Il confeilloit qu'après qu'on a médité quelque chofe de nouveau , on le jet- 
tât au-plutôt fur le papier, pour en pouvoir mieux juger en le voyant tout 
enfemble ; parce que l'Efprit Humain n'eft pas capable de retenir clairement 
une longue fuite de conféquences, & de voir nettement le rapport de quanti- 
té d'idées différentes. D'ailleurs il arrive fouvent , que ce qu'on avoit le plus 
admiré , à le confidérer en gros & d'une manière confufe , paraît fans confi- 
ftence & tout-à-fait infoutenable dès qu'on en voit diftin&ement toutes les 
parties. 

Mr. Locke confeilloit auffi de communiquer toujours fes penfées à quelque 
Ami , fur-tout fi l'on fe propofoit d'en faire part au Public ; & c'eft ce qu'il 
obfervoit lui-même très-religieufement. Il ne pouvoit comprendre, qu'un 
Etre d'une capacité auffi bornée que l'Homme , auffi fujet à l'erreur, eût la 
confiance de négliger cette précaution. 

Jamais Homme n'a mieux employé fon tems que Mr. Locke. Il y paroît 
par les Ouvrages qu'il a publiés lui-même, & peut-être qu'on en verra un 
jour de nouvelles preuves. Il a paffé les quatorze ou quinze dernières années 
de fa vie à Dates, Maifon de campagne de Mr. le Chevalier Mafham, à 
vingt-cinq milles de Londres dans la Province d'Effex. Je prens plaifir à 
m'imaginer que ce Lieu, fi connu à tant de gens de mérite que j'ai vu s'y 
Tendre de plufieurs endroits de l'Angleterre pour vifiter Mr. Locke , fera fa- 
meux dans la Poftérité par le long féjour qu'y a fait ce Grand-Homme. Quoi 
qu'il en foit , c'eft-là que jouiffant quelquefois de l'entretien de fes Amis , & 
conftamment de la compagnie de Madame Mafham , pour qui Mr. Locke a- 
voit conçu depuis longtems une eftime & une amitié toute particulière, (mal- 
gré tout le mérite de cette Dame , elle n'aura aujourd'hui de moi que cette 
louange) il goûtoit des douceurs qui n'étoient interrompues que par le mau- 
vais état d'une fanté foible & délicate. Durant cet agréable féjour , il s'at- 
tachoit fur-tout à l'étude de l'Ecriture Sainte, & n'employa prefque à autre 
chofe les dernières années de fa vie. Il ne pouvoit fe laffer d'admirer les 
grandes vues de ce Sacré Livre , & le jufte rapport de toutes fes parties : il 
y faifoit tous les jours des découvertes qui lui fournhToient de nouveaux fujets 
d'admiration. Le bruit eft grand en Angleterre que ces découvertes feront 
communiquées au Public. Si cela eft, tout le monde aura, jem'affure, une 
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preuve bien évidente de ce qui a été remarqué par tous ceux qui ont été au- 
près de Mr. Locke jufqu'à la fin de fa vie, je veux dire que fon efprit n'a ja- 
mais fouffert aucune diminution , quoique fon corps s'arFoiblît de jour en 
jour d'une manière aflez fenfible. 

Ses forces commencèrent à défaillir plus vifiblement que jamais , dès l'en- 
trée de l'Eté dernier, Saifon qui les années précédentes lui avoit toujours 
redonné quelques degrés de vigueur. Dès-lors il prévit que fa fin étoit fort 
proche. Il en partait même aflez fouvent, mais toujours avec beaucoup de 
férénité , quoiqu'il n'oubliât d'ailleurs aucune des précautions que fon habileté 
dans la Médecine pouvoit lui fournir pour fe prolonger la vie. Enfin fes jam- 
bes commencèrent à s'enfler, & cette enflure augmentant tous les jours, fes 
forces diminuèrent à vue d'œil. Il s'apperçut alors du peu de tems qui lui 
reftoit à vivre ; & fe difpofa à quitter ce Monde, pénétré de reconnoiflance 
pour toutes les grâces que Dieu lui avoit faites, dont il prenoit plaifir à faire 
rémunération à fes Amis, plein d'une fincére réfignation à fa volonté, & d'u- 
ne ferme efpérance en fes promettes, fondée fur la parole de Jèfus-Cbrijl en- 
voyé dans le Monde pour mettre en lumière la vie & l'immortalité par fon 
Evangile. 

Enfin les forces lui manquèrent à tel point que le vingt-fixiéme d'Octobre 
(1704.) deux jours avant fa mort, l'étant allé voir dans fon Cabinet , je le 
trouvai à genoux , mais dans l'impuiflance de fe relever feul. 

Le lendemain , quoiqu'il ne fût pas plus mal , il voulut refter dans le lit. 
Il eut tout ce jour-là plus de peine à refpirer que jamais, & vers les cinq heu- 
res du foir il lui prit une fueur accompagnée d'une extrême foiblefle qui fit 
craindre pour fa vie. Il crut lui-même qu'il n'étoit pas loin de fon dernier 
moment. Alors il recommanda qu'on fe fouvînt de lui dans la Prière du foir: 
là-deflus Madame Mafham lui dit que s'il le vouloit , toute la Famille vien- 
drait prier Dieu dans fa chambre. Il répondit qu'il en feroit fort aife fi cela 
ne donnoit pas trop d'embarras. On s'y rendit donc , & on pria en particu- 
lier pour lui. Après cela il donna quelques ordres avec une grande tranquil- 
lité d'efprit ; & l'occafion s'étant préfentée de parler de la Bonté de Dieu , il 
exalta fur-tout l'amour que Dieu a témoigné aux Hommes en les juftifiant 
par la foi en Jéfus-Chrijl. Il le remercia en particulier de ce qu'il favoit ap- 
pellé à la connoiflance de ce divin Sauveur. Il exhorta tous ceux qui fetrou- 
voient auprès de lui de lire avec foin l'Ecriture Sainte, & de s'attacher fin- 
cérement à la pratique de tous leurs devoirs , ajoutant exprefîement, que par 
ce moyen ils feroient plus heureux dans ce Monde , &? qu'ils s'ajjiireroient la pojjèf- 
fion d'une éternelle félicité dans l'autre. Il pafla toute la nuit fans dormir. Le 
lendemain il fe fit porter dans fon Cabinet, car il n'avoit plus la force de fe 
foutenir; & là fur un fauteuil & dans une efpéce d'aflbupiflement, quoique 
maître de fes penfées . comme il paroiflbit par ce qu'il difoit de tems en tems, 
il rendit l'efprit vers les trois heures après midi le 28 d'Octobre, vieux ftile. , 

Je vous prie, Monfieur, ne prenez pas ce que je viens de vous dire du 
caractère de Mr. Locke pour un Portrait achevé. Ce n'eft. qu'un foible crayon 
de quelques-unes de fes excellentes qualités. J'apprens qu'on en verra bientôt 
une Peinture faite de main de Maître. C'eft-là. que je vous renvoyé. Bien 
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des traits m'ont échappé , j'en fuis fûr ; mais j'ofe dire que ceux que je viens 
de vous tracer, ne font point embellis par de faufles couleurs, mais tirés fidè- 
lement fur l'Original. 

Je ne dois pas oublier une particularité du Teftament de Mr. Locke , dont 
il eft important que la République des Lettres foit informée; c'eft qu'il y dé- 
couvre quels font les Ouvrages qu'il avoit publiés fans y mettre fon nom. Et 
voici à quelle occafion. Quelque tems avant fa mort , le Do&eur Hudfon , 
qui eft chargé du foin de la Bibliothèque Bodlèicnm à Oxford , l'avoit prié de 
lui envoyer tous les Ouvrages qu'il avoit donnés au Public , tant ceux où fon 
nom paroifïbit, que ceux où il ne parohToit pas , pour qu'ils fiuTent tous pla- 
cés dans cette fameufe Bibliothèque. Mr. Locke ne lui envoya que les pre- 
miers, mais dans fon Teftament il déclare qu'il eft réfolu de fatisfaire pleine- 
ment le Docteur Hudfon ; & pour cet effet il lègue à la Bibliothèque Bod- 
léienne , un Exemplaire du refte de fes Ouvrages où il n'avoit pas mis fon 
nom , favoir une (i) Lettre Latine fur la Tolérance , imprimée à Tergou , & 
traduite quelque tems après en Anglois à l'infu de Mr. Locke ; deux autres Let- 
tres fur le même fujet , deftinées à repouffer des Objections faites contre la 
première; le Cbriflianifme Raifonnable (2) , avec deux Dèfenfes (3) de ce Li- 
vre ; & deux Traités fur le Gouvernement Civil (4). Voilà tous les Ouvrages 
anonymes , dont Mr. Locke fe reconnoît l'Auteur. • 

Au refte, je ne vous marque point à quel âge il eft mort, parce que je ne 
le fai point. Je lui ai ouï dire plufieurs fois qu'il avoit oublié l'année de fa 
naiffance, mais qu'il croyoit l'avoir écrit quelque part. On n'a pu le trou- 
ver encore parmi fes papiers, mais on s'imagine avoir des preuves qu'il a vécu 
environ foixante & feize ans. 

Quoique je fois depuis quelque tems à Londres , Ville féconde en Nouvel- 
les Littéraires, je n'ai rien denouveau à vous mander. Depuis que Mr. Locke 
a été enlevé de ce Monde , je n'ai prefque penfé à autre chofe qu'à la perte 
de ce Grand-Homme, dont la mémoire me fera toujours précieufe : heureux 
fi, comme je l'ai admiré plufieurs années que j'ai été auprès de lui , je pou- 
vois l'imiter par quelque endroit. Je fuis de tout mon cœur, Monfieur, &c. 

A Londres ce 10. 
Décembre 1704. 

(1) Elle a été traduite en François £f MB- Edition eft augmentée d'une Differtation du 
primée à Rotterdam en 17 10 avec d'autres Pié- Traducteur fur la Réunion des Chrétiens. 2. 
ces de Mr. Locke, fous le titre d'Oeuvres di- Châtelain a fait en 1731 une troifiéme Edition 
verfes deMr.Locke. J.F. Bernard, Libraire de cet Ouvrage. On y a joint, comme dans lu 
d'Amflerdam , a fait en 1732 une féconde Edi- féconde Edition , la Religion des Dames. Le 
tion, de ces Oeuvres Diverfes , augmentée 1. même Libraire en a fait en 1740 une qua- 
d'uii Eflai fur la ncceiïité d'expliquer les E- triéme Edition , revue & corrigée par le 
pitres de St. Paul par St. Paul lui-même. 2. Traducteur. 

de l'Examen du fentiment du P. Mallebran- ( 3 ) Elles font auffi traduites en François , 

che, qu'on voit toutes chofes en Dieu. 3. de fous le titre de Seconde Partie du Cbriflianif 

diverfes Lettres de Mr. Locke £frfe Mr. Lim- me raifonnable. 

borch. - (4) Réimprimés en 1754 à Amfterdam 

(2) Réimprimé en François en 1715 à Am. chez J. Schreuder & Pierre Mortier le Jeune. 
lier dam chez L'Honoré é? Châtelain. Cette 
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fOici, CberLecleur, ce qui afaiile àivertiffement de quelques 
heures de loifir que je n'étoispas d'humeur d'employer à autre chofe. 
Si cet Ouvrage a le bonheur d'occuper de la même manière quelque 
petite partie d'un tems où vous ferez bien aife de vous relâcher de 
*~ vos affaires plus importantes , & que vous preniez feulement la 
moitié tant de plaifir à le lire que j'en ai eu à le compofer ,vous 
n'aurez pas , je crois, plus de regret à votre argent que j'en ai eu à ma peine. N'al- 
lez pas prendre ceci pour un éloge de mon Livre , ni vous figurer que , puifque 
j'ai pris du plaifir à le faire, je l'admire à-pré fent qu'il ejl fait. Vous auriez 
tort de m attribuer une telle penfée. Quoique celui qui chaffe aux Alouettes ou aux 
Moineaux, n'en puiffe pas retirer un grand profit , il ne fe divertit pas moins 
que celui qui court un Cerf ou un Sanglier. D'ailleurs, il faut avoir fort peu de 
connoiflance àufujet de ce Livre , je veux dire ^Entendement, pour ne 
pasfavoir , que , comme c'ejl la plus fubHme Faculté de l'Ame , il n'y en a point 
auffi dont l'exercice foi t accompagné d'une plus grande & d'une plus confiante fa- 
tisfaclion. Les recherches où l' Entendement s'engage pour trouver la Vérité , font 
une efpéce de chaffe, où la pourfuite même fait une grande partie du plaifir. 

Chaque pas que l' Ef prit fait dans la Connoijfance , ejl une efpéce de découverte 
qui cfl non feulement nouvelle , mais auffi la plus parfaite , du-moins pour le pré- 
féra. Car l'Entendement , femblableà l'Oeil , ne jugeant des Objets que par fa 
propre vue , ne peut que prendre plaifir aux découvertes qu'il fait , moins in- 
quiet pour ce qui lui ejl échappé , parce qu'il ignore ce que c'ejl. Ainfi quicon- 
que ayant formé le généreux dejfein de ne pas vivre d'aumône, je veux dire de ne 
pasfe repofer nonchalamment fur des opinions empruntées au hazard, met f es 
propres penfées en œuvre pour trouver fc? embrajfer la Vérité, goûtera du conten- 
tement dans cette chaffe , quoi que ce f oit qu'il rencontre. Chaque moment qu'il 
emploie a cette recherche , le récompenfera de fa peine par quelque plaifir ; &il aura 
Jujet de croire fon tems bien employé, quand même il ne pourroit pasfe glorifier 
il avoir fait de grandes acquifitions. 

Tel 
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Tel eji le contentement de ceux qui biffent agir librement leur efprit dans la 
Recherche dé la Vérité , qui en écrivant fuivent leurs propres penfées; ce que 
vous ne devez pas leur envier, puifqu'ils vous fournijjènt l'oecajion de goûter un 
femblable plaifir , fi en lifant leurs Productions vous voulez auffi faire ufage de 
vos propres penfées. C'efl à ces penfées que fen appelle , Ji elles viennent de 
votre fond. Mais fi vous les empruntez des autres Hommes , au hazard & fans 
aucun difeernement , elles ne méritent pas d'entrer en ligne décompte, puifque 
ce n'eji pas l'amour de la Vérité , mais quelque confidération moins efiimable qui 
vous les fait rechercher. Car qu'importe de f avoir ce que dit ou penfe un Homme 
qui ne dit ou ne penfe que ce qu'un autre luifuggérel Si vous jugez par vous- 
même, je fuis affurè que vous jugerez fincérement; &p en ce cas-là, quelque cen- 
fure que vous f affilez de mon Ouvrage, je n'en ferai nullement choqué. Car quoi- 
qu'il foit certain qu'il n'y a rien dans ce Traité dont je ne fois pleinement^ 
perfuadé qu'il efl conforme à la Vérité , cependant je me regarde comme auffi 
fujet à erreur qu'aucun de vous ; S je foi que c'efil de vous que dépend le fort de 
mon Livre ; qu'il doit fe foutenir ou tomber , en conféquence de l'opinion que vous 
en aurez , non de celle que j'en ai conçu moi • même. Si vous y trouvez peu de 
chofes nouvelles ou inftruclives à votre égard , vous ne devez pas vous en prendre 
à moi. Cet Ouvrage n'a pas été compofé pour ceux qui font maîtres fur le fujet 
qu'on y traite , £f? qui connoijfent à fond leur propre entendement , mais pour 
ma propre infiruclion, & pour contenter quelques Amis qui confejfoient qu'ih 
n'étoient pas entrés qffez avant dans l'examen de cet important fujet. S'il 
étoit à propos de faire ici l'hiftoire de cet EiTai, je vous dirois que cinq ou fix 
de mes Amis s' étant affemblès chez moi , fcf venant à difeourir fur un point fort 
diffèrent de celui que je traite dans cet Ouvrage , fe trouvèrent bientôt pouffes 
à bout par les difficultés qui s'élevèrent de différens côtés. Après nous être 
fatigués quelque tems , fans nous trouver plus en état de réfoudre les doutes qui 
nous emb an affolent , il me vint dans ïejprit que nous prenions un mauvais che- 
min ; £sf qu'avant que de nous engager dans ces fortes de recherches , il étoit né- 
ceffaire d'examiner notre propre capacité , £3* de voir quels Objets font à notre 
portée , ou au-deffus de notre compréhenfion. Je propofai cela à la compagnie , 
&f tous l'approuvèrent auffî-tot. Sur quoi l'on convint que ce fer oit-la le fujet de 
•nos premières recherches. Il me vint alors quelques penfées indigejles fur cette 
matière , que je navois jamais examinée auparavant. Je lesjettaifur le papier y 
£f ces penfées formées à la bâte que j'écrivis pour les montrer à mes Amis , à 
notre prochaine entrevue , fournirent la première occafion de ce Traité ; qui 
ayant été commencé par hazard, continué à la follicitation de ces mêmes per- 
fonnes, n'a été écrit que par pièces détachées: car après l'avoir long-tems négli- 
gé , je le repris félon que mon humeur , ou l' occafion me le permettoit , S enfin 
pendant une retraite que je fis pour le bien de ma fanté , je le mis dans l'état 
où vous le voyez préfentement. 

En compofant ainji à diverfes reprifes , je puis être tombé dans deux défauts 
oppofés , outre quelques autres , c'ejt que je me Jerai trop ou trop peu étendu 
fur divers fujet s. Si vous trouvez l'Ouvrage trop court , je ferai bien ai fe que 
ce que j'ai écrit vous faffie fouhaiter que j'eujfe été plus long. Et s'il vous par oit 
trop long , vous devez vous en prendre à la matière : car lorfque je commençai à 
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inettre la main à la plume, je crus que tout ce que f 'avais à dire , pourvoit être 
renfermé dans une feuille de papier. Mais à mefure que j'avançai , je découvris 
toujours plus de pats : S les découvertes que je faifois , m engagèrent dans de 
nouvelles recherches , l'Ouvrage parvint infenfibîement à la grojfeur ou vous le 
voyez prèfentement. Je ne veux pas nier qu'on ne pût le réduire peut- être à un 
plus petit Volume , S en abréger quelques parties , parce que la manière dont il 
a été écrit , par parcelles , à 4'iverfes rcprifcs , en différens intervalles de tems % 
a pu ni entraîner dans quelques répétitions. Mais à vous parler franchement , je 
n'ai prèfentement ni le courage ni le loifir de le faire plus court. 

Je n'ignore pas à quoi j'expofe ma propi'c réputation en mettant au jour mon 
Ouvrage avec un défaut Jî propre à dégoûter tes Lecteurs les plus judicieux qui 
font toujours les plus délicats. Mais ceux qui favent que la parejfe fe paye aifé- 
ment des moindres exeufes , me pardonneront Ji je lui ai laiffé prendre de l'empire 
fur moi dans cette occafion, ou je penje avoir une fort bonne raifon de ne pas la 
combattre. Je pourrais alléguer pour ma défenfe , que la même notion ayant 
différens rapports , peut être propre ou néceffaire à prouver ou à éclaircir diffé- 
rentes parties d'un même Difcours , &f que c'ejl- là ce qui efi arrivé en plufieurs 
endroits de celui que je donne prèfentement au Public : mais fans appuyer fur ce- 
la , j'avouerai de bonne foi que j'ai quelquefois infifté long • tems fur un même 
Argument , & que je l'ai exprimé en diverfes manières dans des vues tout-à-fait 
différentes. Je ne prétens pas publier cet Eflai pour inflruire cesperfonnes d'une 
vafic compréhenfion , dont ïefprit vif& pénétrant voit auffi-tôt le fond des cho- 
fes , je me reconnais un fimplc Ecolier auprès de ces grands Maîtres. C'ejl 
pourquoi je les avertis par avance de ne s'attendre pas à voir ici autre chofe que 
des penfées communes que mon efprit m'a fournies , £f qui font proportionnées à 
des efprits de la même portée, lefquels ne trouveront peut-être pas mauvais que 
j'aye pris quelque peine pour leur faire voir clairement certaines vérités que des 
préjugés établis , ou ce qu'il y a de trop abftrait dans les idées mêmes , peuvent 
avoir rendu difficiles à comprendre. Certains Objets ont befo'm d'être tournés de 
tous cotés pour pouvoir être vus diflintlement ; £f lorfqu'une notion efi nouvelle 
à l 'efprit , comme je confeffe que quelques-unes de celles -ci le font à mon égard, 
ou qu'elle efi éloignée du chemin battu, comme je m'imagine que plufieurs de cel- 
les que je propofe dans cet Ouvrage , le paraîtront aux autres , une fimple vue 
ne Juffit pas pour la faire entrer dans l'entendement de chaque perfonne , ou pour 
ty fixer par une imprefjion nette 6? durable. Il y a peu de gens , à mon avis , 
qui n'ayent obfervé en eux-mêmes , ou dans les autres, que ce qui propofè d'une 
certaine manière, avoit été fort obfcur , efi devenu fort clair & fort intelligi- 
ble , exprimé en d'autres termes ; quoique dans la fuite l' efprit ne trouvât pas 
grand' différence dans ces différentes phrafes , &? qu'il fût fur pris que l'une eût 
été moins aifée à entendre que l'autre. Mais chaque chofe ne frappe pas égale- 
ment l'imagination de chaque Homme en particulier. Il n'y a pas moins de diffé- 
rence dans l'entendement des Hommes que dans leur palais; & quiconque fe figu- 
re que la même vérité fera également goûtée de tous, étant propofèe à chacun de 
la même manière , peut efpérer avec autant de fondement de régaler tous lee 
Hommes avec un même ragoût. Le mets peut être excellent en lui-même, mais 
ajaifonnê de cette manière il ne fera pas au goût de tout le monde : deforte 
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qu'il faut l'apprêter autrement, fi vous voulez que certaines personnes qui ont 
d'ailleurs ïeftomac fort bon , puijfent le digérer La vérité eft que ceux qui 
m'ont exhorté à publier cet Ouvrage , m'ont confeillé par cette raifon de le pu- 
blier tel qu'il eft , ce que je fuis bien aife d'apprendre à quiconque Je donnera la 
peine de le lire. J'ai fi peu d'envie d'être imprimé, que fi je ne me ftattois que 
cet Effai pourrait être de quelque ufage aux autres, comme je crois qu'il me l'a été à 
moi-même , je me ferois contenté de le faire voir à ces mêmes Amis qui m'ont 
fourni la première occafion de le compofer. Mon dejfein ayant donc été , en pu- 
bliant cet Ouvrage , d'être auffi utile qu'il dépend de moi , j'ai cru que je de- 
vois nécejfairemcnt rendre ce que j'avois à dire, auffi clair & auffi intelligible 
que je pourrois , à toute forte de Leêteurs. J'aime bien mieux que les EJprits 
fpéculatifs & pénétrans fe plaignent que je les ennuyé en quelques endroits de 
mon Livre , que fi d'autres personnes qui ne font pas accoutumées à des fpécula- 
tions abjlraites , ou qui font prévenues de notions différentes de celles que je leur 
propofe , ri 'entroient pas dans mon fens , ou ne pouvaient abfolument point corn" 
prendre mes penfées. 

On regardera peut-être comme l'effet d'une vanité ou d'une infolence infuppor- 
table , que je prétende infiruire un fiécle auffi éclairé que le nôtre , puifque c'ejl 
à peu près à quoi fe réduit ce que je viens d'avouer , que je publie cet Effai dans 
l'ejpèrance qu'il pourra être utile à d'autres. Mais s'il e(l permis de parler li- 
brement de ceux qui par une feinte modejlie publient que ce qu'ils écrivent n'ejt 
d'aucune utilité , je crois qu'il y a beaucoup plus de vanité d'infolence de fe 
propofer aucun autre but que l'utilité publique en mettant un Livre au jour ; de- 
Jorte que qui fait imprimer un Ouvrage ou il ne prétend pas que les Lcclcurs 
trouvent rien d'utile ni pour eux ni pour les autres , pèche vifiblement contre le 
refpect qu'il doit au Public. Quand même ce Livre ferait effectivement de cet 
ordre , mon dejjein ne laiffera pas d'être louable , &f j'efpére que la bonté de mon 
intention exeufera le peu de valeur du préfent que je fais au Public. Ceft-là 
principalement ce qui me raffure contre la crainte des cenfures auxquelles je n'at- 
lens pas d'échapper plutôt que de plus excellens Ecrivains. Les Principes , les 
Notions, & les Goûts des Hommes font fi différens, qu'il eft mal-aifè de trou- 
ver un Livre qui plaîfe ou déplaîfe à tout le monde. Je reconnais que le Siècle 
où nous vivons n eft pas le moins éclairé, &f qu'il h 'eft pas par confié quent le plus 
facile à contenter. Si je n'ai pas le bonheur de plaîre , perfonne ne doit s'en 
prendre à moi. Je déclare naïvement à tous mes Lecteurs , qu'excepté une demi- 
douzaine de perfonnes , ce n'était pas pour eux que cet Ouvrage avoit d'abord 
été deflinè , & qiCainfi il n' eft pas nèceffaire qu'ils fe donnent la peine de fe ran- 
ger dans ce petit nombre. Mais fi, malgré tout cela, quelqu'un juge à propos 
de critiquer ce Livre avec un efiprit d'aigreur S de mèdifance , il peut le faire 
hardiment , car je trouverai le moyen d'employer mon tems à quelque chofe de 
meilleur qu'à repouffer fes attaques. J'aurai toujours la fatisf action d'avoir eu 
pour but de chercher la Mérité & d'être de quelque utilité aux Hommes , quoique 
par un moyen fort peu confidèrable. La République des Lettres ne manque pas 
prèfentement de fameux Architectes, qui, dans les grands deffeins qu'ils fe pro- 
pojent pour l'avancement des Sciences , bifferont des Monumens qui feront admi- 
rés de la Poftérité la plus reculée mais tout le monde ne peut pas efpérer d'être 
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un Boyle , ou un Sydendam. Et dans un Siècle qui produit â'aujjî grands 
Maîtres que ïillufire Huygens âf l'incomparable Mr. Newton avec quelques 
autres de la même volée , cejl un ajfez grand honneur que d'être employé en qua- 
lité de Jîmple ouvrier à nettoyer un peu le terrain , à écarter une partie des 
vieilles ruines qui Je rencontrent fur le chemin de la Connoijfance , dont les pro- 
grès auraient fans-doute été plus fenfiblés, fi les recherches de bien des gens pleins ' 
d'efprit fcf laborieux n'cujjent été embarrajfées par un favant mais frivole 
ufage de termes barbares , affectés , &f inintelligibles , qu'on a introduit dans 
les Sciences &f réduit en Art , deforte que la Philofophie, qui n'ejt autre chofe 
que la véritable Connoijfance des chofes, a été jugée indigne ou incapable d'être 
admife dans la converfation des perfonne s polies & bien élevées. Il y a fi long- 
îems que l'abus du Langage , certaines façons de parler vagues & de nul 
fens, paffent pour des Myfléres de Science; & que de grands mots ou des ter- 
mes mal appliqués qui fignifient fort peu de chofe, ou qui ne fignifient abfolu- 
ment rien , Je font acquis , par prefeription , le droit de pajfer fauffement pour 
le f avoir le plus profond le plus abflrus , qu'il ne fera pas facile de perfuader 
à ceux qui parlent ce langage , ou qui l'entendent parler , que ce n'eft dans le 
fond autre chofe qu'un moyen de cacher fon ignorance , d'arrêter le progrès 
de la vraie Connoijfance. Ainfi, je m'imagine que ce fera rendre fervice à 
ï Entendement Humain , de faire quelque brèche à ce Sanctuaire d'Ignorance £5* 
de Inanité. Quoiqu'il y ait fort peu de gens qui s'avifent de foupçonner que 
dans V ufage des mots ils trompent ou foient trompés , ou que le langage de la 
Secte qu'ils ont embrajfée , ait aucun défaut qui mérite d'être examiné ou corri- 
gé , j'efpére pourtant qu'on mexeufera de m être fi fort étendu fur ce fujctdansle 
Troifiéme Livre de cet Ouvrage , âf d'avoir tâché défaire voir fi évidemment cet 
abus des Mots, que la longueur invétérée du mal, ni l'empire de la Coutume ne 
pujfent plus fervir d'exeufe à ceux qui ne voudront pas fe mettre en peine du fens 
qu'ils attachent aux mots dont ils fe fervent , ni permettre que d'autres en recher- 
chent la fignification. 

Ayant fait imprimer un Abrégé de cetEJfai en 1688 deux ans avant la publi- 
cation de tout l' Ouvrage , j'entendis dire qu'il fut condamné par quelques personnes 
avant quelles fe fuffent donné la peine de le lire , par la raifon qu'on y nioit les 
Idées innées , concluant avec un peu trop de précipitation, que Ji l'on ne fuppofoit 
pas des Idées innées , il refuroit à peine quelque notion des Efprits ou quelque preu- 
ve de leur exijtence. Si quelqu'un conçoit un pareil préjugé à l'entrée de ce Livre , 
je le prie de ne laijfer pas de le lire d'un bout à l'autre ; après quoi j'efpére qu'il 
fera convaincu qu'en renverjant de faux Principes on rend fervice à la Vérité , bien 
loin de lui faire aucun tort, la Vérité n'étant jamais fi fortbleffée, ou expofèe à 
de fi grands danger s, que lorfque lafaujjeté ejl mêlée avec elle, ou qu'elle ejl em- 
ployée à lui fervir de fondement. 

Voici ce que j'ajoutai dans la féconde Edition. 

Le Libraire ne me le ne pardonnerait pas, fi jenedifois rien de cette Nouvelle 
Edition , qu'il a promis de purger de tant de fautes qui défiguroient la première. 
Ilfouhaite auffi qu'on fâche qu'il y a dans cette féconde Edition un nouveau Cha- 
pitre 
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•pitre touchant Hdentité, S quantité d'additions fcf de corrections qu'on a fait en 
d'autres endroits. A l'égard de ces Additions , je dois avertir le Lecteur que ce ne 
font pas toujours des chofes nouvelles , mais que la plupart font , ou de nouvelles 
preuves de ce que j'ai déjà dit , ou des explications pour prévenir les faux fens 
qu'on pourroit donner à ce qui avoit été publié auparavant , non des rétractations 
de ce que j'avois déjà avancé. J'en excepte feulement le changement que j'ai fait 
au Chapitre XXI. du fécond Livre. 

Je crus que ce que j'avois écrit en cet endroit fur la Liberté la Volonté , 
méritoit d'être revu avec toute l 'exactitude dont fétois capable , d'autant plus que 
ces Matières ont exercé les Savans dans tous les Jiécles ,& quelles fe trouvent ac- 
compagnées de que/lions & de difficultés qui n'ont pas peu contribué à embrouiller 
la Morale & la Théologie , deux parties de la Connoijfance furie/quelles les Hom- 
mes font le plus intérejfés à voir des idées claires £f dijiinctes. Après avoir donc 
confédéré de plus près la manière dontl'efprit de F Homme agit , & avoir examiné 
avec plus d'exactitude quels font les motifs S les vues qui le déterminent , j'ai trou- 
vé que j'avois raifon défaire quelque changement aux penfées que j'avois eu aupa- 
ravant fur ce qui détermine la volonté en dernier r effort dans toutes les actions vo- 
lontaires. Je ne puis m 'empêcher d'en faire un aveu public avec autant de facilité 
Êf defranchife que je publiai d'abord ce qui me parut alors le plus raifonnable, 
me croyant plus obligé de renoncer à une de mes opinions lorfque la Vérité lui pa- 
rlât contraire , que de combattre celle d'une autre perfonne. Car je ne cherche au- 
tre chofe que la Vérité, qui fera toujours bien venue chez moi , en quelque tems & 
de quelque lieu qu'elle vienne. 

Mais quelque panchant que j'aye à abandonner mes opinions à corriger ce 
que j'ai écrit , dès que j'y trouve quelque chofe à reprendre , je fuis pourtant 
obligé de dire que je n'ai pas eu le bonheur de retirer aucune lumière des objec- 
tions qu'on a publiées contre diffèrens endroits de mon Livre , â? que je n'ai point 
eu fujet de changer de penfée fur aucun des anicles qui ont été mis en queftion. 
Soit que le fujet que je traite dans cet Ouvrage , exige fouvent plus d'attention 
& de méditation que des Lecteurs trop hâtés , ou déjà préoccupés d'autres opi~ 
nions , ne font d'humeur d'en donner à une telle lecture , foit que mes expreffions 
répandent des ténèbres fur la matière même , 6" que la manière dont je traite de 
ces notions empêshe les autres de les comprendre facilement ; je trouve que fouvent 
on prend mal le fens de mes paroles, & que je n'ai pas le bonheur d'être entendu par- 
tout comme il faut. 

C'e/i dequoi F ingénieux * Auteur d'un Difcours fur la Nature de l'Homme, * Ml . tmie, 
m'a fourni depuis peu un exemple fcnjible, pour ne parler d'aucun autre. Car Ecctéfiaftique 
l'honnêteté de fes expreffions fcf la candeur qui convient aux perfonnes de fon or- depuu' S queique 
dre y m'empêchent de penfer qu'il ait voulu infinuer fur la fin de fa Préface que tems « 
par ce que j'ai dit au Chapitre XXVIII. du fécond Livre j'ai voulu changer la 
Vertu en Vice £3* le Vice en Vertu , à-moins qu'il n'ait mal pris ma penfée ; 
ce qu'il n'auroit pu faire , s'il fe fût donné la peine de çonjidérer quel était le fu- 
jet que j'avois alors en main , & le deffein principal de ce Chapitre , qui efi ajjfz 
nettement expofè dans -f le quatrième Paragraphe &f dans les fuivans. Car en f n s . 279 &c, 
cet endroit mon but n'étoit pas de donner des Régies de Morale , mais de mon- 
trer l'origine & la nature des Idées morales, & de dèfigner les Régies dont les 
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Hommes fc fervent dans les Relations Morales , foit que ces Règles foicnt vraies 
ou faujjes. A cette occafion je remarque ce que c'ejl qui dans le langage de chaque 
Tais a une dénomination qui répond à ce que nous appelions Vice fc? Vertu dam 
le nôtre ; ce qui ne change point la nature des chofes, quoiqu'en général les 
Hommes jugent de leurs actions fekn l'eftime fc? les coutumes du Pais ou de la 
Secle où ils vivent , & que ce Joit fur cette ejlitne qu'ils leur donnent telle ou telle 
dénomination. 

Si cet Auteur avoit pris la peine de réfléchir fur ce que j'ai dit pag. 36. g. 
18. & 283- § 13, 14, 15. & 287. §• 20. il auroit appris ce que je penfede 
la natufe éternelle fc? inaltérable du Jujle fc? de l'injujîe , fc? ce que c'efl que je 
nomme Vertu fc? Vice : fc? s'il eût pris garde que dans l'endroit qu'il cite , je 
rapporte feulement comme un point défait, ce que c'efl que d'autres appellent 
Vertu fc? Vice , il ny auroit pas trouvé matière à aucune cenfure confidèra- 
ble. Car je ne crois pas me mècompter beaucoup , en difant qu'une des Régies qu'on 
prend dans ce Monde pour fondement ou mefure d'une Rélation Morale , c'efl l'efli- 
me fc? la réputation qui cft attachée à diverfes fortes d'aclions en différentes Socié» 
tés d'Hommes, en conféquence dequoi ces avions font appellèes Vertus & Vices : & 
quelque fond que le f avant Mr. howdefaffe fur fon vieux Dictionnaire Anglois , 
j'ofe dire {fi j'étois obligé et en appeller à ce Dictionnaire) qu'il ne lui enfeignera nul- 
le part , que la même aclion n'eft pas autorifée dans un endroit du Monde fous le 
nom de Vertu, fc? diffamée dans un autre endroit où elle paffe pour Vice & en por- 
te le nom. Tout ce que j'ai fait , ou qu'on peut mettre fur mon compte pour en con- 
clure que je change le Vice en Vertu fc? la Vertu en Vice , c'efl d'avoir re- 
marqué que les Hommes impofent les noms de Vertu fc? de Vice félon cette régie de 
réputation. Mais le bon Homme fait bien d'être aux aguets fur ces fortes de matières, 
C'eft un emploi convenable à fa vocation. Il a raifon de prendre l'allarme à la 
feule vue des exprejjious qui prifes à part & en elles-mêmes peuvent être fufpecles 
fc? avoir quelque chofe de choquant. 

C'efl en confidération de ce zèle permis à un Homme de fa profeffwn que je 
îexcufe de citer, comme il fait, ces paroles de mon Livre (pag. 282. g 11. ) 
„ Les Docteurs mfpirés n'ont pas même fait difficulté dans leurs exhorta- 
„ tions d'en appeller à la commune réputation. Que toutes les chofes qui font 
„ aimables , dit St. Paul , que toutes les chofes qui font de bonne renommée 
„ s'il y a quelque vertu & quelque louange, penfez à ces chofes , Phil. IV„ 
y , 8. fans prendre connoiffance de celles-ci qui précédent immédiatement fc? 
„ qui leut fervent d'introduclion." Ce qui fit que parmi la dépravation même 
des mœurs , les véritables bornes de la Loi de Nature qui doit être la 
Régie de la Vertu & du Vice, furent aflez bien confervées, deforte que 
lés Do&eurs infpirés n'ont pas même fait difficulté , fc?c. Paroles qui mon- 
trent vifiblement, auffi bien que le refte du Paragraphe , que je n'ai pas cité ce 
paffage de St. Paul, pour prouver que la réputation fc? la coutume de chaque So* 
çtété particulière conftdérée en elle-même foit la régie générale de ce que les Hom- 
mes appellent Vertu fc? Vice par tout le Monde, mais pour faire voir que fi 
cette coutume était effectivement la règle de la Vertu fc? du Vice , cependant 
pour les raifons que je propofe dans cet endroit, les Hommes pour l'ordinaire ne 
s'eloigneroim pas beaucoup dans les dénominations qu'ils donneroient à leurs 
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àftions confidèrèes dans ce rapport , de la Loi de la Nature qui eji la Règle con- 
fiante & inaltérable, par laquelle ils doivent juger de la rectitude des mœurs £5* 
de leur dépravation , pour leur donner en conféquence de ce jugement les dénomi- 
nations de Vertu ou de Vice. Si Mr. Lowde eût conjidéré cela , il auroit vu qu'il 
ne pouvoit pas tirer un grand avantage de citer ces paroles dans un fens que je ne 
leur ai pas donné moi-même; & fans-doute qu'ilfeferoit épargné l'explication qu'il 
y ajoute , laquelle n'étoit pas fort nèceffaire. Mais fefpére que cette féconde E- 
dition le fatisfera fur cet article, &f que conjidérant la manière dont j'exprime à- 
préfent'ma penffe, il ne pourra s'empêcher de voir qu'il n'avoit aucun fujet d'en 
prendre ombrage. 

Quoique je fois contraint de m' éloigner de fon fentiment fur le Jujet de ces ap- 
préhenjïons qu'il étale fur la fin de fa Préface , à l 'égard de ce que j'ai dit de la 
Vertu & du Vice, nous fommes pourtant mieux d'accord qu'il nepenfe, fur ce 
qu'il dit dans fon Chapitre troifiéme pag. 78. (1) De l'Infcription naturelle & 
des Notions innées. Je ne veux pas lui refùfer le privilège qu'il s'attribue (pag. 
52.) de pofer la queftion comme il le trouvera à propos, &f fur-tout puifqu'illa 
pofe de telle manière qu'il n'y met rien de contraire à ce que j'ai dit moi-même; 
car fuivantlui, les Notions innées font des chofes conditionellesqui dépen- 
dent du concours de plufieurs autres circonftances pour que l'Ame les *faf- L * t f*' f N 0 ' us en 
fe paroître: tout ce qu'il dit en faveur des Notions innées , imprimées, gravées n'avons point, 
(car pour les Idées il n'en dit pas un feul mot) fe réduit enfin à ceci : Qu'il y a a n \"°p/ a * çô J 
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certaines Propojitions qui , quoiqu inconnues à F Ame dans le commencement , dès qui exprime 
que F Homme efl né , peuvent pourtant venir à fa connoiffance dans la fuite par ^fl^on de 
l'afliftance qu'elle tire des Sens extérieurs & de quelque culture précéden- ce terme Latin, 
té . de forte Qu'elle [oit certainement affurée de leur vérité , ce qui dans le fond ** es A "e l01 * 

'■^ \ r •»• »! • t- r\ • r ■' 1 on t adopte 

n'emporte autre choje que ce que j ai avance dans mon premier Livre. Carjejup- dans leur Lan- 
pofe que par cet acle qu'il attribue à l'Ame de f faire paroître ces notions , il f e u ^ n "dù' mot 
n'entend autre chofe que commencer de les connoître : autrement ce fera , à mon exen qui vient 
égard, une expreffion tout à-fait inintelligible , ou du-moins très-impropre , àmon ^ f "°J , L & n. 
avis . dans cette otcafion, ou elle nous donne le change en nous infmuant en quel- gnifie précifé- 
que manière, que ces Notions font dans l'efprit avant que l'efprit les fafle paroî- thofc. la memC 
tre , c'eji-à-dire avant qu'elles foient connues : au-lieu qu'avant que ces notions Joient i Exnert. 
connues à l'efprit, il n'y a effectivement autre chofe dans l'efprit qu'une capacité 
de les connoître lorfque le concours de ces circonftances que cet ingénieux Auteur 
juge nèceffaire y pour que l'Ame fafle paroître ces Notions, nous les fait con- 
naître. 

Je trouve qu'il s'exprime ainfi à la page 52. Ces notions naturelles ne font 
pas imprimées de telle forte dans l'Ame qu'elles *feproduifent elles-mêmes 
néceflairement (même dans les Enfans & les Imbécillesjfans aucune afliftan- r 
ce des Sens extérieurs, ou fans le fecours de quelque culture précédente. Il 
dit ici qu'elles fe produifent elles-mêmes, & à la page 78. quec'eft r Ame qui 
les fait paroître. Quand il aura expliqué à luumême ou aux autres ce qu'il en- 
tend 

( 1 ) Il y a dans l'Anglois , Natural In- de cette objeftion n'entendoit peut-être pas 
feription. Je crois qu'il eft bon de confer- trop bien ce qu'il vouloit dire par- là, je 
ver en François cette eypreflîon, quelque ne dois pas l'exprimer plus nettement que 
étrange qu'elle paroifle. Comme l'Auteur lui. 
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tend par cet acte de X Ame qui fait paroître les notions innées, ou par ces notions 
qui fe produifent elles-mêmes, ce que c'efi que cette culture précédente 
*■ Extrantur. cgs c i rcon jl anC es requifet pour que les notions innées * foient produites, 

il trouvera , je penfe , qu'excepté qu'il appelle produire des notions ce que je 
nomme dans un Jîile plus commun connoître , il y a fi peu de différence entre fon fen- 
timent & le mien fur cet article , que j'ai rai/on de croire qu'il na inféré mon nom 
dans fon Ouvrage que pour avoir le plaifir de parler obligeamment de moi ; car 
j'avoue avec des Jentimtns d'une véritable reconnoijfance que par-tout où il a parlé 
de moi, il Ta fait , aufji bien que d'autres Ecrivains, en tn honorant d'un titre fur 
k quel je n'ai aucun droit. 

C'eft-là ce que je jugeai néceflaire de dire fur la féconde Edition 
de cet Ouvrage, & voici ce que je fuis obligé d'ajoûter 
préfentement. 

Le Libraire fe difpofant à publier (a) une Quatrième Edition de mon Eflai, 
m f en donna avis , afin que je puffe faire les Additions ou les Corrections que je 
jugerois à propos , fi j'en avois le loifir. Sur quoi il ne fera pas inutile d'avertir 
le Lecteur, qu'outre plufieurs corrections que j'ai fait çà & là dans tout l'Ou- 
vrage, il y a un changement dont je crois qu'il eft nécejfaire de dire un mot dans 
cet endroit, parce qu'il fe répand fur tout le Livre &f qu'il importe de le bien 
comprendre. 

On parle fort fouvent d'Idées claires & diftinclres : rien n'efi plus ordinaire que 
ces termes. Mais quoiqu'ils foient communément dans la bouche des Hommes , j'ai 
raifon de croire que tous ceux qui s'en fervent , ne les entendent pas parfaitement. 
Et peut • être n'y a-t-il que quelques perfonnes çà & là qui prennent la peine 
d'examiner ces termes, jufqu'à connoître ce qu'eux ou les autres entendent précifé- 
ment par-là. C'efi pourquoi j'ai mieux aimé mettre ordinairement au- lieu des mots 
clair & diftindr. celui de déterminé , comme plus propre à faire comprendre à mes 
Lecteurs ce que je penfe fur cette matière. J'entens donc par une Idée détermi- 
née un certain Objet dansVefprit , par conféquent un Objet déterminé , c'eft- 
à - dire , tel qu'il y ejt vu & actuellement apperçu. C'eft-là , je penfe , ce qu'on 
peut commodément appeller une Idée déterminée, lorfquc telle qu'elle ^objecti- 
vement dans ïefprit en quelque tems que ce foit, & quelle y eft, par conféquent, 
déterminée, elle eft attachée & fixée fans aucune variation à un certain nom ou 
fon articulé, qui doit être conft animent le figne decemêmeobjetdeïEfprit, de cet- 
te idée prècife 6f déterminée. 

Pour expliquer ceci d'une manière un peu plus particulière , lorfque ce mot 
déterminé eft appliqué à une idée fimple , j'entens par-là cette fimple apparen- 
ce que VEfprit a , pour ainfi dire , devant les yeux , ou qu'il apperçoit en foi- 
même lorfque cette idée eft dite être en lui. Par le même terme, appliqué à une 
Idée complexe , j'entens une Idée compofée d'un nombre déterminé de certaines 
Bées fimples , ou d'Idées moins complexes, unies dans cette proportion 6? Situa- 
tion 

(a) C'eft fur cette quatrième Edition qu'a été faite la première Edition Fiançoife de 
«set Ouvrage imprimée çn 1709.. 
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tîon où ? Efprit la confidère préfente à fa vue, ou la voit enhi-memt, hrfque cet- 
te Idée y efi ou devro'u y être préfente, lorfquelle eft dèfignêe par un certain nom 
déterminé. Je dis qu'elle devroit être préfente , parce que, bien loin que cha- 
cun ait foin de n'employer aucun terme avant que d'avoir vu dans fon efprit l'idée, 
précife £f déterminée dont il veut qu'il foit le Jigne , il n'y a prefque perfonne qui 
défende dans cette grande exactitude. C'ejl pourtant ce défaut d 'exattitude qui 
répand tant d'obfcuriiê & de confufion dans les penfées & dans les difeours des 
Hommes. 

Je fai qu'il n'y a point de Langue affez fertile pour exprimer par certains mots 
particuliers toute cette variété d'Idées qui entrent dans les difeours & les raifonne- 
mens des Hommes. Mais cela n'empêche pas que lorfqu'un Homme emploie un mot 
dans un difeours, il ne puiffe avoir dans l 'efprit une idée déterminée dont il 
le faffe Jigne, à laquelle il devroit fe tenir conjl animent attaché toutes les fois 
qu'il le fait entrer dans ce difeours. Et lorf qu'il ne le fait pas , ou qu'il efi dans 
l'impuijjance de le faire , c'ejl envain qu'il prétend à des idées claires & diftincleSy 
il ejt vi/ible que les Jiennes ne le font pas. Et par conféquent par-tout où l'on em- 
ploie des termes auxquels on n'a point attaché de telles idées déterminées ,il n'y a 
que confufion &f obfcuritè à attendre. 

Sur ce fondement , j'ai cru que fi je donnais aux idées ïèpithète de déterminées, 
cette exprejfion fer oit moins fujette à être mal interprétée que fi je les appellois clai- 
res & diftinftes. J'ai cko'ijï ce terme pour défigner premièrement , tout Objet 
que l' efprit apperçoit immédiatement , &p qu'il a devant lui comme dijlincl du fon 
qu'il emploie pour en être le figne ; & en fécond lieu, pour donner à entendre que 
cette idée ainfi déterminée, c'efl-à-dire, que V efprit a en lui-même, qu'il con- 
noît voit comme y étant actuellement , efi attachée , fans aucun changement , 
à tel nom t que ce nom dèfigne précifément cette idée. Si les Hommes avoient 
de telles idées déterminées dans leurs difeours dans les recherches où ils s'en- 
gagent , ils verraient bientôt Jufqu'où .s'étendent leurs recherches & leyrs décou- 
vertes ; & en même tems ils éviteraient la plus grande partiels difptites & des 
querelles qu'ils ont avec les autres Hommes : car la plupart des que/lions ^ des 
controverfes qui embaraffent ï efprit des Hommes , ne roulent que fur l'ufage dou- 
teux £f incertain qu'ils font des mots, ou (ce qui efi hmêmechofe)fur les idées 
tiagues àf indéterminées qu'ils leur font fignifier. 
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MONSIEUR LOCKE 

LIBRAIRE. 

LA netteté d'Efprit & la connohTance de la Langue Françoife , dont 
Mr. Cojîe a déjà donné au Public des preuves fi vifibles , pouvoient 
vous être un allez bon garant de l'excellence de fon travail fur mon 
EJJai , fans qu'il fût néceiTaire que vous m'en demandaffiez mon fentiment. 
Si j'étois capable de juger de ce qui efl écrit proprement & élégamment 
en François , je me croirois pbtigé de vous envoyer un grand éloge de cet- 
te Traduction, dont j'ai ouï dire que quelques perfonnes, plus habiles que 
moi dans la Langue Françoife , ont afluré qu'elle pouvoit paflèr pour un 
Original. Mais ce que je puis dire à l'égard du point fur lequel vous fou- 
haitez de favoir mon fentiment , c'eft que Mr. Cofte m'a lu cette Verfion 
d'un bout à l'autre avant que de vous l'envoyer , & que tous les endoits 
que j'ai remarqué s'éloigner de mes penfées , ont été ramenés au fens de 
l'Original , ce qui n'étoit pas facile dans des notions auffî abftraites que le 
font quelques - unes de mon EJJai , les deux Langues n'ayant pas toujours 
des mots & des expreffions qui fe répondent fi jufte l'une à l'autre qu'elles 
remplilTent toute l'exactitude Philofophique ; mais la juftefie d'efprit de 
Mr. Cofle & la foupleffe de fa plume lui ont fait trouver les moyens de cor- 
riger toutes ces fautes , que j'ai découvertes à mefure qu'il me lifoit ce qu'il 
avoit traduit. Deforte que je puis dire au Lecteur, que je préfume qu'il 
trouvera dans cet Ouvrage toutes les qualités qu'on peut défirer dans une 
bonne Traduction. 
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L'ENTENDEMENT HUMAIN. 



AVANT-PROPOS. 

- 

DeJJein de ? Auteur dans cet Ouvrage. 

g. i. U i s qu e X Entendement élève l'Homme au defllis c ^ ienilefî 

de sous les Etres fenfibles, & lui donne cette fu- dlronnoître' 16 
périorité & cette efpéce d'empire qu'il a fur eux , l'Entendement 
c'eft fans doute un fujet qui par fon excellence umain " 
mérite bien que nous nous appliquions à le con- 
noître autant que nous en fommes capables. L'En- 
tendement femblable à l'Oeil, nous fait voir & 
comprendre toutes les autres chofes , mais il ne 
s'apperçoit pas lui-même. C'eit pourquoi il faut de l'art & des foins pour 
le placer à une certaine diitance , & faire en forte qu'il devienne l'Objet 
de fes propres contemplations. Mais quelque difficulté qu'il y ait à trou- 
ver le moyen d'entrer dans cette recherche , & quelle que foit la chofequi 
nous cache fi fort à nous-mêmes , je fuis aflliré néanmoins , que la lumière 
que cet examen peut répandre dans notre Efprit , que la connouTance que 
nous pourrons acquérir par-là de notre Entendement, nous donnera non 
feulement beaucoup de plaifir , mais nous fera d'une grande utilité pour 
nous conduire dans la recherche de plufieurs autres chofes. 

§. 2. Dans le deffein que j'ai formé d'examiner la certitude & l'étendue nefiein de cet 
des Connoiflances humaines, aiuTi bien que les fondemens & les degrés de 0wvta s e - 
Foi, d'Opinion, & d'Aflentiment qu'on peut avoir par rapport aux diffé- 
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rens fujets qui fe préfentent à notre Efprit , je ne m'engagerai point à con- 
fidérer en Phyficien la nature de l'Ame; à voir ce qui en conftitue l'ef- 
fence , quels mouvemens doivent s'exciter dans nos Elprits animaux , ou 
quels changemens doivent arriver dans notre Corps, pour produire, à la fa- 
veur de nos Organes, certaines fenfations ou certaines idées dans notre En- 
tendement; & lî quelques-unes de ces idées, ou toutes enfemble dépendent, 
dans leur principe, de la Matière, ou non. Quelque curieufes & inftruc- 
tives que foient ces fp é dilations , je les éviterai, comme n'ayant aucun rap- 
port au but que je me propofe dans cet Ouvrage. Il fuffira pour le deffein 
que j'ai présentement en vue, d'examiner les différentes Facultés de con- 
noître qui fe rencontrent dans l'Homme , entant qu'elles s'exercent fur les 
divers Objets qui fe préfentent à fon Efprit : & je crois que je n'aurai 
pas tout-à-fait perdu mon tems à méditer fur cette matière , fi en exami- 
nant pied à pied , d'une manière claire & hiftorique , toutes ces Facultés de 
notre Efprit, je puis faire voir en quelque forte, par quels moyens notre 
Entendement vient à fe former les idées qu'il a des chofes , & que je puiffe 
marquer les bornes de la certiaide de nos ConnohTances , & les fondemens 
des Opinions qu'on voit régner parmi les Hommes : Opinions fi différentes, 
fi oppofées, fi directement contradictoires, ■& qu'on foutient pourtant dans 
tel ou tel endroit du Monde avec tant de confiance, que qui prendra la 
peine de confidérer les divers fentimens du Genre-Humain, d'examiner 
l'oppofition qu'il y a entre tous ces fentimens , & d'obferver en même tems 
avec combien peu de fondement on les embraffe, avec quel zèle & avec 
quelle chaleur on les défend , aura peut-être fujet de foupçonner l'une de 
ces deux chofes , ou qu'il n'y a abfolument rien de vrai , ou que les Hom- 
mes n'ont aucun moyen fur pour arriver à la connoiffance certaine de la 
Vérité. 

hodequ'on y g # 3- C'eft donc une chofe bien digne de nos foins , de chercher les bor- 
nes qui féparent l'Opinion d'avec la Connoiffance , & d'examiner quelles 
règles il faut obferver pour déterminer exactement les degrés de notre per- 
fuafion à l'égard des chofes dont nous n'avons pas une connoiffance certai- 
ne. Pour cet effet, voici la Méthode que j'ai réfolu de fuivre dans cet 
Ouvrage. 

I. J'examinerai premièrement, quelle eft l'origine des Idées. Notions, 
ou comme il vous plaîra de les appeller , que l'Homme apperçoit dans fon 
Ame, & que fon propre fentiment l'y fait découvrir; & par quels moyens 
l'Entendement vient à recevoir toutes ces idées. 

IL En fécond lieu, je tâcherai de montrer quelle eft la connoiffance que 
l'Entendement acquiert par le moyen de ces Idées ; & quelle eft la Certi- 
tude, l'Evidence, & l'Etendue de cette connoiffance. 

III. Je rechercherai en troifiéme lieu , la nature & les fondemens de ce 
qu'on nomme Foi, ou Opinion; par où j'entens Cet yjjjentiment que nous 
donnons à une Proj)ofuion entant 'que véritable , mais de la vérité de laquelle nous 
n'avons pas une véritable connoiffance. Et de-là je prendrai occafion d'exa- 
miner les raifons &ies degrés de l'affentiment qu'on donne à différentes Pro- 
pofitions. 
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§. 4. Si en examinant la nature de l'Entendement félon cette Méthode, combien h eft 
je puis découvrir quelles font fes principales Propriétés , quelle eft l'étendue retendue de° 
de ces Propriétés, ce qui eft de leur compétence, jufques à quel degré elles j^n^ 0111 *" 6 "' 
peuvent nous aider à trouver la Vérité , & où c'eft que leur fecours vient à " ,on- 
nous manquer; je m'imagine que, quoique notre Efprit foit naturellement 
actif & plein de feu , cet examen pourra fervir à régler cette activité im- 
modérée, en nous obligeant à prendre garde avec plus de circonfpedtion 
que nous n'avons accoutumé de faire, à ne pas nous occuper à des cho- 
fes qui paffent notre compréhenfion ; à nous arrêter, lorsque nous avons 
porté nos recherches jufqu'au plus haut point où nous foyons capables de 
les porter ; & à vouloir bien ignorer ce que nous voyons être au-delfus de 
notre conception , après l'avoir bien examiné. Si nous en ufions de la 
forte nous ne ferions peut-être pas fi emprefTés , par un vain defir de con- 
noître toutes chofes , à exciter inceffamment de nouvelles Queftions , à 
nous embaralfer nous-mêmes , & à engager les autres dans des Difputes 
fur des fujets qui font tout-à-fait difproportionnés à notre Entendement, 
& dont nous ne faurions nous former des idées claires & diftinétes , ou 
même (ce qui n'eft peut-être arrivé que trop fouvent) dont nous n'avons 
abfolument aucune idée. Si donc nous pouvons découvrir jufqu'où notre 
Entendement peut porter fa vue , jufqu'où il peut fe fervir de fes Facul- 
tés pour connoître les chofes avec certitude; & en quels cas il ne peut 
juger que par de llmples conjectures , nous apprendrons à nous contenter 
des connoùTances auxquelles notre Efprit eft capable de parvenir , dans 
l'état où nous nous trouvons dans ce Monde. 

g. 5. Quoiqu'il y ait une infinité de chofes que notre Efprit ne fauroit ré tendue denos 
comprendre, la portion & les degrés de connohTance que Dieu nous aac- ^po^Sèà 1 
cordés avec beaucoup plus de profufion qu'aux autres Habitans de ce bas notre état dans ce 
Monde, cette portion de connoilTance qu'il nous a départie fi libérale- befoins.' & a " CS 
ment , nous fournit pourtant un allez ample fujet d'exalter la Bonté de 
cet Etre Suprême, de qui nous tenons notre propre exiftence. Quelque 
bornées que foient les connoùTances des Hommes , ils ont raifon d'être 
entièrement fatisfaits des grâces que Dieu a jugé à propos de leur faire, 
puifqu'il leur a donné, comme dit St. Pierre (1), toutes les chofes qui re- 
gardent la vie &f la piété , les ayant mis en état de découvrir par eux-mê- 
mes ce qui leur eft néceffaire pour les befoins de cette vie , & leur ayant 
montré le chemin qui peut les conduire à une autre vie beaucoup plus 
heureufe que celle dont ils jou'ùTent dans ce Monde. Tout éloignés qu'ils 
font d'avoir une connohTance univerfelle& parfaite de tout ce qui exifte, 
la lumière qu'Us ont leur fuffit pour démêler ce qu'il leur importe abfo- 
lument de favoir : puifqu'à la faveur de cette Lumière ils peuvent parve- 
nir à la connoilTance de Celui qui lésa faits, & des Devoirs. fur lefquels 
ils font obligés de régler leur vie. Les Hommes trouveront toujours le 
moyen d'exercer leur efprit, & d'occuper leurs mains à des chofes éga- 
lement agréables par leur diverfité, & par le plaifirqui les accompagne, 

pour- 

(i) n*vr« npos çfa>?}v HffU tù<ré(3HXv. II. Ep. I. 3. 
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pourvu qu'ils ne s'amufent point à former des plaintes contre leur propre 
nature, & à rejetter les tréfors dont leurs mains font pleines, fous pré- 
texte qu'il y a des chofes qu'elles ne fauroient embraffer. Jamais, dis-je, 
nous n'aurons fujet de nous plaindre du peu d'étendue de nos connonTan- 
ces, fi nous appliquons uniquement notre Efprit à ce qui peut nous être 
utile, car en ce cas-là il peut nous rendre de grands fervices. Mais fi, 
loin d'en ufer de la forte , nous venons à ravaler l'excellence de cette fa- 
culté que nous avons d'acquérir certaines connoiffances, & à négliger de 
la perfectionner par rapport au but pour lequel elle nous a été donnée, 
fous prétexte qu'il y a des chofes qui font au-delà de fa fphére , c'eft un 
chagrin puéril , & tout-à-fait inexcusable. Car, je vous prie, un Valet pa- 
relTeux & revêche qui pouvant travailler de nuit à la chandelle, n'auroit 
pas voulu le faire , auroit-il bonne grâce de dire pour excufe que le Soleil 
n'étant pas levé il n'avoit pas pu jouir de l'éclatante lumière de cet Aftre? 
Il en eft de même à notre égard, li nous négligeons de nous fervir des lu- 
*p,ri,xx. 17. miéres que Dieu nous a données. Notre Efprit eft * comme une Chan- 
delle que nous avons devant les yeux , & qui répand affez de lumière pour 
nous éclairer dans toutes nos affaires. Nous devons être fatisfaits des dé- 
couvertes que nous pouvons faire à la faveur de cette lumière. Nous fe- 
rons toujours un bon ufage de notre Entendement , fi nous confidérons tous 
les Objets par rapport à la proportion qu'ils ont avec nos Facultés , plei- 
nement convaincus que ce n'eft que fur ce pied-là que la connoiflance peut 
nous en être propofée ; & fi , au lieu de demander abfolument , & par un 
excès de délicateffe, une Démonftration & une Certitude entière, nous 
nous contentons d'une fimple probabilité , lorsque nous ne pouvons obte- 
nir qu'une probabilité, & que ce degré de connoiflance fuffit pour régler 
tous nos intérêts dans ce Monde. Que fi nous voulons douter de chaque 
chofe en particulier , parce que nous ne pouvons pas les connoître toutes 
avec certitude, nous ferons aufli déraifonnables qu'un Homme qui ne vou- 
drait pas fe fervir de fes jambes pour fe tirer d'un lieu dangereux , mais qui 
s'opiniùtreroit à y demeurer & à y périr miférablement , fous prétexte qu'il 
n'auroit point d'ailes pour échapper avec plus de viteffe. 
Laconnoiffimce §• 6 - Si nous connoiffons une fois nos propres forces, cette connoiffan- 
des forces de no- ce fervira à nous faire d'autant mieux fentir ce que nous pouvons entre- 
poMgferirdÙ prendre avec fondement; & lorfque nous aurons examiné foigneufement 
scepticifme,&de ce que notre Efprit eft capable de faire, & que nous aurons vu en auel- 

ta négligence ou • / * \ _ 3 t^t" 

i-ons^bandonne que manière, ce que nous en pouvons attendre, nous ne ferons portés ni 
& u ûvoi I d trou. à demeurer dans une lâche oifiveté, & dans une entière inaction , comme 
ver ia vérité. fi nous défefpérions de jamais connoître quoi que ce foit, ni à mettre tout 
en queftion, &à décrier toute forte de connoiflances , fous prétexte qu'il 
y a certaines chofes que l'Efprit Humain ne fauroit comprendre. Il en eft 
de nous, à cet égard, comme d'un Pilote qui voyage fur mer. Il lui eft 
extrêmement avantageux de favoir quelle eft la longueur du cordeau de la 
fonde, quoiqu'il ne puiffe pas toujours reconnoître, par le moyen de fa 
fonde, toutes les différentes profondeurs de l'Océan. Il fuffit qu'il fâche 
que le cordeau eft affez long pour trouver fond en certains endroits de la 
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Mer qu il lui importe de connoître pour bien diriger fa courfe , & pour é* 
viter les Bas-fonds qui pourroient le faire échouer. Notre affaire dans ce 
Monde n'eft pas de connoître toutes chofes , mais celles qui regardent la 
conduite de notre vie. Si donc nous pouvons trouver les Règles par les- 
quelles une Créature Raifonnable , telle que l'Homme confédéré dans l'état 
où il fe trouve dans ce Monde, peut & doit conduire fes fentimens, & les 
aèlions qiù en dépendent ; fi , dis-je , nous pouvons en venk-là , nous ne 
devons pas nous inquiéter dè ce qu'il y a plufieurs autres chofes qui échap- 
pent à notre connoiflànce. 

§. 7. Ces confidérations-là me firent venir la première penfée de travail- Quelle a été roc» 
1er à cet EJJai , que je donne préfentement au Public. Car je me mis "Jg" de cet 0w " 
dans l'efprit , que le premier moyen qu'il y auroit de fatisfaire l'efprit de 
l'Homme fur plufieurs Recherches dans lesquelles il eft fort porté à s'en- 
gager, ce feroit de prendre, pour ainfi dire, un état des facultés de no- 
tre propre Entendement, d'examiner l'étendue de fes forces , & de voir 
quelles font les chofes qui font proportionnées à fa capacité. Jufqu'à ce 
que cela fût fait, je m'imaginai que nous prendrions la chofe tout-à-fait à 
contre-fens, & que nous chercherions envain cette douce fatisfaètion que 
nous pourroit donner la poffeflion tranquille & afliirée des vérités qui nous 
font les plus néceffaires, pendant tout le tems que nous nous fatiguerions 
à courir après la recherche de toutes les chofes du Monde fans diftinftion , 
comme fi toutes ces chofes, dont le nombre eft infini, étoient l'objet na- 
turel de l'Entendement humain, de forte que l'Homme pût en acquérir 
une connoiflànce certaine, & qu'il n'y eût abfolument rien qui excédât fa 
portée, & dont il ne fût très-capable de juger. 

Lorsque les Hommes infatués de cette penfée , viennent à pouffer leurs 
recherches plus loin que leur capacité ne leur permet de faire, s'abandon- 
nant fur ce vafte Océan, où ils ne trouvent ni fond ni rive, il ne faut pas 
s'étonner qu'ils faffent des Queftions & multiplient des Difficultés , qui ne 
pouvant jamais être décidées d'une manière claire & diftin&e, ne fervent 
qu'à perpétuer & à augmenter leurs doutes, & à les engager enfin dans un 
parfait Pyrrhonifine. Mais , fi au lieu de fuivre cette dangereufe métho- 
de, les Hommes commençoient par examiner avec foin quelle eft la capa- 
cité de leur Entendement, s'ils venoient à découvrir jufques où peuvent al- 
ler leurs connoiffances , & à trouver les bornes qui féparent la partie lumi- 
neufe des différens Objets de leurs connoiffances, d'avec la partie obfcti- 
re & entièrement impénétrable , ce qu'ils peuvent concevoir d'avec ce 
qui paffe leur intelligence , peut-être qu'ils auroient beaucoup moins de 
peine à reconnoître leur ignorance fur ce qu'ils ne peuvent point compren- 
dre, & qu'ils employeroient leurs penféés & leurs raifonnemens avec plus 
de fruit & de fatisfa&ion , à des chofes qui font proportionnées à leur 
capacité. 

§. 8- Voilà ce que j'ai jugé néceffaire de dire touchant l'occafion qui ce que figmfie 
m'a fait entreprendre cet Ouvrage. Mais avant que d'entrer en matière, '-' mot luee ' 
je prierai mon Lecteur d'excufer le fréquent ufage que j'ai fait du mot d'/- 
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dée dans le Traité fuivant (i). Comme ce terme eft, ce me femble, le plus 
propre qu'on puifle employer pour fignifier tout ce qui eft l'objet de notre 
Entendement lorsque nous penfons, je m'en fuis fervi pour exprimer tout 
ce qu'on entend par Fantôme , Notion , Efpéce, ou quoi que ce puifle être qui 
occupe notre Efprit lorsqu'il penfe , &jen'aurois pu éviter de m'en fervir 
aiuTi fouvent que j'ai fait. 

Je crois qu'on n'aura pas de- peine à m'accorder qu'il y a de telles idées 
dans l'Efprit des Hommes. Chacun les fent en foi-même , & peut s'aflurer 
qu'elles fe rencontrent dans les autres Hommes, s'il prend la peine d'exa- 
miner leurs difcours & leurs actions. 

Nous allons voir préfentement de quelle manière ces Idées nous vien- 
nent dans l'Efprit. 

(i) Cette excuië n'eft nullement nécef- çois, où le mot d'Idée eft employé à tout 
faire pour un Lefteur François, accoutumé moment. Il fe trouve même fort commu- 
à la letture des Ouvrages Philofophiques nément dans toute forte de Livres, écrits 
qui ont paru depuis long-terns en Fran- en cette Langue. 
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L y a des gens qui fùppofent comme une Vérité in- La manière 



concevable, Qu'il y a certains Principes innés, cer- « 0 q "i«" t o ,ê™ s < * 
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t aines Notions primitives , autrement appellées * No- connoiflànces, 
tions Communes, emp-eintes gravées , pour ainfi cônnoîilaifces*! 

«ofre y/we, /w raroi? le premier font point inée 
moment de Jon exijtence , /w apporte au monde avec 



Si j'avois à faire à des Lecteurs dégagés de 
tout préjugé , je n'aurois , pour les convaincre de la 
faufleté de cette fuppofition, qu'à leur montrer, (comme j'efpére de le faire 
dans les autres Parties de cet Ouvrage) que les Hommes peuvent acquérir tou- 
tes les connoiflànces qu'ils ont, par le fimple ufagede leurs Facultés naturelles, 
fans le fecours d'aucune impreflion innée , & qu'ils peuvent arriver à une en- 
tière certitude de certaines chofes , fans avoir befoin d'aucune de ces No- 
tions naturelles, ou de ces Principes innés. Car tout le monde, à mon 

avis. 
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Chap. L avis, doit convenir fans peine , qu'il feroit ridicule de fuppofer, par exem- 
ple, que les idées des Couleurs ont été imprimées dans l'Ame d'une Créa- 
ture , à qui Dieu a donné la vue & la puifFance de recevoir ces idées par 
l'impreflion que les Objets extérieurs feroient fur fes yeux. Il ne feroit pas 
moins abfurde d'attribuer à des ïmprefTions naturelles & à des caractères 
innés la connohTance que nous avons de plufieurs Vérités, fi nous pouvons 
remarquer en nous-mêmes des Facultés propres à nous faire connoître ces 
Vérités avec aunant de facilité & de certitude, que fi elles étoient originai- 
rement gravées dans notre Ame. 

Mais parce qu'un fimple Particulier ne peut éviter d'être cenfuré lors- 
qu'il cherche la Vérité par un chemin qu'il s'eft tracé lui-même, fi ce che- 
min l'écarté le moins du monde delà route ordinaire, je propoferai les rai- 
fons qui m'ont fait douter de la vérité du Sentiment qui fuppofe des idées 
Innées dans l'efprit de l'Homme , afin que ces raifons puiflent fervir à excu- 
fer mon erreur, fi tant eft que je fois effectivement dans l'erreur fur cet 
article; ce que je laiflê examiner à ceux qui comme moi font dilpofés à 
recevoir la Vérité par-tout où ils la rencontrent, 
on dit ,4]u? cer- g. 2. Il n'y a pas d'Opinion plus communément reçue que celle qui éta- 
roîurMuTl'uà ^\it, Qi/ H y a de certains Principes t tant pour la Spéculation que pour la Pra- 
confemement tique , (car on en compte de ces deux fortes) de la vérité de/quels tous les 
î!"ie ra!rôn pai""' hommes conviennent généralement : d'où l'on infère qu'il faut que ces Principes- 
! e q d e "o° n pre * ^ foient autant d'impreffions que l'Ame de l'Homme reçoit avec fexiften- 
c« vnndpes'iont ce > & qu'elle apporte au Monde avec elle aufli néceffairement & auffi réel- 
Wi. lement qu'aucune de fes Facultés naturelles, 

ce contente- fi o. Je remarque d'abord que cet Argument , tiré du confentement uni» 

ment univerfel ne r 1 ri. r • > • » ■ r\ % i «-.•" /? • 

Pîouverien.. verfel , eft fujet a cet inconvénient, Que, quand le fait feroit certain, 
je veux dire qu'il y aurait effeclivement des vérités fur lefquelles tout le 
Genre-Humain feroit d'accord, ce confentement univerfel ne prouverait 
point que ces vérités fuffent innées , fi l'on pouvoit montrer une autre 
voie, par laquelle les Hommes ont pu arriver à cette uniformité defen- 
timent fur les chofes dont ils conviennent, ce qu'on peut fort bien faire, 
fi je ne me trompe. 

jï'jtfojtt;*' §• 4- Mais, ce qui efl encore pis, la raifon qu'on tire du Confente- 
«u une choie fait ment univerfel pour faire voir qu'il y a des Principes innés, eft, ce me 
" / " ,?fl! D WS femble, une preuve démonftrative qu'il n'y a point defemblable Principe, 



même terns: 



rropofitionsqui parce qu'il n'y a effectivement aucun Principe fur lequel tous les Hommes 

vetfelleinent re- 

s'accordent généralement. Et pour commencer par les notions fpéculati- 
ves, voici deux de ces Principes célèbres, auxquels on donne, préféra- 
blement à tout autre, la qualité de Principes Innés: Tout ce qui ejl, efi ; & 
// e(l impojibk quune chofe foit & ne foit pas en même tems. Ces Propofi- 
tions ont palTé fi conftamment pour des Maximes univerfellement reçues , 
qu'on trouvera fans doute fort étrange , qiie qui ce foit ofe leur 
difputer ce titre. Cependant je prendrai la liberté de dire, que tant s'en 
faut qu'on donne un confentement général à ces deux Propofitions , 
qu'il y a une grande partie du Genre-Humain à qui elles ne font pas mé' 
me connues. 

S- 5- Car, 
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§. 5. Car premièrement, il eft clair que les Enfans & les Idiots n'ont Ch a p. I. 
pas la moindre idée de ces Principes , & qu'ils n'y penfent en aucune manié- Elles ne foùt j)M 
re , ce qui fuffit pour détruire ce Confentement univerfel , que toutes les ment d.ms l'Ame , 
vérités innées doivent produire néceffairement. Car de dire, qu'il y a des puisqu'elles ne 

, • / ' i 11 a 11 « » • * ■ * 1 J L orit P as connues 

ventes imprimées dans 1 Ame que 1 Ame napperçoit ou n entend point, des Enfans , des 
c'eft, ce me femble, une efpéce de contradiclion , l'action d'imprimer ne Idl0ts ' &e " 
pouvant marquer autre chofe (fuppofé qu'elle fignifie quelque chofe de 
réel en cette rencontre) que faire appercevoir certaines vérités. Car im- 
primer quoi que ce foitdans l'Ame, fans que l'Ame l'apperçoive , c'eft, 
à mon fens , une chofe à peine intelligible. Si donc il y a de telles im- 
preffions dans l'ame des Enfans & des Idiots , il faut néceffairement 
que les Enfans & les Idiots apperçoivent ces impreffions , qu'ils connoif- 
fent les vérités qui font gravées dans leur efprit , & qu'ils y donnent leur 
confentement. Mais comme cela n'arrive pas, il eft évident qu'il n'y a 
point de telles impreffions. Or fi ce ne font pas des Notions imprimées 
naturellement dans l'Ame, comment peuvent-elles être innées? Et fi elles 
y font imprimées , comment peuvent-elles lui être inconnues? Dire qu'u- 
ne Notion eft gravée dans l'Ame, & foutenir en même tems que l'Ame ne 
la connoît point, & qu'elle n'en a eu encore aucune connoiffance, c'eft 
faire de cette impreflion un pur néant. On ne peut point affurer qu'une 
certaine Propofition foit dans l'Efprit, lorsque l'Efprit ne l'a point en- 
core apperçue , & qu'il n'en a découvert aucune idée en lui-même : car fi 
on peut le dire de quelque Propofition en particulier, on pourra foute- 
nir par la même raifon, que toutes les Propofitions qui font véritables & 
que l'Efprit pourra jamais regarder comme telles, font déjà imprimées dans 
l'Ame. Puisque, fi l'on peut dire qu'une chofe eft dans l'Ame, quoique 
l'Ame ne l'ait pas encore connue, ce ne peut être qu'à caufe qu'elle a la 
capacité ou la faculté de la connoître: faculté qui s'étend fur toutes les vé- 
rités qui pourront venir à fa connoiffance. Bien plus , à le prendre de cet- 
te manière, on peut dire qu'il y a des vérités gravées dans l'Ame, que 
l'Ame n'a pourtant jamais connues , & qu'elle ne connoîtra jamais. Car un 
Homme peut vivre Iong-tems , & mourir enfin dans l'ignorance de plu- 
Heurs vérités quê fon efprit étoit capable de connoître , & même avec une 
entière certitude. De forte que fi par ces impreffions naturelles qu'on foutient 
être dans l'Ame , on entend la capacité que l'Ame a de connoître certai- 
nes vérités , il s'enfuivra de-là que toutes les vérités qu'un Homme vient 
à connoître , font autant de vérités innées. Et ainfi cette grande Queftion 
fe réduira uniquement à dire , que ceux qui parlent de Principes innés , par- 
lent très-improprement, mais que dans le fond ils croient la même chofe 
que ceux qui nient qu'il y en ait ; car je ne penfe pas que perfonne ait ja- 
mais nié que l'Ame ne fût capable de connoître plufieurs vérités. C'eft 
cette capacité , dit-on , qui eft innée ; & c'eft la connoiffance de telle ou 
telle vérité qu'on doit appeller acqvife. Mais fi c'eft-là tout ce qu'on pré- , 
tend, à quoi bon s'échauffer à foutenir qu'il y a certaines maximes innées'? 
Et s'il y a des vérités qui puffent être imprimées dans l'Entendement fans 
qu'il les apperç. oive , je ne vois pas comment elles peuvent différer , par 

B rap- 
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Chap I. rapport à leur origine, de toute autre vérité que l'Efprit efl: capable de 
connoître. Il faut, ou que toutes foient innées, ou qu'elles viennent tou- 
tes d'ailleurs dans l'Ame. C'efl envain qu'on prétend les diflinguer à cet 
égard. Et par conféquent , quiconque parle de Notions innées dans l'En- 
tendement , (s'il entend par-là certaines vérités particulières) ne fauroit 
imaginer que ces Notions foient dans l'Entendement de telle manière que 
l'Entendement ne les ait jamais apperçues , & qu'il n'en ait effectivement au- 
cune connoilfance. Car fi ces mots, être dans V Entendement , emportent 
quelque chofe de pofitif, ils fignifient, être apperçu & compris par l'Enten- 
dement. De forte que foutenir qu'une chofe efl dans l'Entendement , & 
qu'elle n'eft pas conçue par l'Entendement , qu'elle efl dans l'Efprit fans 
que l'Efprit l'apperçoive, c'efl autant que fi l'on difoit, qu'une chofe efl & 
n'efl pas dans l'Efprit ou dans l'Entendement. Si donc ces deux Propofi- 
tions : Ce qui ejl, efl; & , 11 cft impojjible qu'une chofe foit & ne /oit pas en 
même tems, étoient gravées dans l'ame des Hommes par la Nature, les En- 
fans ne pourraient pas les ignorer : les petits Enfans, dis-je, & tous ceux 
qui ont une Ame, devraient les avoir néceffairement dans l'efprit, en re- 
connoître la vérité , & y donner leur confentement. 
Réfutation d'une §. 6. Pour éviter cette Difficulté , les Défenfeurs des Idées innées ont ac- 
fecondc nifon coutum é de répondre, Que les Hommes connoifTent ces vérités S y donnent leur 

dont on le leit r ' <s^. ( . , r, ■ r ^ • r rr 

pour prouver qu'il conjentement , des qu ils viennent a avoir l uj âge de leur Rayon. Cequilumt, 

\éuVmfi eft"qùe ^ on eux > P our ^ e vou " Q ue ces vérités font innées, 
les Hommes'con- g. 7 Je répons à cela, Que des exprefïions ambiguës qui ne fignifient 
te ? s?èsVu' S iisont prefque rien , paiTent pour des raifons évidentes dans l'efprit de ceux qui 
l'ufnge de leui pleins de quelque préjugé , ne prennent pas la peine d'examiner avec affez 
d'application ce qu'ils difent pour défendre leur propre fentiment. C'efl 
ce qui paraît évidemment dans cette occafion. Car pour donner à la Ré- 
ponse que je viens de propofer, un fens tant foit peu raifonnable par rap- 
port à la Queflion que nous avons en main, on ne peut lui faire fignifier 
que l'une ou l'autre de ces deux chofes ; favoir , qu'auffi-tôt que les Hom- 
mes viennent à faire ufage de la Raifon , ils apperçoivent ces Principes 
qu'on fuppofe être imprimés naturellement dans l'Èfprit ; ou bien , que 
l' ufage de la Raifon les leur fait découvrir & connoître avec* certitude. Or 
ceux à qui j'ai à faire, ne fauroient montrer par aucune de ces deux chofes 
qu'il y ait des Principes innés. 

xa'l p °d?co q uvrè a §■ 8 - s " lh difent > <l ue c ' eft P ar l'uGge de la Raifon que les Hommes 
ces premiers Mu. peuvent découvrir ces Principes , & que cela fuffit pour prouver qu'ils font 
f^pasd""' 6 "' innés > leur raifonnement fe réduira à ceci: Que toutes les vérités que la Rai- 
qu'ils foient in. fon peut nous faire connoître fcf recevoir comme autant de vérités certaines S in- 
dubitables , font naturellement gravées dans notre efprit: puisque le confen- 
tement univerfel qu'on a voulu faire regarder comme le fceau auquel on 
peut reconnoître que certaines vérités font innées, ne fignifie dans le fond 
autre chofe , fi ce n'efl qu'en faifant ufage de la Raifon , nous fommes capa- 
bles de parvenir à une connoiffance certaine de ces vérités, & d'y donner 
notre confentement. Et, à ce compte-là , il n'y aura aucune différence en- 
tre les Axiomes des Mathématiciens & les Théorèmes qu'ils en déduifent. 

Princi- 
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Principes & Conclufions, tout fera également inné ; puisque toutes ces cho- Chap. I. 
fes font des découvertes qu'on fait par le moyen de la Raifon , & que ce 
font des vérités qu'une Créature Raifonnable peut connoître certainement 
fi elle s'applique comme il faut à les rechercher. 

g. 9. Mais comment peut-on penfer , que Xufage de la Raifon foit né- 11 e ft faux quel, 
ceffaire pour découvrir des Principes qu'on fuppofe innés , puisque la Rai- Raifon d . ecolIVIC 
fon n'eft autre chofe (s'il en faut croire ceux contre qui je difpute) que ° es timapes ' 
la Faculté de déduire de Principes déjà connus , des vérités inconnues? 
Certainement on ne pourra jamais regarder comme un Principe inné , ce 
qu'on ne fauroit découvrir que par le moyen de la Raifon, à moins qu'on 
ne reçoive, comme je l'ai déjà dit, toutes les vérités certaines que la Rai- 
fon peut nous faire connoître, pour autant de vérités innées. Nous ferions 
auffi bien fondés à dire , que l'ufage de la Raifon eft néceifaire pour difpo- 
fer nos yeux à difcerner les Objets vifibles , qu'à foutenir que ce n'eft que 
par la Raifon ou par l'ufage de la Raifon que l'Entendement peut voir ce 
qui eft originairement imprimé dans l'Entendement lui-même , & qui ne 
fauroit y être avant qu'il l'apperçoive. De forte que de donner à la Raifon 
la charge de découvrir des vérités qui font imprimées dans l'Efprit de cet- 
te manière , c'eft dire que l'ufage de la Raifon fait voir à l'Homme ce 
qu'il favoit déjà: & par conféquent l'Opinion de ceux qui ofent avancer que 
ces vérités font innées dans l'efprit des Hommes , qu'elles y font originaire- 
ment empreintes avant l'ufage de la Raifon, quoique l'Homme les ignore 
conftamment jufqu'à ce qu'il vienne à faire ufage de fa Raifon , cette 
Opinion, dis-je , revient proprement à ceci , Que l'Homme connoît&ne 
connoît pas en même tems ces fortes de vérités. 

§. 10. On répliquera peut-être, que les Démonftrations Mathématiques, 
& plufieurs autres vérités qui ne font point innées , ne trouvent pas créan- 
ce dans notre efprit, dès que nous les entendons propofer, ce qui les dif- 
tingue de ces Premiers Principes que nous venons de voir, & de toutes 
les autres vérités innées. J'aurai bientôt occafion de parler d'une manière 
plus précife du confentement qu'on donne à certaines Propofitions dès qu'on 
les entend prononcer. Je me contenterai de reconnoître ici franchement , 
que les Maximes qu'on nomme innées , & les Démonftrations Mathémati- 
ques , différent en ce que celles-ci ont befoin du fecours de la Raifon , qui les 
rende fenfibles & nous les faffe recevoir par le moyen de certaines preuves, 
au-lieu que les Maximes qu'on veut faire paffer pour Principes innés , font 
reconnues pour véritables dès qu'on vient à les comprendre, fans qu'on ait 
befoin pour cela du moindre raifonnement. Mais qu'il me foit permis en 
même tems de remarquer, que cela même fait voir clairement le peu de 
folidité qu'il y a à dire, comme font les Partifans des Idées innées, que l'ufa- 
ge de la Raifon eft néceifaire pour découvrir ces vérités générales ; puif-> 
qu'on doit avouer de bonne foi , qu'il n'eft befoin d'aucun raifonnement pour 
en reconnoître la certitude. Et en effet , je ne penfe pas que ceux qui 
ont recours à cette réponfe, ofent foutenir, par exemple, que la connoif- 
fance de cette Maxime , II eft impojjible quune chofe foit & ne foit pas en 
même tems t foit fondée fur une conféquence' tirée par le fecours de notre 
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Chap I Raifon. Car ce ferait détruire la bonté qu'ils prétendent que Dieu a en 
pour les Hommes en gravant dans leurs ames ces fortes de Maximes, ce 
ferait, dis- je , anéantir tout-à-fait cette grâce dont ils parouTent fi jaloux, 
que de faire dépendre la connouTance de ces Premiers Principes, d'une fui- 
te de penfées déduites avec peine les unes des autres. Comme tout raifon- 
nement fuppofe quelque recherche, il demande du foin & de l'application , 
cela eft inconteftable. D'ailleurs , en quel fens tant foit peu raifonnable 
peut-on foutenir qu'afin de découvrir ce qui a été imprimé dans notre Ame 
par la Nature, pour qu'il ferve de guide & de fondement à- notre Raifon, 
il faille faire ufage de cette même Raifon"? 

§. i E. Tous ceux qui voudront prendre la peine de réfléchir avec un peu 
d'attention fur les opérations de l'Entendement, trouveront que ce confen- 
tement que l'Efprit donne fans peine à certaines vérités , ne dépend en au- 
cune manière, ni de l'impreffion naturelle qui en ait été faite dans l'Ame, 
ni de Mage de la Raifon, mais d'une Faculté de l'Efprit Humain qui eft 
tout-à-fait différente de ces deux chofes, comme nous le verrons dans la 
fuite. Puis donc que la Raifon ne contribue en aucune manière à nous fai- 
re recevoir ces Premiers Principes , fi ceux qui foutiennent que les Hommes 
les connoiffent & y donnent leur confentement , dès qu'ils viennent à faire ufage de 
leur Raifon , veulent dire par-là, que l'Ufage de la Raifon nous conduit à la 
connouTance de ces Principes,- cela eft entièrement faux ; & quand il ferait 
véritable, il ne prouverait point que ces Maximes foient innées. 
Quand on com- §. i2. Mais lorsqu'on dit que nous connoiflbns ces vérités, & que nous 
^ e deîaRa a .fon U . fa " Y donnons notre confentement, dès que nous venons à faire ufage de la Rai- 
on ne commence fin ; fi l'on entend par-là que c'eft dans ce tems-là que l'Ame s'apper- 
«s M 3 wl r g e é- çoit de ces vérités, & qu'aufli-tôt que les Enfans viennent à fe fervir de la 
néraiesquon Raifon , ils commencent aufîi à connoître & à recevoir ces Premiers Prin- 
JSSS^SÏ 6 ' ripes •> ccla e ft encore faux & inutile. Je dis premièrement que cela eft faux , 
parce qu'il eft évident que ces fortes de Maximes ne font pas connues à 
l'Ame , dans le même tems qu'elle commence à faire ufage de la Raifon ; 
& par conféquent qu'il n'eft point vrai que le tems auquel on commence 
à faire ufage de la Raifon , foit le même que celui auquel on commence à 
découvrir ces Maximes. Car je vous prie, combien de marques de Raifon 
n'obferve-t-on pas dans les Enfans , long-tems avant qu'ils avent aucune 
connoiflance de cette Maxime ^ // eft impoffible qu'une chofe foit & ne foit 
pas en même tems? Combien y a-t-il de gens fans Lettres, & de Peuples 
Sauvages qui étant parvenus à l'âge de Raifon , paffent une bonne partie 
de leur vie fans faire aucune réflexion à cette Maxime , & aux autres Pro- 
portions générales de cette nature ? Je conviens que les Hommes n'arri- 
vent point à la connouTance de ces vérités générales & abftraites qu'on 
croit innées , avant que de faire ufage de leur Raifon ; mais j'ajoûte 
qu'ils ne les connoiffent pas même alors. Et cela, parce qu'avant que de 
faire ufage de la Raifon , l'Efprit n'a pas formé' les idées générales & 
abftraites , d'où réfultent les Maximes générales qu'on prend mal-à-pro- 
pos pour des Principes innés; & parce que ces Maximes font effective- 
ment des connoijrances & des vérités qui s'introduifent dans l'Efprit par 
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la même voie, & par les mêmes degrés , que plufieurs autres Propofîtions Chap. I. 

que perfonne nes'eft avifé de fuppofer innées, comme j'efpére de le faire 

voir dans la fuite de cet Ouvrage. Je reconnois donc qu'il faut nécelfaire- 

ment que les Hommes falTent ufage de leur Raifon , avant que de parvenir 

à la connohTance de ces vérités générales: mais encore un coup, je nie que 

le tems auquel ils commencent à fe fervdr de leur Raifon, foit juftement 

celui auquel ils viennent à découvrir ces vérités. 

13. Cependant il eft bon de remarquer , que ce qu'on dit , que dès on ne fauroit les 
qu'on fait ufage de la Raifon , on s aperçoit de ces Maximes &f qu'on y acquief deyXuteLVIu-* 
ce, n'emporte dans le fond autre chofe que ceci, favoir, qu'on ne con- ucs vérités qu'on 
noît jamais ces Maximes avant l'ufage de la Raifon, quoique peut-être on d'ange "mime 
n'y donne un confentement actuel que quelque tems après, durant le cours tems - 
de la vie. Du relie, le tems auquel on vient à les connoître & à les 
recevoir,, eft tout-à-fait incertain. D'où il paroît qu'on peut dire la mê- 
me chofe de toutes les autres vérités qui peuvent être connues, auffi-bien 
que de ces Maximes générales. Et par conféquent il ne s'enfuit point, de 
ce qu'on connoît ces Maximes lorsqu'on vient à faire ufage de fa Raifon , 
qu'elles ayent à cet égard aucune prérogative qui les diftingue des autres 
vérités; & bien loin que ce foit une marque qu'elles foient innées, c'eft une 
preuve du contraire. 

g. 14. Mais en fécond lieu , quand il feroit vrai qu'on viendrait à con- me Sià k' S ° m * 
noître ces Maximes, & à y acquiefcer juftement dans le tems qu'on vient connoître, dès 
à faire ufage de la Raifon , cela ne prouverait point encore qu'elles foient rTuf^gedeu Ra'i- 
innèes. Ce raifonnement eft auffi frivole, que la fùppofition fur laquelle on fon >. cela ne piou- 
le fonde , eft faulTe. Car par quelle règle de Logique peut-on conclure qu'elles foknt 
qu'une certaine Maxime a été imprimée originairement dans l'Ame auffi-tôc innées, 
que l'Ame a commencé d'exifter, de ce qu'on vient à s'appercevoir de cet- 
te Maxime, & à l'approuver, dès qu'une certaine Faculté de l'Ame , qui' 
eft appliquée à toute autre cholè , vient à fe déployer ? Suppofé qu'on vîno 
à recevoir ces Maximes juftement dans le tems qu'on commence à parler , 
(ce qui peut tout aufïi bien arriver alors , que dans le tems auquel on com- 
mence à faire ufage de la Raifon) on feroit tout aufli bien fondé à dire 
que ces Maximes font innées , parce qu'on les reçoit dès qu'on commence à' 
parler; qu'à foutenir qu'elles font innées, parce que les Hommes y donnent 
leur confentement dès qu'ils viennent à fe fervir de leur Raifon. Je con- 1 
viens donc avec les Partifans des Principes innés , que l'Ame n'a aucune con- 
nohTance de ces Maximes générales , évidentes par elles-mêmes , avant qu'elle 
commence à faire ufage de la Raifon: mais je nie que le tems auquel on 
commence à faire ufage de la Raifon, foit précifément celui auquel on 
commence à s'appercevoir de ces Maximes ; & quand cela feroit, je 
nie qu'il s'enfuivît de -là qu'elles fulfent innées. Lorsqu'on dit, que les 
Hommes donnent leur confentement à ces vérités, dès qu'ils viennent à fai- 
re ufage de la Raifon , tout ce qu'on peut faire lignifier raifonnablement à 
cette Propofrtion , c'eft que l'Efprit venant à fe former des idées généra* 
les & abftraites , & à comprendre les noms généraux qui les repré- 
fentent,. dans le tems que la Faculté de raifonner commence . à- fe de- 
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Chap. I. ployer, & tous ces matériaux fe multipliant à mefure que cette Faculté fe 
perfectionne, il arrive d'ordinaire que les Enfans n'acquièrent ces idées 
générales, & n'apprennent les noms qui fervent à les exprimer, que lors- 
qu'ayant exercé leur Raifon pendant un alfez long tems fur des idées fa- 
milières & plus particulières , ils font devenus capables d'un entretien rai- 
fonnable par le commerce qu'ils ont eu avec d'autres perfonnes. Si 
l'on peut dire dans un autre fens, que les Hommes reçoivent ces Maxi- 
mes générales lorsqu'ils viennent à faire ufage de leur Raifon , c'eft ce 
que j'ignore; & je voudrais bien qu'on prît la peine de le faire voir , ou 
du moins qu'on me montrât (quelque fens qu'on donne à cette Propofition , 
celui-là , ou quelque autre) comment on en peut inférer que ces Maxi- 
mes font innées. 

*« «jue's de gtés g. 15. D'abord les Sens rempliffent, pour ainfi dire, notre Efprit de 
sonnohtë e piu- diverfes idées qu'il n'avoit point; & l'Efprit fe rendant peu-à-peu ces idées 
«eu» vciités. familières , les place dans fa Mémoire , & leur donne des Noms. Enfui- 
te, il vient àfe repréfenter d'autres idées, qu'il abfirait de celles-là, & 
il apprend l'ufage des noms généraux. De cette manière l'Efprit prépare 
des matériaux d'idées & de paroles, fur lefquels il exerce fa Faculté de rai- 
fonner; & l'ufage de la Raifon devient chaque jour plus fenfible , à me- 
fure que ces matériaux fur lefquels elle s'exerce , augmentent. Mais quoi- 
que toutes ces chofes , c'eft-à-dire , l'acquifition des idées générales , l'ufa- 
ge des noms généraux qui les repréfentent , & l'ufage delà Raifon, croif- 
îent, pour ainfi dire, ordinairement enfemble, je ne vois pourtant pas 
que cela prouve en aucune manière que ces idées foient innées. J'avoue 
qu'il y a certaines vérités, dont la connoiffance eft dans l'Efprit de fort bon- 
ne heure, mais c'eft d'une manière qui fait voir que ces vérités ne font point 
innées. En effet, fi nous y prenons garde, nous trouverons que ces fortes de 
vérités font compofées d'idées qui ne font nullement innées , mais acquifes ; 
car les premières idées qui occupent l'efprit des Enfans, ce font celles 
qui leur viennent par l'impreflîon des chofes extérieures , & qui font de plus 
fréquentes impreflions fur leurs Sens. C'eft fur ces idées , acquifes de cet- 
te manière, que l'Efprit vient à juger du rapport, ou de la différence qu'il 
y a entre les unes & les autres ; & cela apparemment , dès qu'il vient à fai- 
re ufage de la Mémoire, & qu'il eft capable de recevoir & de retenir di- 
verfes idées diftincTes. Mais que cela fe faffe alors ou non, il eft certain du 
moins que les Enfans forment ces fortes de jugemens long-tems avant 
qu'ils ayent appris à parler, & qu'ils foient parvenus à ce que nous appel- 
ions l'âge de Raifon. Car avant qu'un Enfant fâche parler, il connoît auffi 
certainement la différence qu'il y a entre les idées du doux & de Y amer, c'eft- 
à-dire, que le doux n'eft pas l'amer, qu'il fait dans la fuite quand il vient à 
parler, que l'abfinthe & les dragées ne font pas la même chofe. 

§. 16. Un Enfant ne vient à connoître que trois & quatre font égaux à 
fept, que lorsqu'il eft capable de compter jufqu'à fept, qu'il a acquis l'idée 
de ce qu'on nomme égalité, ôc qu'il fait comment on la nomme. Du refte, 
quand il en eft venu-là , dès qu'on lui dit que trois quatre font égaux à 
fept , il n'a pas plutôt compris le fens de ces paroles, qu'il donne fon confen- 
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tement à cette Propofition, ou, pour mieux dire , qu'il en apperçoit la vé- Chap. I, 
rité. Mais s'il y acquiefcefi facilement alors, ce n'efl point à caufeque 
c'efl une vérité innée. Et s'il avoit différé jufqu'à ce tems-là à y donner 
fon confentement , ce n'étoit pas non plus à caufe qu'il n'avoit point en- 
core l'ufage de la Raifon. Mais plutôt il reçoit cette Propofition , parce 
qu'il reconnoît la vérité renfermée dans ces paroles , trois ê? quatre font é- 
gaux à fept, dès qu'il a dans l'efprit les idées claires & diftincles qu'elles 
lignifient. Par conséquent il connoît la vérité de cette Propofition fur 
les mêmes fondemens , & de la même manière , qu'il favoit auparavant 
que la Verge & une Cerife ne font pas la même cbofe: & c'efl encore fur les 
mêmes fondemens qu'il peut venir à connoître dans la fuite, Quil eji im- 
poffible quune cbofe fuit 6? ne foit pas en même tems , comme nous le ferons 
voir plus amplement ailleurs. De forte que plus tard on vient à connoître 
les idées générales dont ces Maximes font compofées, ou à favoir la fignifi- 
cation des termes généraux dont on fe fert pour les exprimer, ouàraffem- 
bler dans fon efprit les idées que ces termes repréfentent ; plus tard aufïi 
on donne fon confentement à ces Maximes, dont les termes aufïi-bien que 
les idées qu'ils repréfentent , n'étant pas plus innés que ceux de Chat ou de 
Belette , il faut attendre que le tems & les réflexions que nous pouvons fai- 
re fur ce qui fe paffe devant nos yeux, nous en donnent la connoiflance: 
& c'efl alors qu'on fera capable de connoître la vérité de ces Maximes , dès 
la première occafion qu'on aura de joindre ces idées dans fon efprit, & de 
remarquer fi elles conviennent ou ne conviennent point enfemble , félon 
qu'elles font exprimées dans ces Propofitions. D'où il s'enfuit qu'un Hom- 
me fait, que dix-huit & dix-neuf font égaux à trente-fept , avec la même évi- 
dence qu'il fait qu'un deux font égaux à trois, mais qu'un Enfant ne con- 
noît pourtant pas la première Propofition fi-tôt que la feconde ; ce qui ne 
vient pas de ce que l'ufage de la Raifon lui manque, mais de ce qu'il n'apas 
fi-tôt formé les idées fignifiées pas les mots dix-huit , dix-neuf, o\ trente-fept ^ 
que celles qui font exprimées par les mots un , deux , & trois. 

C\. 17. La raifon qu'on tire du confentement général pour faire voir qu'il pe ce qu'on re- 

*T_ «..;,. • /» • < i o çoitces Maximes 

y a des vérités innées , ne pouvant point fervir a le prouver, oc ne mettant dès qu'elles font 
aucune différence entre les vérités qu'on fuppofe innées , & plufieurs autres j^ 0 ^"^.^' 
dont on acquiert la connoiflance dans la fuite , cette raifon, dis-je, venant fuit pas qu'elles 
à manquer, les Défenfeurs de cette Hypothéfe ont prétendu conferver aux foient ianéts - 
Maximes qu'ils nomment innées , le privilège d'être reçues d'un confente- 
ment général , en foutenant que dès que ces Maximes font propofées, 
& qu'on entend la fignification des termes qui fervent à les exprimer , on 
les adopte fans peine. Voyant, dis-je, que tous les Hommes , & même 
les Enfans donnent leur confentement à ces Propofitions, aufïi-tôt qu'ils 
entendent & comprennent les mots dont on fefert pour les exprimer, ils 
s'imaginent que cela fufHt pour prouver que ces Propofitions font innées. 
Comme les Hommes ne manquent jamais de les reconnoître pour des vérités 
indubitables dès qu'ils en ont compris les termes , les Défenfeurs des Idées 
innées voudroient conclure de -là, qu'il efl évident que ces Propofitions 
étoient auparavant imprimées dans l'Entendement, puisqu'à la première 
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CiiAp. I. ouverture qui en eft faite à l'Efprit, il les comprend fans que perfonne les 
lui enfeigne, & y donne fon consentement fans jamais les révoquer i en 
doute. 

Ce conf^ntc- §. 18. Pour répondre à cette Difficulté, je demande à ceux qui défen- 
de pr Y v "ofi- ^ ent ^ e ' a ^ orte ^ es Idées innées, fi ce confentement que l'on donne à une 
Tol^Un'&Vûx Propofition, dès qu'on l'a entendue, eft un caractère certain d'un Principe 
iTnT x %7J s ,,l^né? Siï difent que non, c'eft envain qu'ils emploient cette preuve; & 
l'Amer, & mille s 'il s répondent qu'oui, ils feront obligés de reconnoître pour Principes innés 
Wes?Sent" toutes les Propofitions dont on reconnoît la vérité dès qu'on les entend pro- 
innéu. :noncer, c'eft-à-dire un très-grand nombre. Car s'ils pofent une fois que 

les vérités qu'on reçoit dès qu'on les entend dire, & qu'on les comprend, 
doivent pafier pour autant de Principes innés , il faut qu'ils reconnoiffent 
en même tems que plufieurs Propofitions qui regardent les Nombres font 
innées, comme celles-ci, Un fc? deux font égaux à trois, Deux &f deux font 
égaux à quatre, & quantité d'autres femblables Propofitions d'Arithméti- 
que , que chacun reçoit dès qu'il les entend dire ; & qu'il comprend les 
tenues dont on fe fert pour les exprimer. Et ce n'eft pas-là un privilège 
attaché aux Nombres & aux différens Axiomes qu'on en peut compofer: 
on rencontre aufli dans la Phyfique & dans toutes les autres Sciences , des 
Propofitions auxquelles on acquiefce infailliblement dès qu'on les entend. 
Par exemple, cette Propofition, Deux Corps ne peuvent pas être en un même 
■lieu à la fois, eft une vérité dont on n'eft pas autrement perfuadé que des 
Maximes fuivantes , 77 efl impojfible qu'une chofe foit £f ne foit pas en même 
tems: Le blanc n'eft pas le rouge: Un Quarré n'efl pas un Cercle: L'amer 
n'efl pas la douceur. Ces Propofitions , dis-je , & un million d'autres fembla- 
bles, ou du -moins toutes celles dont nous avons des idées diftin6r.es , font 
du nombre de celles que tout Homme de bon fens & qui entend les termes 
dont on fe fert pour les exprimer, doit recevoir néceffairement , dès qu'il 
les entend prononcer. Si donc les Partifans des Idées innées veulent s'en tenir 
à leur propre Règle, & pofer pour marque d'une vérité innée le confentement 
qu'on lui donne , dès qu'on l'entend & qu'on comprend les termes qu'on emploie 
pour l'exprimer, ils feront obligés de reconnoître, qu'il y a non feulement 
autant de Propofitions innées que d'idées diftinétes dans l'efprit des Hom- 
mes , mais même autant que les Hommes peuvent faire de Propofitions , 
dont les idées différentes font niées l'une de l'autre. Car chaque Propofi- 
tion, qui eft compofée de deux différentes idées, dont l'une eft niée de l'au- 
tre, fera auffi certainement reçue comme indubitable, dès qu'on l'entendra 
pour la première fois & qu'on en comprendra les termes , que cette Maxi- 
me générale, Il efl impoffible qu'une chofe foit &? ne foit pas en même tems; 
ou que celle-ci, qui en eft le fondement, & qui eft encore plus aifée à en- 
tendre, Ce qui efl la même chofe , n'efl pas différent : & à ce compte, il fau- 
dra qu'ils reçoivent pour vérités innées un nombre infini de Propofitions de 
cette feule efpéce, fans parler des autres. Ajoutez à cela, qu'une Propofi- 
tion ne pouvant être innée, à moins que les idées dont elle eft compofée 
ne le foient aulîi , il faudra fuppofer que toutes les idées que nous avons des 
Couleurs, des Sons, des Goûts, des Figures, font innées: ce qui fe- 
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roit la chofe du monde la plus contraire à la Raifon & à l'Expérience. Le Cil a p. I. 
confentement qu'on donne fans peine à une Propofition dès qu'on l'entend 
prononcer & qu'on en comprend les termes , eft fans doute une marque 
que cette Propofition eft évidente par elle-même: mais cette évidence, qui 
ne dépend d'aucune impreflion innée, mais de quelque autre chofe, comme 
nous le ferons voir dans la fuite, appartient à plufieurs Propofitions , qu'il 
feroit abfurde de regarder comme des vérités innées , & que perfonne ne 
s'eft encore avifé de faire pafTer pour telles. 

19. Et qu'on ne dife pas , que ces Propofitions particulières , &évi- P s telI « Pr °p°- 
dentes par elles-mêmes, dont on reconnoît la vérité dès qu'on les entend " a °ês fontpiu" " 
prononcer, comme Qu'un deux font égaux à trois. Que le Ver à n'efl pas le tôt connues, que 

*n o r J % 1 X t> A- les Maximes uni- 

Rouge, occ. lont reçues comme des confequences de ces autres Propolitions vetfeiies qu'on 
plus générales qu'on regarde comme autant de Principes innés. Car tous veut faire paflèc 
ceux qui prendront la peine de réfléchir fur ce qui fe palTe dans l'Entende- pout " w ' ' 
ment, lorsqu'on commence à en faire quelque ufage, trouveront infaillible- 
ment que ces Propofitions particulières , ou moins générales, font recon- 
nues & reçues comme des vérités indubitables par des perfonnes qui n'ont 
aucune connohTance de ces Maximes plus générales. D'où il s'enfuit évidem- 
ment, que, puisque ces Propofitions particulières fe rencontrent dans leur 
efprit plutôt que ces Maximes qu'on nomme premiers Principes , ils ne pour- 
roient recevoir ces Propofitions particulières comme ils font , dès qu'ils les 
entendent prononcer pour la première fois , s'il étoit vrai que ce ne fuffent 
que des conféquences de ces premiers Principes. 

§. 20. Si l'on réplique que ces Propofitions , Deux fcp deux font égaux 
à quatre , Le Rouge n'efl pas le Bleu , &c. ne font pas des Maximes généra- 
les, & dont on puilfe faire un fort grand ufage, je répons que cette inftan- 
ce ne touche en aucune manière l'argument qu'on veut tirer du Confente- 
ment univerfel qu'on donne à une Propofition dès qu'on l'entend dire & 
qu'on en comprend le fens. Car fi ce Confentement eft une marque affurée 
d'une Propofition innée , toute Propofition qui eft généralement reçue dès 
qu'on l'entend dire & qu'on la comprend , doit pafTer pour une Propofition 
innée , tout auffi bien que cette Maxime , il efl impofjible qu'une chofe foit 
ne foit pas en même tcms; puisqu'à cet égard elles font dans une parfaite 
égalité. Quant à ce que cette dernière Maxime eft plus générale, tant s'en 
faut que cela la rende plutôt innée, qu'au contraire c'eft pour cela même 
qu'elle eft plus éloignée de l'être. Car les idées générales & abftraites étant 
d'abord plus étrangères à notre efprit que les idées des Propofitions parti- 
culières qui font évidentes par elles-mêmes , elles entrent par conféquent 
plus tard dans un Efprit qui commence à fe former. Et pour ce qui eft de 
l'utilité de ces Maximes tant vantées, on verra peut-être qu'elle n'eft pas 
fi confidérable qu'on fe l'imagine ordimairement , lorsque nous examinerons 
plus particulièrement en fon lieu , quel eft le fruit qu'on peut recueillir de q Ue tes p'rop'X* 

ces Maximes. *d!ê2£&lÊ 
g. 21. Mais il refte encore une chofe à remarquer fur le confentement f/font pâs, c'eft 
au on donne à certaines Propofitions. dès qu'on les entend prononcer & qu'on en q u ' elles ne , lont 
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comprend le jens; c elt que , bien loin que ce contentement tafle voir que qu'on îesapro- 
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Chap. I. ces Propofîtîons foient innées, c'eft juftement une preuve du contraire: car 



cela fuppofe que- des gens qui font inftruits de diverfes chofes , ignorent 
ces Principes jufqu' à ce qu'on les leur ait propofés, & que perfonne ne les 
connoît avant que d'en avoir ouï parler. Or fi ces vérités étoient innées, 
quelle néceflité y auroit-il de les propofer pour les faire recevoir? Car é- 
tant déjà gravées dans l'Entendement par une impreflion naturelle & origi- 
nale, (fuppofé qu'il y eût une telle impreflion, comme on le prétend) elles 
ne pourroient qu'être déjà connues. Dira-t-on qu'en les propofant on les 
imprime plus nettement dans l'efprit que la Nature n'avoit fu faire? Mais 
fi cela eft , il s'enfuivra de-là qu'un Homme connoît mieux ces vérités , a- 
près qu'on les lui a enfeignées , qu'il ne faifoit auparavant. D'où il faudra 
conclure , que nous pouvons connoître ces Principes d'une manière plus é- 
vidente , lorsqu'ils nous font expofés par d'autres Hommes , que lorsque la 
Nature feule les a imprimées dans notre efprit, ce qui s'accorde fort mal 
avec ce qu'on dit qu'il y a des Principes innés , rien n'étant plus propre à en 
affoiblir l'autorité. Car dès-là ces Principes deviennent incapables de fervir 
de fondement à toutes nos autres connoiffances , quoi qu'en veuillent dire 
les Partifans des Idées innées , qui leur attribuent cette prérogative. 

A -la -vérité on ne peut nier que les Hommes ne connoiffent plufieurs 
de ces vérités , évidentes par elles-mêmes , dès qu'elles leur font propofées : 
mais il n'eft pas moins évident, que tout Homme à qui cela arrive , eftcon : 
vaincu en lui-même que dans ce même tems-là il commence à connoître une 
Propofition qu'il ne connoiffoit pas auparavant, & qu'il ne révoque plus en 
doute dès ce moment. Du refte , s'il y acquiefce fi promptement , ce n'eft 
point à caufe que cette Propofition étoit gravée naturellement dans fon ef- 
prit , mais parce que la confidération même de la nature des chofes expri- 
mées par les paroles que ces fortes de Propofitions renferment , ne lui per- 
met pas d'en juger autrement , de quelque manière & en quelque tems qu'il 
vienne à y réfléchir. Que fi l'on doit regarder comme un Principe inné , cha- 
que Propofition à laquelle on donne fon confentement dès qu'on l'entend 
prononcer pour la première fois , & qu'on en comprend les termes , toute 
obfervation qui fondée légitimement fur des expériences particulières , fait 
une règle générale, devra donc auffi paffer poux innée. Cependant il eft certain 
que ces obfervations ne fe préfentent pas d'abord indifféremment à tous les 
Hommes , mais feulement à ceux qui ont le plus de pénétration : lesquels les 
réduifent enfuite en Propofitions générales , nullement innées , mais déduites 
de quelque connoifïance précédente, & de la réflexion qu'ils ont faite fur des 
exemples particuliers. Mais ces Maximes une fois établies par de curieux 
Obfervateurs , de la manière que je viens de dire , fi on les propofe à d'autres 
Hommes qui ne font point portés d'eux-mêmes à cette efpéce de recherche, 
ils ne peuvent refufer d'y donner aufïî-tôt leur confentement. 



tiennent, que ces Principes font dans l'Entendement avant que d'être connus. 



prendre , ou ii Mais il n'eft pas facile de concevoir ce que ces perfonnes entendent par un 
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Principe gravé dans l'Entendement dune manière implicite, à moins qu'ils Chap. I. 
ne veuillent dire par-là , Que l'Ame eft capable de comprendre ces fortes de 
Propofitions & d'y donner un entier confentement. En ce cas-là , il faut re- 
connoître toutes les Démonftrations Mathématiques pour autant de vérités 
gravées naturellement dans l'Efprit, aufli bien que les premiers Principes. 
Mais c'eft à quoi, fi je ne me trompe, ne confentiront pas aifément ceux 
qui voient par expérience qu'il eft plus difficile de démontrer une Propofi- 
tion de cette nature, que d'y donner fon confentement après quelle a été dé- 
montrée ; & il fe trouvera fort peu de Mathématiciens qui foient difpofés à 
croire que toutes les Figures qu'ils ont tracées , n'étoient que des copies d'au- 
tant de Caractères innés, que la Nature avoit gravés dans leur ame. 

§. 23. I] y a un fécond défaut, fi je ne me trompe , dans cet Argument La eonféqwnce 
par lequel on prétend prouver, que les Maximes que les Hommes reçoivent dès de «"qu'on 
qu'elles leur font propofées doivent pajfer pour innées, parce que ce font desPropo- ^ns eS dès P u'o 
fitions auxquelles ils donnent leur confentement fans les avoir apprifes auparavant, îesentendXe," 
£? fans avoir été portés à les recevoir par la force d'aucune preuve ou démonjlra- ^^g^tfcp. 
tion précédente y mais par la fimple explication ou intelligence des termes. Il me pofition, qu'en 
femble, dis-je, que cet Argument eft appuyé fur cette fauffe fuppofition , $^£ùouso n 
que ceux à qui on propofe ces Maximes pour la première fois n'apprennent n'apprend tien 
rien qui leur foit entièrement nouveau, quoiqu'en effet on leur enfeigne denouveau ' 
des chofes qu'ils ignoroient abfolument , avant que de les avoir apprifes. Car 
premièrement , il eft vifible qu'ils ont appris les termes dont on fe fert pour 
exprimer ces Propofitions , & la fignification de ces termes : deux chofes qui 
n'étoient point nées avec eux. Déplus, les idées que ces Maximes renfer- 
ment, ne nailTent point avec eux, non plus que les termes qu'on emploie 
pour les exprimer , mais ils les acquièrent dans la fuite , après en avoir ap- 
pris les noms. Puis donc que dans toutes les Propofitions auxquelles les 
Hommes donnent leur confentement dès qu'ils les entendent dire pour la pre- 
mière fois , il n'y a rien d'inné , ni les termes qui expriment ces Propofitions , 
ni l'ufage qu'on en fait pour défigner les idées que ces Propofitions renfer- 
ment, ni enfin les idées mêmes que ces termes fignifient, je ne faurois voir 
ce qui refte d'inné dans ces fortes de Propofitions. Que fi quelqu'un peut 
trouver une Propofition dont les termes ou les idées foient innées , il me fe- 
rait un fingulier plaifir de me l'indiquer. 

C'eft par degrés que nous acquérons des idées, que nous apprenons les 
termes dont on fe fert pour les exprimer , & que nous venons à connoître la 
véritable liaifon qu'il y a entre ces idées. Après quoi, nous n'entendons pas 
plutôt les Propofitions exprimées par les termes dont nous avons appris la 
fignification, & dans lesquelles paroît la convenance ou la difeonvenance 
qu'il y a entre nos idées lorsqu'elles font jointes enfemble , que nous y don- 
nons notre confentement, quoique dans le même tems nous ne foyons point 
du tout capables de recevoir d'autres Propofitions, qui aufii certaines & aufli 
évidentes en elles-mêmes que celles-là, font compofées d'idées qu'on n'ac- 
quiert pas de fi bonne heure, ni avec tant de facilité. Ainfi, quoiqu'un 
Enfant commence bientôt à donner fon confentement à cette Propofition , 
Une Pomme neft pas du Feu : favoir , dès qu'il a acquis , par l'ufage ordinai- 
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r 7 re, les idées de ces deux différentes chofes, gravées diftinctement dans Ton 
efprit, & qu'il a appris les noms de Pomme & de Feu qui fervent à exprimer 
ces idées ; cependant ce même Enfant ne donnera peut-être fon confente- 
ment, que quelques années après , à cette autre Propofition, Il efl impoffïble 
qu'une chofe foit &f ne Jbît pas en même tems. Parce que, bien-que les mots 
qui expriment cette dernière Propofition foient peut-être auffi faciles à ap- 
prendre que ceux de Pomme & de Feu , cependant comme la lignification en 
eft plus étendue & plus abftraite que celle des noms deftinés à exprimer 
ces chofes fenfibles qu'un Enfant a occafion de connoître, il n'apprend pas 
fi-tôt le fens précis de ces termes abftraits, & il lui faut effectivement plus 
de tems pour former clairement dans fon efprit les idées générales qui font 
exprimées par ces termes. Jufque-là , c'eft envain que vous tâcherez de 
faire recevoir à un Enfant une Propofition compofée de ces fortes de termes 
généraux: car avant qu'il ait acquis la connoiflance des idées qui font ren- 
fermées dans cette Propofition , & qu'il ait appris les noms qu'on donne à 
ces idées, il ignore abfolument cette Propofition , auffi bien que cette autre 
dont je viens de parler, Une Pomme n'ejî pas du Feu, fuppofé qu'il n'encon- 
noiffe pas non plus les termes ni les idées : il ignore , dis-je , ces deux Pro- 
pofitions également , & cela par la même raifon , c'eft-à-dire parce que 
pour porter un jugement il faut qu'il trouve que les idées qu'il a dans l' ef- 
prit , conviennent ou ne conviennent pas entre elles , félon que les mots qui 
îbnt employés pour les exprimer , font affirmés ou niés l'un de l'autre dans 
une certaine Propofition. Or fi on lui donne à confidérer des Propofitions 
conçues en des termes qui expriment des idées qui ne foient point encore 
dans fon efprit, il ne donne ni ne refufe fon confentement à ces fortes de 
Propofitions , foit qu'elles foient évidemment vraies ou évidemment fauf- 
fes, mais il les ignore entièrement. Car comme les mots ne font que de 
vains fons pendant tout le tems qu'ils ne font pas des fignes de nos 
idées, nous ne pouvons en faire le fujet de nos penfées, qu'entant qu'ils 
répondent aux idées que nous avons dans l'efprit. Il fuffit d'avoir dit cela 
en palfant , comme une raifon qui m'a porté à révoquer en doute les Prin- 
cipes qu'on appelle innés: car du refte je ferai voir plus au long, dans le 
Livre fuivant, Quelle eft l'origine de nos connoiflances ; Par quelle 
voie notre Efprit vient à connoitre les chofes; & Quels font les fon- 
démens des différens degrés d'affemiment que nous donnons aux diverfes 
vérités que nous embraflbns. 
Les propofitions §• 24. Enfin pour conclure ce que j'ai à pronofer contre l'Argument 
SferZîiS- 6 ^ on . tire du Confenteme nt univcrfel, pour établir des Principes innés, je 
nées, ne ic font conviens avec ceux qui s'en fervent, Que fi ces Principes font innés, il faut 
SSÏie'sMfont Affairement qu ils foient reçus d'un confentement univerfel. Car qu'une vérité 
pas univerfeiie- foit innée, & que cependant on n'y donne pas fon confentement c'eft à 
mon égard une chofe auffi difficile à entendre, que de concevoir qu'un Hom- 
me connoiffe, & ignore une certaine vérité dans le même tems. Mais cela 
pofé, les Principes qu'ils nomment innés , ne fauroient être innés, de leur 
propre aveu, puisqu'ils ne font pas reçus de ceux qui n'entendent pas les 
termes qui fervent à les exprimer, ni par une grande partie de ceux qui, 
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bien - qu'ils les entendent , n'ont jamais ouï parler de ces Propofitions , & n'y C h a p. L 
ont jamais fongé: ce qui, je penfe, comprend pour le moins la moitié du 
Genre-Humain. Mais quand même le nombre de ceux qui ne connoiffent 
point ces fortes de Propofitions, feroit beaucoup moindre, quand il n'y 
auroit que les Enfans qui les ignorafTent, cela fuffiroit pour détruire ce con- 
fentement univerfel dont on parle; & pour faire voir par conféquent, que 
ces Propofitions ne font nullement innées. 

§. 25. Mais afin qu'on ne m'accufe pas de fonder des raifonnemens fur Elles ne font pas 
les penfées des Enfans qui nous font inconnues , & de tirer des conclufions SSwStwSwTe. 
de ce qui fe paffe dans leur entendement , avant qu'ils faffent connoître 
eux-mêmes ce qui s'y paffe effectivement , j'ajoûterai que les deux * Pro- * » é hei0k 
pofitions générales dont nous avons parlé ci-deffus , ne font point des véri- l^ZpJflnmJmt 
tés qui fe trouvent les premières dans l'efprit des Enfans, & qu'elles ne»"»/, c fi ui 
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précèdent point toutes les notions acquîtes , oc qui viennent de dehors , ee„- { ji pas différent, 
qui devrait être , fi elles étoient innées. De favoir fi on peut , ou fi on ne 
peut point déterminer le tems auquel les Enfans commencent à penfer, 
c'eft dequoi il ne s'agit pas préfentement : mais il efl certain qu'il y a un 
tems auquel les Enfans commencent à penfer, leurs difcours & leurs ac- 
tions nous en alTurent inconteftablement. Or fi les Enfans font capables de 
penfer, d'acquérir des connohTances, & de donner leur confentement à dif- 
férentes vérités, peut-on fuppofer raifonnablement qu'ils puiffent ignorer 
les Notions que la Nature a gravées dans leur efprit , Il ces Notions y font- 
effectivement empreintes ? Peut-on s'imaginer avec quelque apparence de 
raifon , qu'ils reçoivent des impreffions des chofes extérieures , & qu'en 
même tems ils méconnoiffent ces caractères que la Nature elle-même a pris, 
foin de graver dans leur ame ? Eft-il poffible que recevant des Notions 
qui leur viennent de dehors, & y donnant leur confentement, ilsn'ayent 
aucune connoiffance de celles qu'on fuppofe être nées avec eux, & faire 
comme partie de leur efprit, où elles font empreintes en caractères ineffaça- 
bles pour fervir de fondement & de règle à toutes leurs connoiffances acqui- 
fes, & à tous les raifonnemens qu'ils feront dans la fuite de leur vie? Si cela 
étoit, la Nature fe feroit donné de la peine fort inutilement , ou du moins 
elle auroit mal gravé ces caractères , puisqu'ils ne fauroient être apperçus 
par des yeux qui voient fort bien d'autres chofes. Ainfi c'eft fort mal à 
propos qu'on fuppofe que ces Principes qu'on veut faire paffer pour innés, 
font les rayons les plus lumineux de la Vérité , & les vrais fondemens de tou- 
tes nos connoiffances ; puisqu'ils ne font pas connus avant toute autre cho- 
fe; &que l'on peut acquérir, fans leur fecours, une connoiffance indubi- 
table de plufieurs autres vérités. Un Enfant, par exemple, connoît fort 
certainement, que fa Nourrice n'eft point le Chat avec lequel il badine, ni 
le Nègre dont il a peur. Il fait fort bien que le Semencontra ou la Moutar- 
de dont il refufe de manger , n'eft point la Pomme ou le Sucre qu'il veut a^ 
voir. Il fait, dis-je, cela très-certainement , & en eft fortement perfuadé , 
fans en douter le moins du monde. Mais qui oferoit dire, que c'eft en 
vertu de ce Principe , Il eft impojjible qu'une chofe foit ne foit pas en même 
tems. qu'un Enfant connoît fi furement ces chofes & toutes les autres qu'il 
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Chat I fait? Se trouverait-il même quelqu'un qui ofàt foutenir, qu'un Enfantait 
aucune idée, ou aucune connoiiTance de cette Propofition dans un âge, où 
cependant on voit évidemment qu'il connoît plufieurs autres vérités? Que 
s'il y a des gens qui ofent affurer que les Enfans ont des idées de ces Maxi- 
mes générales & abftraites dans le tems qu'ils commencent à connoître leurs 
Jouets & leurs Poupées, on pourrait peut-être dire d'eux, fans leur faire 
grand tort, qu a - la - vérité ils font fort zélés pour leur fentiment, mais 
qu'ils ne le défendent point avec cette aimable fincérité qu'on découvre 
dans les Enfans. 

parconfequent §. 26. Donc, quoiqu'il y ait plufieurs Propofitions générales qui font 
eues ne font toujours reçues avec un entier confentement dès qu'on les propofe à des 
pomtmnces. perfonnes qui font p arven ues à un âge raifonnable, & qui étant accoutu- 
mées à des idées abftraites & univerfelles , favent les termes dont on fefert 
pour les exprimer; cependant, comme ces vérités font inconnues aux En- 
fans dans le tems qu'ils connoilTent d'autres chofes, on ne peut point dire 
qu'elles foient reçues d'un confentement univerfel de tout Etre doué d'in- 
telligence , & par conféquent on ne fauroit fuppofer en aucune manière 
qu'elles foient innées. Car il eft impolTible qu'une vérité innée (s'il y en a 
de telles) puilTe être inconnue, du moins à une perfonne qui connoît déjà 
quelque autre chofe , parce que s'il y a des vérités innées , il faut qu'il y 
ait des penfées innées: car on ne fauroit concevoir qu'une vérité foit dans 
l'efprit, fi l'efprit n'a jamais penfé à cette vérité. D'où il s'enfuit évidem- 
ment , que s'il y a des vérités innées , il faut de néceflité que ce foient les 
premiers objets de la penfée , la première chofe qui paroilTe dans l'ef- 
prit. 

Elles ne font g. 27. Or que ces Maximes générales , dont nous avons parlé jufqu'ici, 
ce qtt'dicsparotf '■ ^è§^ inconnues aux Enfans, aux Imbécilles, &à une grande partie du 
fent moins, ou Genre-Humain, c'eft ce que nous avons déjà fuffifamment prouvé: d'où 
montîet'avecpfSs il paraît évidemment , que ces fortes de Maximes ne font pas reçues d'un 
d'éclat. confentement univerfel, & qu'elles ne font point naturellement gravées dans 

l'efprit des Hommes. Mais on peut tirer de-là une autre preuve contre le 
fentiment de ceux qui prétendent que ces Maximes font innées, c'eft que, 
fi c'étoient autant d'impreffions naturelles & originales , elles devraient pa- 
raître avec plus d'éclat dans l'efprit de certaines Perfonnes , où cependant 
nous n'en voyons aucune trace. Ce qui eft, à mon avis, une forte pré- 
emption que ces Caractères ne font point innés, puisqu'ils font moins con- 
nus de ceux en qui ils devraient fe faire voir avec plus d'éclat , s'ils étoient 
effectivement innés. Je veux parler des Enfans, des Imbécilles, des Sau- 
vages, & des Gens fans lettres; car de tous les Hommes ce font ceux qui 
ont l'efprit moins altéré &j corrompu par la coutume & par des opinions 
étrangères. Le Savoir & l'Education n'ont point fait prendre une nouvelle 
forme à leurs premières penfées, ni brouillé ces beaux caractères, gravés 
dans leur ame par la Nature même , en les mêlant avec des Doctrines étran- 
gères &acquifespar ait. Celapofé, on pourrait croire raifonnablement, 
que ces Notions innées devraient fe faire voir aux yeux de tout le monde 
dans ces fortes de perfonnes , comme il eft certain qu'on s'apperçoit fans 
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peine des penfées desEnfans. On devroit fur-tout s'attendre à reconoître Chap. î, 
diflin6lement ces fortes de Principes dans les Imbécilles: car ces Principes 
étant gravés immédiatement dans l'Ame , fi l'on en croit les Partifans des 
Idées innées , ils ne dépendent point de la conflitution du Corps ou de la 
différente difpofition de fes organes, en quoi confifle, de leur propre aveu, 
toute la différence qu'il y a entre ces pauvres Imbécilles , & les autres Hom- 
mes. On croirait, dis-je, àraifonner fur ce Principe, que tous ces rayons 
de lumière, tracés naturellement dans l'Ame, (fuppofé qu'il y en eût de 
tels) devraient paroître avec tout leur éclat dans ces perfonnes qui n'em- 
ploient aucun déguifement ni aucun artifice pour cacher leurs penfées : de 
forte qu'on devroit découvrir plus aifément en eux ces premiers rayons, 
qu'on ne s'apperçoit du panchant qu'ils ont au plaifir , & de l'a ver fion qu'ils 
ont pour la douleur. Mais il s'en faut bien que cela foit ainfi : car , je vous 
prie, quelles Maximes générales, quels Principes univerfels découvre-t- 
on dans l'efprit des Enfans, des Imbécilles, des Sauvages, & des Gens 
greffiers & fans lettres? On n'en voit aucune trace. Leurs idées font en 
petit nombre, & fort bornées; & c'efl uniquement à l'occafion des Ob- 
jets qui leur font le plus connus, & qui font de plus fréquentes & de plus for- 
tes impreffions fur leurs fens , que ces idées leur viennent dans l'efprit. Un 
Enfant connoît fa Nourrice & fon Berceau ; & infenfiblement il vient à 
connoître les différentes chofes qui fervent à fes jeux , à mefure qu'il avan- 
ce en âge. De même un jeune Sauvage a peut-être la tête remplie d'idées 
d'Amour & de Chaffe , félon que ces chofes font en ufage parmi fes fembla- 
bles. Mais fi l'on s'attend à voir dans l'efprit d'un jeune Enfant fans in- 
ftruclion, ou d'un greffier Habitant des Bois, ces Maximes abflraites & ces 
premiers Principes des Sciences, on fera fort trompé, à mon avis. Dans 
les Cabanes des Indiens on ne parle guère de ces fortes de Propofitions gé- 
nérales ; & elles entrent encore moins dans l'efprit des Enfans , & dans l'ame 
de ces pauvres Innocens en qui il ne paroît aucune étincelle d'efprit. Mais 
où elles font connues ces Maximes , c'efl dans les Ecoles & dans les Acadé- 
mies, où l'on fait profeffion de Science, & où l'on efl accoutumé à une es- 
pèce de favoir , & à des entretiens qui confiftent dans des difputes fur des 
matières abflraites. C'eft dans ces lieux-là, dis-je, qu'on connoît ces Pro- 
pofitions , parce qu'on peut s'en fervir à argumenter dans les formes , & à 
réduire au filence ceux contre qui l'on difpute, quoique dans le fond elles 
ne contribuent pas beaucoup à découvrir la Vérité ; ou à faire faire des pro- 
grès dans la connoiffance des chofes. Mais j'aurai occafion de montrer * c6 * 7 ^ oy ' Lto ' 
ailleurs plus au long, combien ces fortes de Maximes fervent peu à faire 
connoître la Vérité. 

g. 28. Au refte, je ne fai quel jugement porteront de mes raifons 
ceux qui font exercés dans l'Art de démontrer une Vérité. Je ne fai, 
dis-je , fi elles leur paroîtront abfurdes. Apparemment , ceux qui les en- 
tendront pour la première fois , auront d'abord de la peine à s'y ren- 
dre: c'efl pourquoi je les prie de fufpendre un peu leur jugement, & 
de ne pas me condamner avant que d'avoir ouï ce que j'ai à dire dans 
la fuite de ce Difcours. Comme je n'ai d'autre vue que de trouver la 
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Chap. I. Vérité, je ne ferai nullement fâché d'être convaincu d'avoir fait trop de 
fond fur mes propres raifonnemens : Inconvénient, dans lequel je reconnois 
que nous pouvons tous tomber , lorsque nous nous échauffons la tête à for- 
ice de penfer à quelque fujet avec trop d'application. 

Quoi qu'il en foit, je ne faurois voir jufqu'ici, fur quel fondement on 
pourrait faire paffer pour des Maximes innées ces deux célèbres Axiomes 
fpéculatifs, Tout ce qui efl, efl, &, Il efl impoffible qu'une chofe foit 6f ns 
foit pas en même tenu : puisqu'ils ne font pas univerfellement reçus ; & que 
Je confentement général qu'on leur donne, n'efl en rien différent de celui 
qu'on donne à plufieurs autres Propofitions qu'on convient n'être point in- 
nées; & enfin, puisque ce confentement efl produit par une autre voie, 
& nullement par une imprefïïon naturelle, comme j'efpére de le faire voir 
dans le fécond Livre. Or fi ces deux célèbres Principes fpéculatifs ne font 
point innés, je fuppofe, fans qu'il foit néceffaire de le prouver, qu'il n'y 
a point d'autre Maxime de pure fpéculation qu'on ait droit de faire pafTer 
; pour innée. 

CHAPITRE II. 

Qiiil ri y a point de Principes de pratique qui /oient innés. 

Chap II ** ^ es Maximes fpéculatives dont nous avons parlé dans le Chapi- 
ij tre précédent, ne font pas reçues de tout le monde par un con- 
WdVfi'* fentement attuel, comme nous venons de le prouver, il efl beaucoup plus 
laie fi claii ni fi évident à l'égard des Principes de pratique , Qu'il s'en faut bien qu'ils 
-généralement / 0 } e nt reçus d'un confentement univerfel. Et je crois qu'il feroit bien difficile 
M«ime S fpécu- de produire une Règle de Morale, qui foit de nature à être reçue d'uncon- 
IVen'de p"ri«. fentement amTi général & aulTi prompt que cette Maxime, Ce qui efl ,efl, 
ou qui puhTe pafler pour une vérité auffi manifefle que ce Principe , II efl 
impoffible qu'un chofe foit &p ne foit pas en même tems. D'où il paroît clai- 
rement que le privilège d'être inné convient beaucoup moins aux Princi- 
pes de pratique, qu'à ceux de fpéculation; & qu'on efl plus en droit de 
douter que ceux-là foient imprimés naturellement dans l'Ame que ceux-ci. 
Ce n'efl pas que ce doute contribue en aucune manière à mettre en queftion 
la vérité de ces différens Principes. Ils font également véritables , quoiqu'ils 
ne foient pas également évidens. Les Maximes fpéculatives que je viens 
d'alléguer, font évidentes par elles-mêmes: mais à l'égard des Principes de 
•Morale, ce n'efl que par des raifonnemens, par des difcours, & par quelque 
application d'efprit qu'on peut s'afTurer de leur vérité. Ils ne paroiffent point 
comme autant de caractères gravés naturellement dans l'Ame: car s'ils y 
ctoient effectivement empreints de cette manière, il faudrait néceffairement 
que ces caractères fe rendiffent vilibles par eux-mêmes , & que chaque Hom- 
me les pût reconnoître certainement par fes propr* lumières. Mais en refu- 
sant aux Principes de Morale la prérogative d'être innés, qui ne leur appar- 
tient 
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tient point, on n'affoiblit en aucune manière leur vérité ni leur certitude, Chap. IL 
comme on ne diminue en rien la vérité & la certitude de cette Propofi- 
tion , Les trois angles d'un Triangle font égaux à deux droits, lorsqu'on dit 
qu'elle n'eft pas fi évidente que cette autre Propofition , Le tout ejlplus 
grand que fa partie ; & qu'elle n'eft pas fi propre à être reçue dès qu'on 
l'entend pour la première fois. Il fuffit que ces Règles de Morale font 
capables d'être démontrées , de forte que c'eft notre faute , fi nous ne ve- 
nons pas à nous afîiirer certainement de leur vérité. Mais de ce que 
plufieurs perfonnes ignorent abfolument ces Règles, & que d'autres les 
reçoivent d'un confentement foible & chancelant , il paraît clairement 
qu'elles ne font rien moins qu'innées; & qu'il s'en faut bien qu'elles fe 
préfentent d'elles-mêmes à leur vue, fans qu'ils fe mettent en peine de 
les chercher. 

g. 2. Pour favoir s'il y a quelque Principe de Morale dont tous les Tous les uom- 
Hommes conviennent, j'en appelle à ceux qui ont quelque connoiffance "j 5 ,"^^-,^ & £ 
de l'Hiftoire du Genre -Humain, & qui ont, pour ainfi dire, perdu dë u juftice comme 
vue le clocher de leur Village , pour aller voir ce qui fe pafîe hors de des Princ 'P es - 
chez eux. Car où eft cette vérité de pratique qui foit univerfellement 
reçue fans aucune difficulté , comme elle doit l'être , fi elle eft 
innée? La Juftice & l'Obfervation des Contrats eft le point fur lequel la 
plupart des Hommes femblent s'accorder entr'eux. C'eft un Principe qui 
eft reçu , à ce qu'on croit , dans les Cavernes même des Brigands & parmi 
les Sociétés des plus grands Scélérats; de forte que ceux qui détruifent le 
plus l'Humanité , font fidèles les uns aux autres , & ob fervent entr'eux les 
règles de la Juftice. Je conviens que les Bandits en ufent ainfi les uns à 
l'égard des autres , mais c'eft fans confidérer les Règles de juftice qu'ils ob- 
fervent entr'eux, comme des Principes innés, & comme des Loix que la 
Nature ait gravées dans leur ame. Ils les obfervent feulement comme des 
règles de convenance , dont la pratique eft abfolument néceffaire pour con- 
ferver leur Société : car il eft impollible de concevoir qu'un Homme regar- 
de la Juftice comme un Principe de pratique, fi dans le même tems qu'il 
en obferve les règles avec fes Compagnons voleurs de grand -chemin, il 
dépouille ou tue le premier Homme qu'il rencontre. La Juftice & la Vé- 
rité font les liens communs de toute Société : c'eft pourquoi les Bandits & 
les Voleurs qui ont rompu avec tout le refte des Hommes, font obligés 
d'avoir de la fidélité & de garder quelques règles de juftice entr'eux , fans 
quoi ils ne pourraient pas vivre enfemble. Mais qui oferoit conclure de- 
là , que ces gens , qui ne vivent que de fraude & de rapine , ont des Prin- 
cipes de Vérité & de Juftice , gravés naturellement dans l'ame , auxquels 
ils donnent leur confentement. 

§. 3. On dira peut-être, Que conduite des Brigands ejl contraire à leurs onobjefle, que 
lumières , & qu'ils approuvent tacitement dans leur ame ce qu'ils démentent par ^^"Js Z'"' 
leurs aclions. Je répons premièrement, que j'avois toujours cru qu'on në ?«'»Vj «•». 
pouvoit mieux connoître les penfées des Hommes que par leurs actions. £*//£7ppnfe*à 
Mais enfin , puisqu'ils eft évident par la pratique de la plupart des Hommes , cette objeaion. , 
& par la profefiion ouverte de quelques-uns d' entr'eux , qu'ils ont mis en 
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Chap II queftion, ou même mêla vérité de ces Principes, il eft impoflîble de fou- 
tenir qu'ils foient reçus d'un confentement univerfel, fans quoi l'on ne fau- 
roic conclure qu'ils foient innés ; & d'ailleurs il n'y a que des Hommes faits 
qui donnent leur confentement à ces fortes de Principes. En fécond lieu, 
c'eft une chofe bien étrange & tout-à-fait contraire à la Raifon , de fuppo- 
fer que des Principes de pratique, qui fe terminent à de pures fpéculations , 
foient innés. Si la Nature a pris la peine de graver dans notre ame des 
Principes de pratique , c'eft fans-doute afin qu'ils foient mis en œuvre ; & 
par conféquent ils doivent produire des actions qui leur foient conformes , 
& non pas un fimple confentement qui les faffe recevoir comme véritables. 
Autrement c'eft envain qu'on les diftingue des Maximes de pure fpécu- 
lation. J'avoue que la Nature a mis, dans tous les Hommes, l'envie d'ê- 
tre heureux , & une forte averfion pour la mifére. Ce font-là des Princi- 
pes de pratique véritablement innés , & qui , félon la deftination de tout 
Principe de pratique, ont une influence continuelle fur toutes nos actions. 
On peut , d'ailleurs , les remarquer dans toutes fortes de perfonnes , de 
quelque âge qu'elles foient, en qui ils parohTent conftamment & fans dif- 
continuation: mais ce font-là des inclinations de notre ame vers le Bien, 
& non pas des impreflions de quelque vérité qui foit gravée dans notre 
entendement. Je conviens qu'il y a dans l'ame des Hommes certains pan- 
chans qui y font imprimés naturellement , & qu'en conféquence des pre- 
mières impreflions que les Hommes reçoivent par le moyen des Sens , il fe 
trouve certaines chofes qui leur plaîfent , & d'autres qui leur font desagréa- 
bles , certaines chofes pour lesquelles ils ont du panchant , & d'autres 
dont ils s'éloignent & qu'ils ont en averfion. Mais cela ne fert de rien pour 
prouver qu'il y a dans l'ame des caractères innés qui doivent être les Prin- 
cipes de connoiflance qui règlent actuellement notre conduite. Bien loin 
qu'on puifle établir par-là l'exiftence de ces fortes de caractères , on peut en 
inférer au contraire, qu'il n'y en a point du tout: car s'il y avoit dans no- 
tre ame certains caractères qui y fuflent gravés naturellement , comme au- 
tant de Principes de connoiflance , nous ne pourrions que les appercevoir a- 
giflant en nous , comme nous fentons l'influence que ces autres impreflions 
naturelles ont actuellement fur notre volonté & fur nos dé firs, je veux dire 
l'envie d'être heureux, & la crainte d'être m\f érables: deux Principes qui agif- 
fent conftamment en nous, qui font les reflbrts & les motifs inféparables 
de toutes nos actions, auxquelles nous fentons qu'ils nous pouflent &nous 
déterminent inceflamment. 
les Règle» de « 4 . Tj ne autre raifon qui me fait douter s'il y a aucun Principe de pra- 

Mor.ilc onr be- ■ » " i » fi f r ... r < . . r ^ 

fo.nd ctreprou- tique tnne , c elt qu on ne Jauroit propofer, a ce que je crois, aucune Règle de 
ye %nt d oîîu M° ra l e d° nt m ne P îl Hfe demander la raifon avec juftice. Ce qui ferait tout-à- 
r««<<°" tp01 " fait ridicule & abfurde, s'il y en avoit quelques-unes qui fuflent innées , ou 
même évidentes par elles-mêmes: car tout Principe inné doit être fi évi- 
dent par lui-même , qu'on n'ait befoin d'aucune preuve pour en voir la vé- 
rité, ni d'aucune raifon pour le recevoir avec un entier confentement. En 
effet, on croirait deftitués de fens-commun ceux qui demanderaient , ou 
qui eflayeroient de rendre raifon, pourquoi /'/ eji impojfible qu'une chofe foit 
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£? ne foit pas en même tems. Cette Proportion porte avec elle fon évidence , C H a p. II. 
& n'a nul befoin de preuve, de forte que celui qui entend les termes qui fer- 
vent à l'exprimer, ou la reçoit d'abord en vertu de la lumière qu'elle a par 
elle-même, ou rien ne fera jamais capable de la lui faire recevoir. Mais fi 
l'on propofoit cette Règle de Morale, qui efl: la fource & le fondement iné- 
branlable de toutes les vertus qui regardent la Société , Ne faites à autrui 
que ce que vous voudriez qui vous fût fait à vous-même, fi, dis-je, on propofoit 
cette Règle à une perfonne qui n'en auroit jamais ouï parler auparavant, 
mais qui feroit pourtant capable d'en comprendre le fens , ne pourroit-elle 
pas, fans abfurdité , en demander la raifon? Et celui qui la propoferoit, ne 
feroit- il pas obligé d'en faire voir la vérité? Il s'enfuit clairement de-là, que 
cette Loi n'eft pas née avec nous; puifque, fi cela étoit, elle n' auroit au- 
cun befoin d'être prouvée, & ne pourroit être mife dans un plus grand jour, 
mais devroit être reçue comme une vérité inconteftable qu'on ne fauroit 
révoquer en doute, dès lors au moins qu'on l'entendroit prononcer & 
qu'on en comprendroit le fens. D'où il paroît évidemment , que la vérité 
des Règles de Morale dépend de quelque autre vérité ântérieure, d'où elles 
doivent être déduites par voie de raifonnement, ce qui ne pourroit être, 
fi ces Règles étoient innées , ou même évidentes par elles-mêmes. 

§. 5. L'Obfervation des Contrats & des Traités efl fans- contredit un des Ècemple tirédes 
plus grands & des plus inconteflables Devoirs de la Morale. Mais fi vous ™ f a „? s 0 Ker° 4 
demandez à un Chrétien qui croit des récompenfes & des peines après cette 'es contrats. 
Vie, Pourquoi un Homme doit tenir fa parole , il en rendra cette raifon , c'efl 
que Dieu qui efl l'arbitre du bonheur & du malheur éternel , nous le com- 
mande. Un Difciple de Hobbes à qui vous ferez la même demande, vous 
dira que le Public le veut ainfi, & que le Léviathan vous punira, fi vous 
faites le contraire. Enfin , un Philofophe Payen auroit répondu à cette 
Queflion, que de violer fa promeffe, c'étoit faire une chofe deshonnête, 
indigne de l'excellence de l'Homme, & contraire à la Vertu, qui élève la 
Nature humaine au plus haut point de perfe6tion où elle foit capable de 
parvenir. 

g. 6. C'efl: de ces différens Principes que découle naturellement cette ta vertu eftgé. 
grande diverfité d'Opinions qui fe rencontre parmi les Hommes à l'égard des prouvà^oapn 
Règles de Morale, félon les différentes efpéces de bonheur qu'ils ont en vue, a ft Câuf ^ qu ^ 
ou dont ils fe propofent l'acquifition : diverfité qui leur feroit abfolument parce qu'elle eft 
inconnue , s'il y avoit des Principes de pratique qui fufTent innés ôc gravés utile * 
immédiatement dans leur ame par le doigt de Dieu. Je conviens que 
l'exiftence de Dieu paroît par tant d'endroits , & que l'obéiffance que nous 
devons à cet Etre fuprême, efl fi conforme aux lumières de la Raifon, 
qu'une grande partie du Genre-Humain rend témoignage à la Loi de la Na- 
ture far cet important article. Mais d'autre part, on doit reconnoître, à 
mon avis , que tous les Hommes peuvent s'accorder à recevoir plufieurs Rè- 
gles de Morale , d'un confentement univerfel , fans connoître ou recevoir le 
véritable fondement de la Morale, lequel ne peut être autre chofe que la 
volonté ou la Loi de Dieu, qui voyant toutes les aclïons des Hommes, & 
pénétrant leurs plus fecrétes penfées, tient, pour ainfi dire, entre fes mains 
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Cha p. II. les peines & les recompenfes, & a alTez de pouvoir pour faire venir à comp- 
te ceux qui violent fes ordres avec le plus d'infolence. Car Dieu ayant mis 
une liaifon inféparable entre la Vertu & la Félicité publique, & ayant ren- 
du la pratique de la Vertu nécelTaire pour la confervation de la Société Hu- 
maine, & vifiblement avantageufe à tous ceux avec qui les Gens-de-bien ont 
à faire, il ne faut pas s'étonner que chacun veuille non feulement approu- 
ver ces Règles, mais aufli les recommander aux autres, puifqu'il eflperfua- 
dé que s'ils les obfervent, il lui en reviendra à lui-même de grands avanta- 
ges. Il peut, dis-je, être porté par intérêt , auffi bien que par conviction, 
à faire regarder ces Règles comme facrées , parce que fi elles viennent à ê- 
tre profanées & foulées aux pieds , il n'efl plus en fureté lui-même. Quoi- 
qu'une telle approbation ne diminue en rien l'obligation morale & éternelle 
que ces Règles emportent évidemment avec elles , c'efl pourtant une preu- 
ve que le confentement extérieur & verbal que les Hommes donnent à ces 
Règles, ne prouve point que ce foient des Principes innés. Que dis-je? 
Cette approbation ne prouve pas même que les Hommes les reçoivent in- 
térieurement comme* des Règles inviolables de leur propre conduite, puis- 
qu'on voit tous les jours , que l'intérêt particulier & la bienféance obligent 
plufieurs perfonnes à s'attacher extérieurement à ces Règles, & à les ap- 
prouver publiquement, quoique leurs actions faffent allez voir qu'ils ne 
fongent pas beaucoup au Légiflateur qui les leur a prefcrites , ni à l'Enfer 
qu'il a defliné à la punition de ceux qui les violeroient. 

§. 7. En effet, fi nous ne voulons par civilité attribuer à la plupart des 
Hommes plus de fincérité qu'ils n'en ont effectivement , mais que nous re- 
gardions leurs actions comme les interprètes de leurs penfées , nous trouve- 
rons qu'en eux-mêmes ils n'ont point tant de refpecl pour ces fortes de Rè- 
gles, ni une fort grande perfualion de leur certitude , & de l'obligation où 
ils font de les obferver. Par exemple, ce grand Principe de Morale, qui 
nous ordonne défaire aux autres ce que nous voudrions qui mus fût fait à nous- 
mêmes , eft beaucoup plus recommandé que pratiqué. Mais l'infraction de 
cette Règle ne fauroit être fi criminelle, que la folie de celui qui enfeigne- 
roit aux autres I lommes que ce n'efl pas un Précepte de Morale qu'on foit 
obligé d' obferver, paroîtroit abfurde & contraire à ce même intérêt qui 
porte les Hommes à violer ce Précepte. 
neV t o C u°vep!, e s nce §\ 8 ' 0n dira peut-être^ que puifque la Confcience nous reproche l'in- 
qu -ii y. m aucune fraction de ces Règles, il s'enfuit de-là que nous en reconnoiffons intérieu- 
Rège de Morale, rement ]a j u fl.j ce & l'obligation. A cela je répons que, fans que la Na- 
ture ait rien gravé dans le cœur des Hommes, je fuis affuré qu'il y en a plu- 
fieurs qui par la même voie qu'ils parviennent à la connoiffance de plufieurs 
autres vérités, peuvent venir à reconnoître la juflice & l'obligation de 
plufieurs Règles de Morale. D'autres peuvent en être inftruits par l'édu- 
cation, par les compagnies qu'ils fréquentent, & par les coutumes de leur 
Païs: & cette perfuafion une fois établie met en action leur confcience , qui 
n'efl autre chofe que X opinion que nous avons nous-mêmes de ce que mus fai- 
fins. Or fi la Confcience étoit une preuve de J'exiflence des Principes 
innés 9 ces Principes pourraient être oppofés les "uns aux autres: puifque 

cer- 
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certaines perfonnes font par principe de confcience ce que d'autres évitent Chap. IL 
par le même motif. 

§. 9. D'ailleurs, fi ces Règles de Morale étoient innées & empreintes Exemples de 
naturellement dans l'ame des Hommes , ie ne faurois comprendre comment Ç lufieuts aiftions 

1 , . , o r • / énormes, com- 

îls pourraient venir a les violer tranquillement, & avec une entière con- mifes fans aucun 
fiance. Confidérez une Ville prife d'affaut, & voyez s'il paraît dans le fc™nce. sdecon * 
cœur des Soldats, animés au carnage & au butin, quelque égard pour la 
Vertu, quelque Principe de Morale, & quelque remords de confcience 
pour toutes les injuftices qu'ils commettent. Rien moins que cela. Le 
brigandage, la violence, & le meurtre ne font que des jeux pour des gens 
mis en liberté de commettre ces crimes fans en être ni cenfurés ni punis. 
Et en effet n'y a-t-il pas eu des Nations entières , & même des plus polies * , * Les Grecs &- /« 
qui ont cru qu'il leur étoit auffi bien permis d'expofer leurs enfans pour les Rl " n * int - 
lahTer mourir de faim , ou dévorer par les bêtes farouches , que de les met- 
tre au monde? Il y a encore aujourd'hui des Païs où l'on enfévelit les en- 
fans tout vifs avec leurs Mères, s'il arrive qu'elles meurent dans leurs cou- 
ches; ou bien on les tue, fi un Aftrologue alfure qu'ils font nés fous une 
mauvaife Etoile. Dans d'autres Lieux , un Enfant tue ou expofe fon Pére 
& fa Mère fans aucun remords , lorsqu'ils font parvenus à un certain âge. 
Dans (a) un endroit de YJJie, dès qu'on défefpére de lafanté d'un Malade, (*} o^rapud 
on le met dans une folle creufée en terre; & là expofé au vent & à toutes p a ^"' Tut ' LV ' 
les injures de l'air , on le laiffe périr impitoyablement , fans lui donner au- 
cun fecours. C'eft une chofe ordinaire (/>) parmi les Mingré liens, qui font (b) Lambert anud 
profeffiondu Chriftianifme , d'enfévelir leurs enfans tout vifs , fans aucun T *< v< » w - p»g 38. 
lcrupule. Ailleurs, les Pères (c) mangent leurs propres enfans. Les Ca- fej^Vw.deNUi 
ribes (ci) ont accoutumé de les châtrer, pour les engnaifîer & les manger, «jjgne. 
Et GarcillaJJb de la Vèga rapporte (e) que certains Peuples du Pérou avoient DeJu MaTU 
accoutumé de garder les femmes qu'ils prenoient prifonniéres , pour en fai- ifc' 3 * 
re des concubines , & nourriffoient auffi délicatement qu'ils pouvoient , les *' ' 

enfans qu'ils en avoient, jufqu'à l'âge de treize ans; après quoi ils les man- 
geoient , & faifoient le même traitement à la Mère dès qu'elle ne leur don- 
noit plus d'enfans. Les Toupinambous (f) ne connoiffent pas de meilleur (fftety 'à, ul 
moyen pour aller en Paradis que de fe venger cruellement de leurs Enne- 
mis, & d'en manger le plus qu'ils peuvent. Ceux que les Turcs cano- 
nifent & mettent au nombre des Saints , mènent une vie qu'on ne fauroit 
rapporter fans bleffer la pudeur. Il y a, fur ce fujet, un endroit fort re- 
marquable dans le Foyage de Baumgarten. Comme ce Livre eft allez rare, 
je tranferirai ici le pafïage tout du long dans la même Langue qu'il a été pu- 
blié, lbi (feil. prope Bclbes in iEgypto) vidimus fanftum mm Saraceni- 
cum inter arenarum cumulos, ita ut ex utero maîris prodiit, nudum fedentem. 
Mos eft, ut didichnus, Mahomet iflis , ut eos, qui ameutes & fine rations funt, 
pro fancïis colant &f vénèrent ur. Infuper & eos qui chn diu vitam egerint in- 
quinatijfunam , voluntariam dcmùm pœnitentiam S paupertatem , fanclitate 
venerandos députant. Ejufmodi verb genus hominum libertatem quandam ejfrœ* 
nem habent , domos quas vohtnt intrandi, edendi, bibendi, quod majus eji , 
çoncumbendi; ex quo conatbitu, fi proies fecuta fuerit, fancta fimiliter habetui\ 

D 3 Hh 



30 Que nuls Principes 

Chap. II. His ergo homhùbus, dum vivunt, magnos exhibent honores: mortuis verb tel 
templa vel monumenta exflruunt amplijjïma , eofque contingere ac fepelire maxi- 
mes fortunée ducunt loco. Audhimus bac dicla dicenda per interpretem à 
Muer eh nojîro. hfuper fanclum illum, quem eo loci vidimus, publicitùs ap- 
prime commendari, eum effe bominem fanclum, divinum ac integritate presci- 
puum; eo quod, nec fœminarum unquam effet, nec puerorum, fed tantummodo 
afellarum concubitor atque mularum. Peregr. Baumgatten, Lib. II. cap. i. 
/?. 73. * Où font, je vous prie, ces Principes innés de juftice, de piété, 
de reconnoiflance, d'équité & de chafteté, dans ce dernier exemple & 
dans les autres que nous venons de rapporter? Et où eft ce confentement 
univerfel qui nous montre qu'il y a de tels Principes , gravés naturellement 
dans nos ames? Lorsque la mode avoit rendu les Duels honorables, on 
commettoit des meurtres fans aucun remords de confeience; & encore au- 
jourd'hui , c'eft un grand deshonneur en certains Lieux que d'être inno- 
cent fur cet article. Enfin, fi nous jettons les yeux hors de chez nous, 
pour voir ce qui fe pafle dans le refte du Monde , & confidérer les Hommes 
tels qu'ils font effectivement, nous trouverons qu'en un Lieu ils font feru- 
pule de faire ou de négliger certaines chofes , pendant qu'ailleurs d'autres 
croient mériter récompenfe en s'abftenant des mêmes chofes que ceux-là 
font par un motif de confeience, ou en faifant ce que ces premiers n'ofe- 
roient faire. 

des s dncT'es"" 1 " % I0 ' Q u * P rencu * a ^ P e in e de lire avec foin l'Hiftoire du Genre-Hu- 
prarique , oppo- main , & d'examiner d'un œil indifférent la conduite des Peuples de la Ter- 
au S t'es UnsïUX re ' P ourra f e convaincre lui-même, qu'excepté les Devoirs qui font abfo- 
lument néceffaires à la confervation de la Société Humaine (qui ne font même 
que trop fouvent violés par des Sociétés entières à l'égard des autres Socié- 
tés) on ne fauroit nommer aucun Principe de Morale, ni imaginer aucune 
Règle de vertu qui dans quelque endroit du Monde ne foit méprifée ou con- 
tredite par la pratique générale de quelques Sociétés entières , qui font gou- 
vernées par des Maximes de pratique, & par des Règles de conduite tout- 
à-fait oppofées à celles de quelque autre Société. 
tié?es\e cnwt en " $* **• ° n objectera peut-être ici , qu'il ne s'enfuit pas qu'une Règle foit 
p'uikarsTfg"es inconnue, de ce qu'elle eft violée. L'Objeclion eft bonne, lorsque ceux 
ue Morale. n 'obfervent pas la Règle , ne lahTent pas de la recevoir en qualité de Loi ; 

lors, dis-je, qu'on la regarde avec quelque refpecï, par la crainte qu'on a 
d'être deshonoré, cenfuré, ou châtié, fi l'on vient à la négliger. Mais il 
eft impoflible de concevoir qu'une Nation entière rejettât publiquement ce 
que chacun de ceux qui la compofent , connoîtroit certainement & infailli- 
blement être une véritable Loi ; car telle eft la connoiiTance que tous les 
Hommes doivent néceflairement avoir des Loix dont nous parlons, s'il eft 
vrai qu'elles foient naturellement empreintes dans leur ame. On' conçoit 
bien que des gens peuvent reconnoître quelquefois certaines Règles de Mo- 
rale comme véritables, quoique dans le fond de leur ame ils les croient 

fauf- 

* On peut voir encore au fujet de cette Turcs , ce qu'en a dit Pietro délia Valle dans 
efpéce de Saints fi fort reîpeftés par les une Lettre du 25 de Janvier, 1616. 



de pratique ne font innés. Liv. I. 



31 



faufles: il fe peut, dis-je, que certaines perfonnes en ufent ainfi en cer- Chap. II. 
taines rencontres , dans la feule vue de conferver leur réputation & de s'at- 
tirer l'eftime de ceux qui croient ces Règles d'une obligation indifpenfable. 
Mais qu'une Société entière d'Hommes rejette & viole, publiquement & 
d'un commun accord, une Règle qu'ils regardent chacun en particulier 
comme ime Loi , de la vérité & de la juftice de laquelle ils font parfaite- 
ment convaincus , & dont ils font perfuadés que tous ceux à qui ils ont à 
faire, portent le même jugement, c'eft une chofe quipalTe l'imagination. 
Et en effet, chaque Membre de cette Société qui viendroit à méprifer une 
telle Loi , devroit craindre néceflairement de s'attirer , de la part de tous les 
autres , le mépris & l'horreur que méritent ceux qui font profeffion d'avoir 
dépouillé l'Humanité ; car une perfonne qui connoîtroit les bornes naturelles 
du Jufte & de rinjufte, & qui ne laifferoit pas de les confondre enfemble, 
ne pourroit être regardé que comme l'ennemi déclaré du repos & du bon- 
heur de la Société dont il fait partie. Or tout Principe de pratique qu'on 
fuppofe inné, ne peut qu'être connu d'un chacun comme jufte oc avanta- 
geux. C'eft donc une véritable contradiction, ou peu s'en faut, que de fup- 
pofer que des Nations entières pufTent s'accorder à démentir tant par leurs 
difcours que par leur pratique , d'un confentement unanime & univerfel , 
une chofe , de la vérité , de la juftice & de la bonté de laquelle chacun 
d'eux feroit convaincu avec une évidence tout-à-fait irréfragable. Cela 
fuffit pour faire voir, que nulle Règle de pratique qui eft violée univerfel- 
lement & avec l'approbation publique, dans un certain endroit du Monde, 
ne peut paffer pour innée. Mais j'ai quelque autre chofe à répondre à l'ob- 
jection que je viens de propofer. 

§. 12. Il ne s'enfuit pas , dit-on, qu'une Loi foit inconnue , de ce qu'elle 
eft violée. Soit, j'en tombe d'accord. Mais je foutiens qu'une permiffion 
publique de la violer, prouve que cette Loi riefi pas innée. Prenons, par 
exemple, quelques-unes de ces Règles que moins de gens ont eu l'audace 
de nier, ou l'imprudence de révoquer en doute, comme étant des confé- 
quences qui fe préfentent le plus aifément à la Raifon Humaine, & qui font 
les plus conformes à l'inclination naturelle de la plus grande partie des Hom- 
mes. S'il y a quelque Règle qu'on puiffe regarder comme innée , il n'y en a 
point, cemefemble, à qui ce privilège doive mieux convenir qu'à celle- 
ci, Pères £f Mères , aimez & confervez vos Enfans. Si l'on dit que cette 
Règle eft innée, on doit entendre par-là l'une de ces deux chofes, ou que 
c'eft un Principe conftamment obfervé de tous les Hommes ; ou du moins, que 
c'eft une vérité gravée dans Tome de tous les Hommes, qui leur eft par confé- 
quent connue à tous , & qu'ils reçoivent tous d'un commun confentement. Or 
cette Règle n'eft innée en aucun de ces deux fens. Car premièrement ce 
n'eft pas un Principe que tous les Hommes prennent pour règle de leurs ac- 
tions , comme il paroît par les exemples que nous venons de citer ; & fans 
aller chercher en Mingrèlie & dans le Pérou des preuves du peu de foin que 
des Peuples entiers ont de leurs Enfans , jufqu'à les faire mourir de leurs 
propres mains, fans recourir à la cruauté de quelques Nations Barbares 
qui furpafle celle des Bêtes mêmes , qui ne fait que c'étoit une coutu- 
me 
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Cïap. II. me ordinaire & autorifée parmi les Grecs & les Romains, d'expofcr impi- 
toyablement & fans aucun remords de confcience leurs propres Enfans, 
lorsqu'ils ne vouloient pas les élever? Il eft faux, en fécond lieu, que ce 
foit une vérité innée & connue de tous les Hommes ; car tant s'en faut qu'on 
puifTe regarder comme une vérité innée ces paroles , Pérès , 6f Mères , ayez 
foin de conferver vos Enfans, qu'on ne peut pas même leur donner le nom 
de Vérité; car c'eft un Commandement , &non pas une Proposition; & 
par conféquent on ne peut pas dire qu'il emporte vérité ou fauffeté. Pour 
faire qu'il puifle être regardé comme vrai , il faut le réduire à une Propor- 
tion, comme eft celle-ci, Cefl le devoir des Pérès & des Mères de conferver 
leur s Enfans. Mais tout Devoir emporte l'idée de Loi;^ & une Loi ne 
fauroit être connue ou fuppofée fans un Légiflateur qui l'ait prefcrite , ou 
fans récompenfe & fans peine: de forte qu'on ne peut fuppofer,^ que cette 
Règle, ou quelque autre Règle de pratique que ce foit, puiffe être innée, 
c'eft-à-dire imprimée dans l'ame fous l'idée d'un Devoir, fans fuppofer que 
les -idées d'un Dieu, d'une Loi, d'une Vie à venir, & de ce qu'on nomme 
obligation & peine , foient auffi innées avec nous. Car parmi les Nations 
dont nous venons de parler, il n'y a point de peine à craindre dans cette Vie 
pour ceux qui violent cette Règle ; & par conféquent elle ne fauroit avoir 
force de Loi dans les Païs ou l'ufage généralement établi y eft directement 
contraire. Or ces idées qui doivent toutes être néceffairement innées, fi 
rien eft inné en qualité de Devoir, font fi éloignées d'être gravées naturelle- 
ment dans l'efprit de tous les Hommes , qu'elles ne paroiffent pas même fort 
claires & fort diftin£tes dans l'efprit de plufieurs perfonnes d'étude & qui 
font profeflion d'examiner les chofes avec quelque exactitude , tant s'en faut 
qu'elles foient connues de toute Créature Humaine. Et parmi ces idées 
dont je viens de faire rénumération , je prouverai en particulier dans le 
Chapitre fuivant qu'il y en a une qui femble devoir être innée préférable- 
ment à toutes les autres, qui ne l'eft pourtant point, je veux parler de 
l'idée de Dieu : ce que j'efpére faire voir avec la dernière évidence à tout 
Homme qui eft capable de fuivre un raifonnement. 
De; Nations en- §• 13- De ce que je viens de dire, je crois pouvoir conclure furement, 
'lufie 16 ' Règles °^ me Règle de pratique qui efl violée en quelque endroit du Monde d'un confen- 
!kMoiaic. c tement général &f fans aucune oppojition, ne fauroit paffer pour innée. Car il 
eft impoffible que des Hommes puffent violer fans crainte ni pudeur, de 
fang froid, & avec une entière confiance, une Règle qu'ils fauroient évi- 
demment & fans pouvoir l'ignorer, être un Devoir que Diéu leur aprefcrit, 
& dont il punira certainement les Infraéleurs, d'une manière à leur faire 
fentir qu'ils ont pris un fort mauvais parti en la violant. Or c'eft ce qu'ils 
doivent reconnoître néceffairement, fi cette Règle eft née avec eux; & 
fans une telle connoiflance on ne peut jamais être affuré d'être obligé à 
une chofe en qualité de Devoir. Ignorer la Loi, douter defon autorité, 
efpcrer d'échapper à la connoiffance du Légiflateur, ou de fe fouftraire à 
fon pouvoir, tout cela peut fervir aux Hommes de prétexte pour s'aban- 
donner à leurs pallions préfentes. Mais fi l'on fuppofe qu'on voit le péché 
& la peine l'un près de l'autre, le fupplice joint au crime, un feu toujours 
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prêt à punir le coupable; & qu'en confidérant d'un côté le plaifir quifollici- Ciiàp. IL 
te à mal faire, on découvre en même tems la main de Dieu levée & en état 
de châtier celui qui s'abandonne à la tentation; (car c'eft ce que doit produi- 
re un Devoir quiefl gravé naturellement dans l'ame , ) cela, dis-je, étant 
pofé , concevez- vous qu'il foit poflible que des gens placés dans ce point de 
vue, & qui ont une connoiflance fi diftin&e & fi afîurée de tous ces objets, 
puiflent enfraindre hardiment & fans fcrupule une Loi qu'ils portent gra- 
vée dans leur ame en cara&éres ineffaçables , & qui fe préfente à eux tou- 
te brillante de lumière à mefure qu'ils la violent? Pouvez- vous comprendre 
que des Hommes qui lifent au dedans d'eux-mêmes les ordres d'unLégifla- 
teur tout-puiflant , foient en même tems capables de méprifer& de fouler aux 
pieds avec confiance & avec plaifir fes commandemens les plus facrés? 
Enfin , eft-il bien poflible que , pendant qu'un Homme fe déclare ouverte- 
ment contre une Loi innée, & contre lefouverain Légiflateur qui l'a gravée 
dans fon ame, eft-il poflible, dis-je, que tous ceux qui le voient le laiflent faire 
fans prendre aucun intérêt à fon crime , que les Gouverneurs même du Peu- 
ple qui ont la même idée de la Loi & de celui qui en eft l'Auteur, la laiflënt 
violer fans faire femblant de s'en appercevoir, fans rien dire, & fans en té- 
moigner aucun déplaifir , ni jetter le moindre blâme fur une telle conduite? 

Nos appétits font à-la- vérité des Principes aftifs, mais ils font fi éloi- 
gnés de pouvoir paffer pour des Principes de Morale gravés naturellement 
dans notre ame, que fi nous leur laiflïons un plein pouvoir de déterminer nos 
attions , ils nous feroient violer tout ce qu'il y a de facré dans le Mon- 
de. Les Loix font comme une digue qu'on oppofe à ces défirs déréglés 
pour en arrêter le cours ; ce qu'elles ne peuvent faire que par le moyen des 
récompenfes & des peines qui contrebalancent la fatisfaftion que chacun 
peut avoir deflein de fe procurer en transgrefiant la Loi. Si donc il y avoit 
quelque chofe de gravé dans l'efprit de l'Homme fous l'idée de Loi, il 
faudrait que tous les Hommes fuflent afliirés d'une manière certaine & à 
n'en pouvoir jamais douter, qu'une peine inévitable fera le partage de ceux 
qui violeront cette Loi. Car fi les Hommes peuvent ignorer ou révoquer 
en doute ce qui effc inné , c'eft envain qu'on nous parle de Principes innés , 
& qu'on en veut faire voir la néceflité. Bien loin qu'ils puiffent fervir à 
nous inftruire de la vérité & de la certitude des chofes , comme on le pré- 
tend , nous nous trouverons dans le même état d'incertitude avec ces Prin- 
cipes, que s'ils n'étoient point en nous. Une Loi innée doit être accom- 
pagnée de la connoiflance claire & certaine d'une punition indubitable & 
affez grande pour faire qu'on ne puiffe être tenté de violer cette Loi fi l'on 
confulte fes véritables intérêts , à moins qu'en fuppofant une Loi innée on 
ne veuille fuppofer aufli un Evangile inné. Du refte, de ce que je nie qu'il 
y ait aucune Loi innée , on aurait tort d'en conclure que je crois qu'il n'y 
a que des Loix pofitives. Ce ferait prendre tout-à-fait mal ma penfée. îi 
y a une grande différence entre une Loi innée, & une Loi de Nature, en- 
tre une vérité gravée originairement dans l'ame, & une vérité que nous 
ignorons , mais dont nous pouvons acquérir la connoiflance en nous fervant 
comme il faut des facultés que nous avons reçues de la Nature. Et pour 
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Chap. II. 



Ceux qui fou- 
tiennent qu'il y a 
des Principes de 
pratique innés , 
ne nous difent 
pas quels font ces 
Piincipes. 



moi, je crois que ceux qui donnent dans les extrémite's oppofées, fe trom- 
pent également, je veux dire, ceux qui pofent une Loi innée, & ceux qui 
nient qu'il y ait aucune Loi qui puiffe être connue par la lumière de la Na- 
ture, c'eft-à-dire , fans le fecours d'une Révélation pofitive. 

§. 14. Il eft fi évident que les Hommes ne s'accordent point fur les Prin- 
cipes de pratique, que je ne penfe pas qu'il foit néceflaire d'en dire davan- 
tage pour faire voir qu'il n'eft pas poffible de prouver par le confentement 
général qu'il y ait aucune Règle de Morale innée : & cela fuffit pour faire 
foupçonner que la fuppofition de ces fortes de Principes n'eft qu'une opinion 
inventée à plaifir ; puifque ceux qui parlent de ces Principes avec tant de 
confiance, font fi réfervés à nous les marquer en détail. C'eft pourtant ce 
qu'on auroit droit d'attendre de ceux qui font tant de fond fur cette opinion. 
Leur refus nous donne fujet de nous défier de leurs lumières ou de leur cha- 
rité; puifque foutenant que Dieu a imprimé dans l'ame des Hommes les 
fondemens de leurs connoiffances , & les règles néceflaires à la conduite de 
leur vie, ils s'intérefient fi peu pour l'inftruétion de leurs Prochains, & pour 
le repos du Genre-Humain, fi fatalement divifé fur ce fujet, qu'ils négli- 
gent de leur montrer quels font ces Principes de fpéculation & de pratique. 
Mais à dire le vrai , s'il y avoit de tels Principes , il ne ferait pas néceflaire 
de les indiquer à perfonne. Car fi les Hommes les trouvoient gravés dans leur 
ame, ils pourraient aifément les diftinguer des autres vérités qu'ils vien- 
draient à apprendre dans la fuite , & à déduire de ces premières connoiflan- 
ces ce que c'eft que ces Principes , & combien il y en a. Nous ferions 
auffi alTurés de leur nombre que nous le fommes du nombre de nos doigts, 
& en ce cas-là on ne manquerait pas apparemment de les étaler un à un 
dans tous les Syftémes. Mais comme perfonne, que je fâche, n'a encore ofé 
nous donner un Catalogue exact de ces Principes qu'on fuppofe innés , on ne 
fauroit blâmer ceux qui doutent de la vérité de cette fuppofition ; puifque 
ceux-là même qui veulent impofer aux autres la néceffité de croire qu'il y a 
des Propofitions innées , ne nous difent point quelles font ces Propofitions. 
Il eft aifé de prévoir que fi différentes perfonnes, attachées à différentes 
Seftes, entreprenoient de nous donner une lifte des Principes de pratique 
qu'ils regardent comme innés , ils ne mettroient dans ce rang que ceux qui 
s'accordant avec leurs hypothéfes , feraient propres à faire valoir les opinions 
qui régnent dans leurs Ecoles, ou dans leurs Eglifes particulières: preuve 
évidente qu'il n'y a point de telles vérités innées. Bien plus, une grande 
partie des Hommes font fi éloignés de trouver en eux-mêmes de tels Princi- 
pes de Morale innés , que dépouillant les Hommes de leur Liberté, & les 
changeant par-là en autant de Machines, ils détruifent non feulement les 
Règles de Morale qu'on veut faire paffer pour innées , mais toutes les au- 
tres, quelles qu'elles foient, fans laiffer aucun moyen de croire qu'il y en ait 
aucune, à tous ceux qui ne fauroient concevoir qu'une Loi puiffe convenir à 
autre chofe qu'à un Agent libre: de forte que fur ce fondement on eft obligé 
de rejetter tout Principe de vertu, pour ne pouvoir allier la Morale avec la 
néceffité d'agir en Machine: deux chofes qu'il n'eft pas effectivement fort 
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5- 15. Comme je venoîs d'écrire ceci, on m'apprit que Mylord Her-CttA?. II. 
le rt avoit indiqué les Principes de Morale qu'on prétend être innés , dans de«^ 
fon Ouvrage intitulé, De Veritate, De la Vérité. J'allai d'abord le que piopofe My« 
confulter, efpérant qu'un fi habile Homme auroit dit quelque chofe qui locd Herbert. 
pourrait me fatisfaire, & terminer toutes mes recherches fur cet article. 
Dans le Chapitre où il traite de l'InftincT; naturel , De inftinclu naturali , 
pag. 76. Edit. 1656. voici les fix marques auxquelles il dit qu'on peut re- 
connoître ce qu'il appelle Notions communes. . 1. Prioritas, ou l'avantage de 
précéder toutes les autres connoùTances. 2. Independentia , l'indépendan- 
ce. 3. Univerfalitas , l'univerfalité. 4. Certitudo, la certitude. 5. Ne- 
cejjitas, la néceflité, c'eft-à-dire , comme il l'explique lui-même, ce qui 
fert à la confervation de l'Homme, qucefaciunt ad bominis confervationem. 6. 
Modus conformationis , id efl , sljjenfus nullâ interpofitâ morâ , la manière 
dont on reçoit une certaine vérité, c'eft-à-dire un prompt confentement 
qu'on donne fans héfiter le moins du monde. Et fur la fin de fon petit 
Traité * De Religione Laïci, il parle ainfi de ces Principes innés, pag. 3. £ fj/t/^ 
sldeè ut non uniufcujufvis Religionis confinio arclentur quœ ubique vigent veri- " a " iue ' 
tates. Sunt enim in ipfd mente cœlitùs defcriptce , nullifquc traditionibus, five 
fcriptis, Jive non fcriptis, obnoxice: C'eft-à-dire, „ Ainfi ces Vérités qui font 
„ reçues par-tout, ne font point refferrées dans les bornes d'une Religion 
„ particulière ; car étant gravées dans l'ame même par le doigt de Dieu , 
„ elles ne dépendent d'aucune Tradition, écrite ou non écrite." Et un peu 
plus bas, il ajoute, Veritates nojirœ Catholicce , quce tanquam indubia Dei 
effata, in foro interiori defcriptce : C'eft-à-dire, ,, nos Vérités Catholiques , 
„ qui font écrites dans la Confcience , comme autant d'Oracles infaillibles 
„ émanés de Dieu." Mylord Herbert ayant ainfi propofé les caractères des 
Principes innés ou Notions communes, & ayant aflliré que ces Principes 
ont été gravés dans l'ame des Hommes par le doigt de Dieu, il vient à les 
propofer, & les réduit à ces cinq: * Le premier eft, qu'il y a un Dieu fu- 
prême: Le fécond, que ce Dieu doit être J'ervi : Letroiliéme, que la Vertu 
jointe avec la Piété ejl le Culte le plus excellent quon puijfe rendre à la Divini- 
té: Le quatrième, qu'il faut fe repentir de fes péchés: Le cinquième, qu'î7 
y a des peines ou des récompenfes après cette Vie , félon qu'on aura bien ou mal 
vécu. Quoique je tombe d'accord que ce font-là des vérités évidentes , & 
d'une telle nature qu'étant bien expliquées , une Créature raifonnable ne 
peut guère éviter d'y donner fon confentement , je crois pourtant qu'il s'en 
faut beaucoup que cet Auteur faife voir que ce font des impreflîons innées , 
naturellement gravées dans la confcience de tous les Hommes, in foro inte- 
riore defcriptce. Je me fonde fur quelques obfervations que j'ai pris la liber- 
té de faire contre fon hypothéfe. , 

g. 16. Je remarque, en premier lieu, que ces cinq Propofitions ne font 
pas toutes des Notions communes, gravées dans nos ames parle doigt de 

Dieu, 

* 1. EJJe aliquod fupremum Numen. 2. Cultûs Divini. 4. Rejipifcendum ejfe à pec- 
Numen illud coli debere. 3. Firtutem cum catis. 5. Dari pramium vel pitmm pojl 
pietate conjunEtam optimum ejfe ratitmem banc vitam tranfaftam. 
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Chap. II. Dieu, oli bien, qu'il y en a beaucoup d'autres qu'il faudrait mettre dans ce 
rang , fi l'on étoit fondé à croire qu'il y en eût aucune qui y fût gravée de 
cette manière. Car il y a d'autres Propofitions, qui, fuivant les propres 
Règles de Mylord Herbert, ont pour le moins autant de droit à une telle 
origine, & peuvent aufli bien paffer pour innées, que quelques-unes de ces 
cinq qu'il rapporte, comme, par exemple, cette Règle de Morale, Faites 
comme vous voudriez qu'il vous fut fait , & peut-être cent autres, fi l'on 
prenoit la peine de les chercher. 

§. 17. En fécond lieu, toutes les marques qu'il donne d'un Principe m- 
«é, ne fauroient convenir à chacune de ces cinq Propofitions. Ainfi, la 
première, la féconde & la troifiéme de ces marques ne conviennent pas par- 
faitement à aucune de ces Propofitions : & la première, la féconde, la troi- 
fiéme, la quatrième, &la fixiéme quadrent fort mal à la troifiéme Propo- 
fition, à la quatrième & à la cinquième. On pourrait ajoûter, que nous 
favons certainement par THiftoire , non feulement que plufieurs perfonnes, 
mais des Nations entières regardent quelques-unes de ces Propofitions , ou 
même toutes, comme douteufes, ou comme faufles. Mais cela mis à part, 
je ne faurois voir comment on peut mettre au nombre des Principes innés la 
troifiéme Propofition, dont voici les propres termes: La Vertu jointe avec 
la Piété, eji le Culte le plus excellent qu'on puiffe rendre à la Divinité: tant le 
mot de Vertu eft difficile à entendre, tant la fignification en eft équivoque , 
& la chofe qu'il exprime , difputée & mal-aifée à connoître. D'où il s'en- 
fuit qu'une telle Règle de pratique ne peut qu'être fort peu utile à la con- 
duite de notre vie, & que par conféquent elle n'eft nullement propre à être 
mife au nombre des Principes de pratique qu'on prétend être innés. 

§. 18. Confidérons, pour cet effet, cette Propofition, félon le fens qu'el- 
le peut recevoir; car ce qui conftitue & doit conftituer un Principe ou une 
Notion commune, c'eft le fens de la Propofition , & non pas le fon des ter- 
mes qui fervent à l'exprimer. Voici la Propofition : La Vertu eft le Culte 
le plus excellent qu'on puiffe rendre à Dieu , c eft- à- dire , qui lui eft le plus 
agréable. Or fi on prend le mot de Venu dans le fens qu'on lui donne le 
plus communément , je veux dire pour les aérions qui pafTent pour louables 
félon les différentes opinions qui régnent en difFérens Païs, tant s'en faut que 
cette Propofition foit évidente, qu'elle n'eft pas même véritable. Que fi 
on appelle Vertu les aérions qui font conformes à la Volonté de Dieu , ou à 
la Règle qu'il a preferite lui-même, qui eft le véritable & le feul fondement 
de la Vertu, à entendre par ce terme ce qui eft bon & droit en lui-même: 
en ce cas-là rien n'eft plus vrai ni plus certain que cette Propofition , La 
Vertu eft le Culte le plus excellent qu'on puiffe rendre à Dieu. Mais elle ne fera- 
pas d'un grand ufage dans la Vie humaine, pnifqu'elle ne fignifiera autre 
chofe, finon que Dieu fe plaît à voir pratiquer ce qu'il commande: vérité dont 
un Homme peut être entièrement convaincu fans favoir ce que c'eft que Dieu 
commande, de forte que faute d'une connoiffance plus déterminée il fe 
trouvera tout aufli éloigné d'avoir une Règle on un Principe de conduite, 
que fi cette Vérité-là lui étoit tout-à-fait inconnue. Or je ne penfe pas 
qu'une Propofition qui n'emporte autre chofe finon que Dieu Je plaît à voir 
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pratiquer ce qu'il commande , lbit reçue de bien des gens pour un Principe Chap. IL 
de Morale gravé naturellement dans l'efprit de tous les Hommes, quel- 
que véritable & quelque certaine qu'elle foit ; puisqu'elle enfeigne fi peu 
de chofe. Mais quiconque lui attribuera ce privilège, fera en droit de re- 
garder cent autres Propofitions comme des Principes innés ; car il y en a 
plufieurs que perfonne ne s'eft encore avifé de mettre dans ce rang, qui 
peuvent y être placées avec autant de fondement que cette première Pro- 
pofition. 

§. 19. La quatrième Propofition, qui porte que tous les Hommes doivent on continue 
fe repentir de leurs péchés, n'en: pas plus mftru&ive , jufqu'à ce qu'on ait ph"^"/»»!" 
expliqué quelles font les actions qu'on appelle des Péchés. Car le mot de propofés P ai 
•péché étant pris (comme il l'efl ordinairement) pour fignifier en général de Myl0ld • Wfr *' rf « 
mauvaifes actions qui attirent quelque châtiment fur ceux qui les commet- 
tent; nous donne-t-on un grand Principe de Morale, en nous difant que 
nous devons être affligés d'avoir commis, & que nous devons ceffer de com- 
mettre ce qui ne peut que nous rendre malheureux , fi nous ignorons quel- 
les font ces actions particulières que nous ne pouvons commettre fans nous 
réduire dans ce trille état? Cette Propofition eil fans-doute très-véritable. 
Elle eft aufli très-propre à être inculquée dans l'efprit de ceux qu'on fuppo- 
fe avoir appris quelles aftions font des péchés dans les différentes circonflan- 
ces de la vie ; & elle doit être reçue de tous ceux qui ont acquis ces con- 
noùTances. Mais on ne fauroit concevoir que cette Propofition ni la pré- 
cédente , foient des Principes innés , ni qu'elles foient d'aucun ufage, quand 
même elles feraient innées ; à moins que la mefure & les bornes précifes de 
toutes les Vertus & de tous les Vices n'eiuTent auffi été gravées dans l'ame 
des Hommes, & ne fuffent autant de Principes innés; dequoi l'on a,- je pen- 
fe, grand fujet de douter. D'où je conclus qu'il ne femble prefque pas 
poffible que Dieu ait imprimé dans l'ame des Hommes des Principes 
conçus en termes vagues , tels que ceux de Vertu & de Péché , qui dans l'ef- 
prit de différentes perfonnes fignifient des chofes fort différentes. On ne 
fauroit, dis-je, fuppofer que ces fortes de Principes puiffent être attachés 
à certains mots , parce qu'ils font pour la plupart compofés de termes gé* 
néraux qu'on ne fauroit entendre, avant que de connoitre les idées particu- 
lières qu'ils renferment. Car à l'égard des exemples de pratique , on ne 
peut en bien juger que par la connoilfance des actions mêmes ; & les Règles 
fur lefquelles ces a6lions font fondées , doivent être indépendantes des mots , 
& précéder la connoilfance du langage ; de forte qu'un Homme doit connoi- 
tre ces Règles , quelque Langue qu'il apprenne, le François, l'Anglois, ou 
lejaponnois; dût-il même n'apprendre aucune Langue, & n'entendre jamais 
l'ufage des mots , comme il arrive aux Sourds & aux Muets. Quand on aura 
fait voir que des Hommes qui n'entendent aucun Langage, & qui n'ont pas 
appris par le moyen des Loix & des Coutumes de leur Païs , Qu'une partie du 
Culte de Dieu confifte à ne tuer perfonne, à n'avoir de commerce qu'avec 
une feule femme, à ne pas faire périr des enfans dans le ventre de leur Mè- 
re, à ne pas les expofer, à noter point aux autres ce qui leur appartient, 
quoiqaon en ait befoin foi-méme, mais au contraire à les fecourir dans 
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Chap. IL leurs néceflîtés; & lorsqu'on vient à violer ces Règles, à en témoigner du 
repentir, à en être affligé, & à prendre une ferme réfolution de ne pas le 
faire une autre fois; quand, dis-je, on aura prouvé que ces gens-là con- 
noùTent & reçoivent actuellement pour Règle de leur conduite tous ces Pré- 
ceptes, & mille autres femblables qui font compris fous ces deux mots Vertu 
& Péché, on fera mieux fondé à regarder ces Règles & autres femblables, 
comme des Notions communes & des Principes de pratique. Mais avec 
tout cela, quand il feroit vrai que tous les Hommes s'accorderoient fur les 
Principes de Morale , ce confentement univerfel donné à des vérités qu'on 
peut connoître autrement que par le moyen d'une impreflîon naturelle, ne 
prouverait pas fort- bien que ces vérités fuiTent effectivement innées ; & 
c'eft-là tout ce que je prétens foutenir. 
on objefta, que §. 20. Ce ferait inutilement qu'on oppoferoit ici ce qu'on a accoutumé 
pltmenTétnw^ ét ^ e c ^ re > Q le ^ C° utmne » Ï Education & les Opinions générales de ceux avec qui 
rompus. l'on converfe , peuvent ohfcurcir ces Principes de Morale qu'on fuppofe innés , 

objeaion. ce " e en fi n e ff acer entièrement de l'efprit des Hommes. Car fi cette réponfe eft 
bonne , elle anéantit la preuve qu'on prétend tirer du confentement univer- 
fel en faveur des Principes innés , à moins que ceux qui parlent ainfi , ne 
s'imaginent que leur opinion particulière , ou celle de leur Parti , doit paifer 
pour un confentement général , ce qui arrive allez fouvent à ceux qui fe 
croyant les feuls arbitres du Vrai & du Faux , ne comptent pour rien les 
fuffrages de tout le relie du Genre-Humain. De forte que le raifonnement 
de ces gens-là fe réduit à ceci : „ Les Principes que tout le Genre-Humain 
„ reconnoît pour véritables , font innés : Ceux que les perfonnes de bon-fens 
„ reconnoilTent, font admis par tout le Genre-Humain: Nous & ceux de 
„ notre Parti fommes des gens de bon-fens : Donc nos Principes font innés. 
Plaifante manière de rajfonner qui va tout droit à l'infaillibilité ! Cependant 
fi l'on ne prend la chofe de ce biais , il fera fort difficile de comprendre com- 
ment il y a certains Principes que tous les Hommes reconnoilTent d'un com- 
mun confentement, quoiqu'il n'y ait aucun de ces Principes que h Coutu- 
me ou l'Education n'ait effacé de l'efprit de bien des gens : ce qui fe réduit à ce- 
ti, que tous les Hommes reçoivent ces Principes, mais que cependant plu- 
fieurs perfonnes les rejettent, &refufentd'y donner leur confentement. Et 
dans le fond, la fuppofition de ces fortes de premiers Principes nefaùroit 
nous être d'un grand ufage: car que ces Principes foient innés ou non, nous 
ferons dans un égal embarras, s'ils peuvent être altérés, ou entièrement 
effacés de notre efprit par quelque moyen humain, comme par la volonté 
de nos Maîtres & par les fentimens de nos Amis; & tout l'étalage qu'on 
nous fait de ces premiers Principes & de cette Lumière innée, n'empêchera 
pas que nous ne nous trouvions dans des ténèbres auffi épaiffes, & dans une 
aufli grande incertitude que s'il n'y avoit point de femblable lumière II 
vaut autant n'avoir aucune Règle, que d'en avoir une fauffe par quelque 
endroit; ou que de ne pas connoître parmi plufieurs Règles différentes & 
contraires les unes aux autres , quelle eft celle qui efl droite. Mais je vou- 
drais bien que les Partifans des Idées innées me diffent, fi ces Principes 
peuvent ou ne peuvent pas être effacés par l'Education & par la Coutume. 
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S'ils ne peuvent l'être, nous devons les trouver dans tous les Hommes, & il Chap. II. 
faut qu'ils paroifTent clairement dans l'efprit de chaque Homme en particu- 
lier. Et s'ils peuvent être altérés par des Notions étrangères, ils doivent 
paraître plus diltinctement & avec plus d'éclat lorfqu'ils font plus près de 
leur fource, je veux dire dans les Enfans & les Ignorans fur qui les opinions 
étrangères ont fait le moins d'impreffion. Qu'ils prennent tel parti qu'ils 
voudront , ils verront clairement qu'il eft démenti par des faits conftans , & 
par une continuelle expérience. 

ft. 21. T'avouerai fans peine que des perfonnes de différent Païs , d'un ° n fft 0 ! 1 tlans 

* . J v/v o • » ' ' 'i ' j i ' leMondedes 

tempérament durèrent, & qui n ont pas ete élevées de la même manière nincipes qui ie 

s'accordent à recevoir un fort grand nombre d'Opinions comme premiers j^"™ 1 ^ le$ uns 

Principes , comme Principes irréfragables , parmi lelquelles il y en a plu- 

fieurs qui ne fauroient être véritables , tant à caufe de leur abfurdité , que 

parce qu'elles font directement contraires les unes aux autres. Mais quelque 

oppofées qu'elles foient à la Raifon, elles ne lahTentpas d'être reçues dans 

quelque endroit du Monde avec un fi grand refpect, qu'il fe trouve des gens 

de bon-fens en toute autre chofe, qui aimeroient mieux perdre la vie & tout 

ce qu'ils ont de plus cher, que de les révoquer en doute, ou de permettre 

à d'autres de les contefter. 

§. 22. Quelque étrange que cela parohTe, c'eft ce que l'expérience con- ] quels degrés 
firme tous les jours ; & on n'en fera pas fi fort furpris , 11 l'on confidére nent com^uné^" 
par quels degrés il peut arriver que des Doctrines qui n'ont pas de meilleu- ""î^^fe 1 
res fources que la fuperltition d'une Nourrice , ou l'autorité d'une vieille pont Priiidp°es e . s 
Femme , deviennent , avec le tems , & par le confentement des Voifîns , au- 
tant de Principes de Religion & de Morale. Car ceux qui ont foin de don- 
ner, comme ils parlent, de bons Principes à leurs Enfans, (& il y en a peu 
qui n'ayent fait proviflon pour eux-mêmes de ces fortes de Principes qu'ils 
regardent comme autant d'articles de Foi) leur infpirent les fentimens qu'ils 
veulent leur faire retenir & profeffer durant tout le cours de leur vie. Et les 
efprits des Enfans étant alors fans connoilïance , & indifférens à toute for- 
te d'opinions , reçoivent les imprefïïons qu'on leur veut donner ; femblables 
à du Papier blanc fur lequel on écrit tels caractères qu'on veut. Etant ainfi 
imbus de ces Doctrines, dès qu'ils commencent à entendre ce qu'on leur dit, 
ils y font confirmés dans la fuite, à mefure qu'ils avancent en âge, foit par 
la profelfion ouverte ou le confentement tacite de ceux parmi lefquels ils vi- 
vent, foit par l'autorité de ceux dont la fageiïè, la fcience, & la piété leur 
font en finguliére recommandation , & qui ne permettent pas qu'on parle 
jamais de ces Doctrines que comme de vrais fondemens de la Religion & 
des bonnes Mœurs. Et voilà comment ces fortes de Principes paffent enfin- 
pour des vérités inconteftables , évidentes , & nées avec nous. • 

§. 23. A quoi nous pouvons ajouter, que ceux qui ont été inftruits de cet- 
te manière , venant à réfléchir fur eux-mêmes lorfqu'ils font parvenus à l'â- 
ge de raifon, & ne trouvant rien dans leur efprit de plus vieux que ces Opi- 
nions, qui leur ont été enfeignées avant que leur mémoire tînt , pourainli 
dire, régître de leurs actions, & marquât la date du tems auquel quelque 
chofe de nouveau commençoit à fe montrer à eux , ils s'imaginent que ces 
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Chap. II. penfées chu ils ne peuvent découvrir en eux la première fourcc , font affurèment 
des imprejjlons de Dieu & de la Nature , 6? non des chofes que d'autres Hommes 
leur ayent apprifes. Prévenus de cette imagination , ils confervent ces pen- 
fées dans leur efprit , & les reçoivent avec la même vénération que plu- 
fieurs ont accoutumé d'avoir pour leurs Parens, non en verni d'une impref- 
fion naturelle, (car en certains Lieux où les EnFans font élevés d'une autre 
manière, cette vénération leur efb inconnue) mais parce qu'ayant été con- 
ftamment élevés dans ces idées, & ne fe fouvenant plus du tems auquel ils 
ont commencé de concevoir ce refpecï:, ils croyent qu'il eft naturel. 

§. 24. C'eft ce qui paraîtra fort vraifemblable , & prefque inévitable, 
fi l'on fait réflexion fur la nature de l'Homme & fur la conftitution des af- 
faires de cette Vie. De la manière que les chofes font établies dans ce 
Monde, la plupart des Hommes font obligés d'employer prefque tout leur 
tems à travailler à leur profeffion pour gagner leur vie , & ne fauroient 
néanmoins jouir de quelque repos d'efprit, fans avoir des Principes qu'ils 
regardent comme indubitables , & auxquels ils acquiefcent entièrement. 
Il n'y a perfonne qui foit d'un efprit fi fuperficiel ou fi flottant , qu'il ne fe 
déclare pour certaines Propofitions qu'il tient pour fondamentales , fur 
lefquelles il appuyé fes raifonnemens , & qu'il prend pour règle du Vrai 
& du Faux, du Jufle & de l'Injufte. Les uns n'ont ni affez d'habileté, 
ni alfez de loifir pour les examiner ; les autres en font détournés par la 
pareffe ; & il y en a qui s'en abftiennent , parce qu'on leur a dit, de- 
puis leur enfance, qu'ils dévoient bien fe garder d'entrer dans cet exa- 
men ; de forte qu'il y a peu de perfonnes que l'ignorance , la foibleffe 
d'efprit , les diffractions , lapareffe, l'éducation ou la légèreté , n'engagent 
à embraffer les Principes qu'on leur a appris fur la foi d'autrui fans les 
examiner. 

g. 25. C'eft-Ià -vifiblement l'état où fe trouvent tous les Enfans, & 
tous les Jeunes-gens ; & la Coutume plus forte que la Nature , ne man- 
quant guère de leur faire adorer comme autant d'Oracles émanés de 
Dieu , tout ce qu'elle a fait entrer une fois dans leur efprit , pour y 
être reçu avec un entier acquiefcement , il ne faut pas s'étonner fi dans 
un âge plus avancé, qu'ils font ou émbarralTés des affaires indifpenfa- 
bles de cette Vie , ou engagés dans les plaifirs , ils ne penfent jamais fé- 
rieufement à examiner les opinions dont ils font prévenus , particulière- 
ment fi l'un de leurs Principes efb , que les Principes ne doivent pas être 
mis en queflion. Mais fuppofé même que l'on ait du tems, de l'efprit 
& de l'inclination pour cette recherche, qui eft alTez hardi pour entre- 
prendre d'ébranler les fondemens de tous fes raifonnemens & de toutes 
fes aftions paffées? Qyù peut foutenir une penfée aufli mortifiante , qu'efl 
celle de foupçonner que l'on a été pendant long-tems dans l'erreur? 
Combien de gens y a-t-il qui ayent affez de hardieffe & de fermeté 
pour envifager fans crainte les reproches que l'on fait "à ceux qui ofent 
s'éloigner du Sentiment de leur Païs , ou du Parti dans lequel ils font 
nés ? Et où eft l'Homme qui puiffe fe réfoudre patiemment à porter les 
noms odieux de Pyrrhonien , de Dcifte & d'Athée , dont il ne peut 
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manquer d'être régalé, s'il témoigne feulement qu'il doute de quelqu'une des Chap. II. 
opinions communes? Ajoutez qu'il ne peut qu'avoir encore plus de répu- 
gnance à mettre en queftion ces fortes de Principes, s'il croit, comme font 
la plupart des Hommes, que Dieu a gravé ces Principes dans fon ame pour 
être la règle & la pierre de touche de toutes fes autres opinions. Et qu'eft-ce. 
qui pourroit l'empêcher de regarder ces Principes comme facrés? puifque 
de toutes les penfées qu'il trouve en lui , ce font les plus anciennes , & cel- 
les qu'il voit que les autres Hommes reçoivent avec le plus de refpecl:. 

§. 26. Il eft aifé de s'imaginer, après cela, comment il arrive que les comment les 
Hommes viennent à adorer les Idoles qu'ils ont faites eux-mêmes, à fe paf- "en^urï'otdV 
fionner pour les idées qu'ils fe font rendues familières pendant long-tems, & naiieàfe fahe 
à regarder comme des vérités divines, des erreurs & de pures abfurdités; desI?imc,?et " 
zélés adorateurs de linges & de* veaux d'or , je veux dire de vaines & ridi- 
cules opinions , qu'ils regardent avec un fouverain refpecl , jufques à difpu- 
ter, fe battre, & mourir pour les défendre; 

- - - * quum folos credat habendos * Juvenaiis , s«. 

Tfir T\ • r XV. vs. 17- O" 3*' 

jLjJe Deos , quos tpje coht: 

„ Chacun s'imaginant que les Dieux qu'il fert, font feuls dignes de l'adora- 
„ tion des Hommes." Car comme les Facultés de raifonner, dont on fait 
prefque toujours quelque ufage-, quoique prefque toujours fans aucune 
circonfpeélion , ne peuvent être mifes en aétion , faute de fondement & 
d'appui , dans la plupart des Hommes , qui par pareffe ou par diffraction ne 
découvrent point les véritables Principes de la Connoiflance , ou qui faute 
de tems, ou de bons fecours, ou pour quelque autre raifon que ce foit, ne 
peuvent point les découvrir pour aller chercher eux-mêmes la Vérité juf- 
que dans fa fource; il arrive naturellement & d'une manière prefque inévi- 
table , que ces fortes de gens s'attachent à certains Principes qu'ils embraf- 
fent fur la foi d'autrui ; de forte que venant à les regarder comme des 
preuves de quelque autre chofe, ils s'imaginent que ces Principes n'ont 
aucun befoin d'être prouvés. Or quiconque a admis une fois dans fon 
efprit quelques-uns de ces Principes , & les y conferve avec tout le refpecl: 
qu'on a accoutumé d'avoir pour des Principes , c'eft-à-dire , fans fe hazar- 
der jamais de les examiner, mais en fe faifant une habitude de les croi- 
re parce qu'il faut les croire, ceux, dis-je, qui font dans cette difpofition 
d' efprit, peuvent fe trouver engagés par l'éducation & par les coutumes 
de leur Païs à recevoir pour des Principes innés les plus grandes abfurdités 
du monde ; & à force d'avoir les yeux long-tems attachés fur les mêmes 
objets, ils peuvent s'ofRuquer la vue jufqu'à prendre des monftres qu'ils 
ont forgés dans leur cerveau , pour des images de la Divinité , & l'ouvra- 
ge même de fes mains. 

g. 27. On peut voir aifément par ce progrès infenfible , comment dans d ^«^ r i'n^p« 
cette grande diverfité de Principes oppofés que des gens de tout ordre & , 01 
de toute profefTion , reçoivent & défendent comme inconteftables , il y en 
a tant qui paffent pour innés. Que fi quelqu'un s'avife de nier que ce 
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^2 Qu'il ny a point 

p II foit là le moyen par où la plupart des Hommes viennent sWurer de la 
vérité & de l'évidence de leurs Principes, il aura peut-être bien de la 
peine à expliquer d'une autre manière comment ils embraflent des opi- 
nions tout-à-fait oppofées, qu'ils croient fortement, qu'ils foutiennent 
avec une extrême confiance , & qu'ils font prêts , pour la plupart , à 
fceller de leur propre fang. Et dans le fond, fi c'eft là le privilège des 
Principes innés d'être reçus fur leur propre autorité , fans aucun exa- 
men , je ne vois pas qu'il y ait rien qu'on ne puifie croire , ni com- 
ment les Principes que chacun s'ell choifi en particulier , pourraient 
être révoqués en doute. Mais fi l'on dit qu'on peut & qu'on doit 
examiner les Principes, & les mettre, pour ainfi dire, à l'épreuve, je 
voudrois bien i favoir comment de premiers Principes , des Principes gra- 
vés naturellement dans l'ame , peuvent être mis à l'épreuve : ou du- 
moins qu'il me foit permis de demander à quelles marques , & par quels 
caractères on peut diflinguer les véritables Principes , les Principes in- 
nés , d'avec ceux qui ne le font pas , afin que parmi le grand nombre 
de Principes auxquels on attribue ce privilège , je puiffe être à l'abri de 
l'erreur dans un point auffi important que celui-là. Cela fait , je ferai 
tout prêt à recevoir avec joie ces admirables Propofitions qui ne peu- 
vent être que d'une grande utilité. Mais jufque-là je fuis en droit de 
douter qu'il y ait aucun Principe véritablement inné , parce que je crains 
que le confentement univerfel , qui efh le feul caractère qu'on ait enco- 
re produit pour difcerner les Principes innés , ne foit pas une marque affez 
fure pour me déterminer en cette occafion , & pour me convaincre de 
l'exiftence d'aucun Principe inné. Par tout ce que je viens de dire , il pa- 
raît clairement, à mon avis, qu'il n'y a point de Principe de pratique dont 
tous les Hommes conviennent; & qu'il n'y en a, par conféquent , aucun 
qu'on puifie appeller inné. 

3H#><M#> # <#> <8> <#> <& <#> # <#> <S> <®>#<#>& 

CHAPITRE III. 

Autres Confidérations touchant les Principes innés , tant ceux qui regardent 
la fpéculation , que ceux qui appartiennent à la pratique. 

Chap. III. S- C 1 ceux <l ui nous veulent perfuader qu'il y a des Principes innés, 
Des principes ne *3 ne les euffent pas confidérés en gros, mais eufient examiné à 
SS'ïmoiw m part les d * verl * es Pitiés dont font compofées les Propofitions qu'ils nom- 
j^i'de« dontTs ment Principes innés , ils n'auroient pas été peut-être fi prompts à croire 
MteŒÏuflï que Ces Pro P ofitions font effectivement innées. Parce que fi les idées 
dont ces Propofitions font compofées, ne font pas innées, il eft; impoffible 
que les Propofitions elles-mêmes foient innées, ou que la connoifiance que 
nous - en avons , foit née avec nous. Car fi ces idées ne font point in- 
nées, il y a eu un tems auquel l'ame ne connoiflbit point ces Princi- 
pes , qui par conféquent ne font point innés , mais viennent de quel- 
que 
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que autre fource. Or où il n'y a point d'idées, il ne peut y avoir aucune Chap. III. 
connoiffance , aucun affentiment , aucunes Propofitions mentales ou ver- 
bales concernant ces idées. 

g. 2. Si nous confidérons avec foin les Enfans nouvellement nés, nous testes & fiu- 
n' aurons pas grand fujet de croire qu'ils apportent beaucoup d'idées avec eux compofen $ t?e» 
en venant au monde. Car excepté peut-être quelques foibles idées de Proposions 
faim, de foif, de chaleur, & de douleur qu'ils peuvent avoir fenti dans le Principes , ne font 
fein de leur Mére , il n'y a nulle apparence qu'ils ayent aucune idée établie , j* 0 g nf "j;" avcc 
& fur-tout de celles qui répondent aux termes dont font compofées ces Pro- 
pofitions générales , qu'on veut faire paffer pour innées. On peut remar- 
quer comment différentes idées leur viennent enfuite par degrés dans l'ef- 
prit , & qu'ils n'en acquièrent juftement que celles que l'expérience , & 
l'obfervation des chofes qui fe préfentent à eux , excitent dans leur efprit ; 
ce qui peut fuffire pour nous convaincre que ces idées ne font pas des ca- 
ractères gravés originairement dansl'ame. 

Ç. 5. S'il v a quelque Principe inné, c'eft fans-contredit celui-ci , Il F reuV£ i Jela 
ejt tmpojjible qu une choje Joit e> ne Joit pas en même tems. Mais qui pourra 
fe perfuader, ou qui ofera foutenir que les idées d'impojjibilité & d'identité 
foient innées? Eft-ce que tous les Hommes ont ces idées, & qu'ils les por- 
tent avec eux en venant au monde? Se trouvent-elles les premières dans les 
Enfans, & précèdent-elles dans leur efprit toutes leurs autres connoilTances? 
car c'eft ce qui doit arriver néceffairement , fi elles font innées. Dira-t-on 
qu'un Enfant a les idées d'impojjibilité & d'identité , avant que d'avoir celles 
du blanc ou du noir , du doux ou de Y amer , & que c'eft de la connoiffance 
de ce Principe , qu'il conclut que l'abfinthe dont on frotte le bout des mam- 
melles de fa Nourrice , n'a pas le même goût que celui qu'il avoit accoutu- 
mé de fentir auparavant, lorsqu'il tettoit? Eft-ce la connoiffance qu'il a , 
qu'une choje ne peut pas être ^ n'être pas en même tems , eft-ce , dis-je , la 
connoiffance actuelle de cette Maxime , qui fait qu'il diftingue fa Nourrice 
d'avec un Etranger, qu'il aime celle-là & évite l'approche de celui-ci? 
Ou bien, eft-ce que l'ame régie fa conduite, & la détermination de fes 
jugemens, fur des idées qu'elle n'a jamais eues? Et l'entendement tire-t-il 
des conclurions de Principes qu'il n'a point encore connus ni compris? Ces 
mots d'impojjïbilité & d'identité marquent deux idées, qui font fi éloignées 
d'être innées & gravées naturellement dans notre ame, que nous avons be- 
foin, à mon avis, d'une grande attention pour les former comme il faut 
dans notre entendement; & bien loin de naître avec nous , elles font fi 
fort éloignées des penfées de l'Enfance & de la première Jeuneffe , que fi 
l'on y prend bien garde , je crois qu'on trouvera qu'il y a bien des Hom- 
mes faits à qui elles font inconnues. 

§. 4. Si l'idée de l'Identité (pour ne parler que de celle-ci) eft naturelle, L'idée de yidt*. 
& par conféquent fi évidente & fi préfente à notre efprit, que nous devions •^" eftpoint 
' la connoître dès le berceau, je voudrais bien qu'un Enfant de fept ans , ou 
même un Homme de foixante-dix ans, me dît, fi un Homme qui eft une 
Créature compofée de corps & d'ame, eft le même, lorfque fon corps eft 
changé ; fi Euphorbe & Pythagore qui avoient eu la. même ame , n'étoient 
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Chap. III. Çu'tHi m ê me Homme, quoiqu'ils eiuTent vécu éloignés de plufîeurs fiécles 
l'un de l'autre: Et, fi le Coq dans lequel eette même ame pafle enfuite, 
étoit le même qu'Euphorbe & que Pythagore. Il paroîtra peut-être par 
l'embarras où il fera de réfoudre cette Queftion , que l'idée d'Identité n'eft 
pas fi établie, ni fi claire, qu'elle mérite de paffer pour innée. Or fi ces 
idées, qu'on prétend être innées, ne font ni affez claires ni affez diftinc- 
tes pour être univerfellement connues , & reçues naturellement , el- 
les ne fauroient fervir de fondement à des vérités univerfelles & in- 
dubitables , mais elles feront au -contraire une occafion certaine d'une 
perpétuelle incertitude. Car fuppofé que tout le monde n'ait pas la 
même idée de l'identité que Pythagore , & mille de fes Seclateurs en 
ont eu , quelle eft donc la véritable idée de l'identité, celle qui nous eft 
naturelle , & qui eft proprement née avec nous? Ou bien, y a-t-il deux 
idées d'identité , différentes l'une de l'autre , qui foient pourtant toutes 
deux innées. 

g. 5. C'eft envain qu'on répliquerait à cela , que les- QuefHons que je 
viens de propofer {ta l'identité de l'Homme, ne font que de vaines fpécula- 
tions; car quand cela ferait, on ne laifferoit pas d'en pouvoir conclure, 
qu'il n'y a aucune idée innée de l'identité dans l'efprit des Hommes. D'ail- 
leurs , quiconque confidérera , avec un peu d'attention , la Réfurreclion des 
Morts , où Dieu fera fortir du tombeau les mêmes Hommes qui feront 
morts auparavant , pour les juger & les rendre heureux ou malheureux fé- 
lon qu'ils auront bien ou mal vécu dans cette Vie , quiconque, dis-je, fera 
quelque réflexion fur ce qui doit arriver alors à tous les Hommes , aura peut- 
être aflez de difficulté à déterminer en lui-même ce qui fait le même Homme , 
ou en quoi confifte l'identité, & n'aura garde de s'imaginer que lui ou quel- 
que autre que ce foit, & les Enfans eux-mêmes, en ayent naturellement 
une idée claire & diftinéle. 

i"l d /w f ÏT 5> 6 - Examinons ce Principe de Mathématique , Le tout eft plus grand 
font point innies, que fa partie. Je fuppofe qu'on le met au nombre des Principes innés, & 
je fuis affuré qu'il peut y être mis avec autant de raifon qu'aucun autre 
Principe que ce foit. Cependant perfonne ne peut regarder ce Principe 
comme inné , s'il confidére que les idées de Tout & de Partie qu'il renfer- 
me, font parfaitement rélatives, & que les idées pofitives auxquelles elles 
fe rapportent proprement & immédiatement , font celles d'Extenfion & de 
Nombre, dont ce qu'on nomme Tout & Partie ne font que de Amples rela- 
tions. De forte que , fi les idées de Tout & de Partie étoient innées il fau- 
drait que celles d'Extenfion & de Nombre le fulTent auffi ; car il eft impof- 
fible d'avoir l'idée d'une rélation, fans en avoir aucune de la chofe même 
a laquelle cette rélation appartient, & fur quoi elle eft fondée. Du refte 
je laiffe à examiner aux Partifans des Principes innés , fi les idées d'Exten- 
fion & de Nombre font naturellement gravées dans lame de tous les Hom- 
mes. 

5- 7- Une autre vérité qui- eft, fans-contredit, l'une des plus importan- 
ce, tes qui puiifent entrer dans l'efprit des Hommes , & qui mérite de tenir le 
premier rang parmi tous les Principes de pratique , c'eft , Que Dieu doit 
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être adoré. Cependant elle ne peut en aucune manière pafler pour innée, Cita p. III. 
à moins que les idées de Dieu & d'adoration ne foient auiti innées. Or que 
l'idée fignifiée par le terme d'adoration , ne foit pas dans l'entendement des 
Enfans , comme un caractère originairement empreint dans leur ame , c'effc 
dequoi l'on conviendra, je penfe, fort aifément, fi l'on confidére qu'il fe 
trouve bien peu d'Hommes faits qui en ayent une idée claire & diftin&e. 
Cela pofé , je ne vois pas qu'on puifle imaginer rien de plus ridicule que de 
dire, que les Enfans ont une connoiiTance innée de ce Principe de pratique, 
Dieu doit être adoré ; mais que pourtant ils ignorent quelle eft cette adora- 
tion qu'il faut rendre à Dieu , en quoi confifte tout leur devoir. Mais fans 
appuyer davantage fur cela , paflbns outre. 

§. 8. Si aucune idée peut être regardée comme innée , on doit pour plu- ridée de Dieu 
fieurs raifons recevoir en cette qualité l'idée de Dieu, préférablement à tou- n ' eft P oint »»»"» 
te autre: car il eft difficile de concevoir comment il pourroit y avoir des- 
Principes de Morale innés fans une idée innée de ce qu'on nomme Divinité ; 
parce qu'ôté l'idée d'un Légiflateur, il n'eft plus poflible d'avoir l'idée d'une 
Loi , & de fe croire obligé de l'obferver. Or fans parler des Athées dont 
les Anciens ont fait mention , & qui font flétris de ce titre odieux fur la foi 
de l'Hiftoire , n'a-t-on pas découvert , dans ces derniers fiécles , par le 
moyen de la Navigation, des Nations entières qui n'avoient aucune idée 
de Dieu, à (a) la Baye de Soldanie, dans (b) le Bréfil, & dans les (f)ïiéfr l*) a P ud 
Caribes, &c. Voici les propres termes de Nicolas del Tecbo dans les Let- Tirry"Ui'è 
très qu'il écrit * du Paraguai touchant la Converfion des Caaigues: Reperi 
eam gentem (d) nuttum nomen habere quod Deum, &f Hominis animam fignijU (*) Jeandeùery. 
cet, nulla facra habet, nulla idola; c'ef£-à-dire, „ J'ai trouvé que cette "ë^Dans le Bo- 
„ Nation n'a aucun mot qui fignifie Dieu & l'ame de l'Homme ; qu'elle T £"**i[ S ç°^f 
„ n'obferve aucun culte religieux , & n'a aucune idole." Ces Exemples trionaux parle 
font pris de Nations où la Nature inculte a <çté abandonnée à elle-même Su OeiaMartf 
fans avoir reçu aucun fecours des Lettres, de la Difcipline & de la culture * ExParaquaria 
des Arts & des Sciences. Mais il fe trouve d'autres Peuples qui ayant joui' dt Caaiguarum 
de tous ces avantages dans un degré très-confidérable , ne laiffent pas d'être "^Reiatio tri- 
privés de l'idée & de la connoiflance de Dieu. Bien des gens feront fans- f e c bU j S a 
doute furpris , comme je l'ai été , de voir que les Siamois font de ce nom- tum. 
bre. Il ne faut pour s'en aifurer, que confulterLa Loubere (e) Envoyé du Roi ^g***!' 
de France Louis XIV. dans ce Païs-là, lequel (f) ne nous donne pas une idée Part. ». ch. i>. 
plus avantageufe à cet égard des Chinois eux-mêmes. Et fi nous ne voulons Hf c.[ 0 %^"' z 
pas l'en croire, les Miffionaires de la Chine , fans en excepter même les &c". u. s'eft. «. 
Jéfuites, grands Panégyriftes des Chinois, qui tous s'accordent unanime- ^/iJ^ia.T^ 1 
ment fur cet article , nous convaincront que dans la Secte des Lettrés qui c. 23. 
font le Parti dominant , & fe tiennent attachés à l'ancienne Religion du 
Pais, ils font tous Athées. Voyez Navarrette, & le Livre intitulé Bijîoiia 
cultûs àinenfium , Hiftoire du culte des Chinois. 

Et peut- être que fi nous examinions avec foin la vie & les difcours de bien 
des gens qui ne font pas fi loin d'ici , nous n'aurions que trop de fujet d'ap- 
préhender que dans les Païs les plus civilifés il ne fe trouve plufieurs perfon- 
nes qui ont des idées fort foibles & fort obfcures d'une Divinité, & que les 
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Chap III plaintes qu'on fait en chaire du progrès de l'Athéïfme, ne foient que trop 
bien fondées. De forte que, bien qu'il n'y ait que quelques Scélérats en- 
tièrement corrompus qui ayent l'impudence de fe déclarer Athées , nous 
en entendrions peut-être beaucoup plus qui tiendroient le même langage, 
fi la crainte de l'épée du Magiflrat, ou les cenfures de leurs Voifins ne 
leur fermoient la bouche; tout prêts d'ailleurs à publier auffi ouvertement 
leur Atheïfme par leurs difcours, qu'ils le font par les déréglemens de leurs 
vie, s'ils étoient délivrés de la crainte du châtiment, & qu'ils enflent é- 
touffé toute pudeur. 

§. 9. Mais fupppofé que tout le Genre-Humain eût quelque idée de Dieu 
dans tous les endroits du Monde, (quoique l'Hilîoire nous enfeigne direc- 
tement le contraire) il ne s'enfuivroit nullement de-là que cette idée fût 
innée. Car quand il n'y auroit aucune Nation qui ne défignât Dieu par 
.quelque nom, & qui n'eût quelques notions obfcures de cet Etre Suprême, 
cela ne prouveroit pourtant pas que ces notions fufl"ent autant de caractères 
gravés naturellement dans l'ame; non plus que les mots de Feu, de Soleil, 
de Chaleur ,ou de Nombre, ne prouvent point que les idées que ces mots ligni- 
fient foient innées, parce que les Hommes connoiffent & reçoivent univer- 
fellement les noms & les idées de ces chofes. Comme au contraire , de ce 
que les Hommes ne défignent Dieu par aucun nom , & n'en ont aucune 
idée, on n'en peut rien conclure contre l'exiflence de Dieu, non plus que 
ce ne feroit pas une preuve qu'il n'y a point d'Aimant dans le Monde, 
parce qu'une grande partie des Hommes n'ont aucune idée d'une telle chofe, 
ni aucun nom pour la défigner; ou qu'il n'y a point d'Efpéces différentes, 
& diftin6t.es d'Anges ou d'Etres intelligens au-deffus de nous , par la raifon 
que nous n'avons point d'idée de ces Efpéces diflinéles, ni aucuns noms 
pour en parler. Comme c'efl par le langage ordinaire de chaque Païs 
que les Hommes viennent à faj re provifion de mots , ils ne peuvent guère 
éviter d'avoir quelque efpéce d'idée des chofes dont ceux avec qui ils 
converfent, ont fouvent occafion de les entretenir fous certains noms: & 
fi c'efl une chofe qui emporte avec elle l'idée d'excellence, de grandeur, 
ou de quelque qualité extraordinaire qui intéreffe par quelque endroit , 
& qui s'imprime dans l'efprit fous l'idée d'une puiflance abfolue & irréfilti- 
ble qu'on ne puiffe s'empêcher de craindre, une telle idée doit, fuivant 
toutes les apparences, faire de plus fortes impreffions & fe répandre plus 
loin qu'aucune autre, fur-tout fi c'efl une idée qui s'accorde avec les plus 
fimples lumières de la Raifon , & qui découle naturellement de chaque par- 
tie de nos connoiffances. Or telle efl Y idée de Dieu: car les marques écla- 
tantes d'une fagelfe & d'une puiflance extraordinaires paroilTent fi vifible- 
ment dans tous les Ouvrages de la Création, que toute Créature raifonna- 
ble qui voudra y faire une férieufe réflexion, ne fauroit manquer de décou- 
vrir l'Auteur de toutes ces merveilles; & l'imprefïion que la découverte 
d'un tel Etre doit faire néceffairement fur l'ame de tous ceux qui en ont 
entendu parler une feule fois , efl fi grande & entraîne avec elle une fuite de 
penfées d'un fi grand poids, & fi propres à fe répandre dans le Monde, qu'il 
me paroît tout-à-fait étrange qu'il puiffe fe trouver fur la Terre une Na- 
tion 
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tïon entière d'Hommes aflëz ftupides pour n'avoir aucune idée de Dieu: Ch a p. III. 
cela, dis-je, me femble auffi furprenant que d'imaginer des Hommes qui 
n'auroient aucune idée des Nombres, ou du Feu. 

g. 10. Le nom de Dieu ayant été une fois employé en quelque endroit 
du Monde pour fignifier un Etre fuprême, tout-puiflant, tout-fage, & 
invifible, la conformité qu'une telle idée a avec les Principes de la Raifon , 
& l'intérêt des Hommes qui les portera toujours à faire fouvent mention de 
cette idée, doivent la répandre néceffairement fort loin, & la faire palier 
dans toutes les Générations fuivantes. Mais fuppofé que ce mot foh généra- 
lement connu, & que cette partie du Genre-Humain, qui eft peu accoutu- 
mée à penfer, y ait attaché quelques idées vagues & imparfaites , il ne s'enfuit 
nullement de -là que l'idée de Dieu foit innée. Cela prouverait tout au plus, 
que ceux qui auraient fait cette découverte , fe feroient fervis comme il faut 
de leur raifon , qu'ils auroient fait des réflexions férieufes fur les Caufes 
des chofes , & les auroient rapportées à leur véritable origine ; de forte que 
cette importante notion ayant été communiquée par leur moyen à d'autres 
Hommes moins fpéculatifs , & ceux-ci l'ayant une fois reçue, ilnepouvoit 
guère arriver qu'elle fe perdît jamais. 

§. 11. C'eft là tout ce qu'on pourrait conclure de l'idée de Dieu, s'il Que l'idée de 
étoit vrai qu'elle fe trouvât univerfellement répandue dans l'efprit de tous f^cl 6 r ° mt 
les Hommes, & que dans tous les Pa'ïs du Monde elle fût généralement 
reçue de tout Homme qui feroit parvenu à un âge mûr ; car le confente- 
ment général de tous les Hommes à reconnoître un Dieu, ne s'étend pas 
plus loin , à mon avis. Que fi on foutient qu'un tel confentement fuffit 
pour prouver que l'idée de Dieu eft innée, on en pourra tout auffî bien 
conclure que l'idée du Feu eft innée, parce qu'on peut, à ce que je crois, 
affurer pofitivement qu'il n'y a perfonne au Monde qui ait quelque 
idée de Dieu, qui n'ait auffî l'idée du Feu. Or je fuis certain qu'une Co- 
lonie de jeunes Enfans qu'on enverroit dans une Ile où il n'y auroit point 
de feu , n'auroient abfolument aucune idée du feu , ni aucun nom pour le 
défigner, quoique ce fût une chofe généralement connue par-tout ailleurs. 
Et peut-être ces Enfans feroient-ils auffî éloignés d'avoir aucun nom ou au- 
cune idée pour exprimer la Divinité, jufqu'à ce que quelqu'un d'entr'eux 
s'avifàt d'appliquer fon efprit à la confidération de ce Monde & des caufes 
de tout ce qu'il contient , par où il parviendrait aifément à l'idée d'un 
Dieu. Après quoi il n'aurait pas plutôt fait part aux autres de cette dé- 
couverte, que la Raifon & le panchant naturel qui les porterait à réfléchir 
fur un tel Objet, la répandraient enfuite, & la provigneroient , pourainfi 
dire, au milieu d'eux. 

§. 12. Mais on réplique à cela que c'eft une chofe convenable à la Bon- iieftconveni- 
té de Dieu , d'imprimer dans ïame des Hommes des caractères &? des idées de pf e ^ l ^°" t l e Jf (S 
lui-même , pour ne les pas laiffer dans les ténèbres & dans l'incertitude à l'é- Hommes ayent une 
gard d'un article qui les touche de fi près , comme auffî pour s'affurer à^X//zwz>;e« 
lui-même les refpeéts & les hommages qu'une Créature intelligente, telle a gravé cette idée 
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Chap. III. Si cet Argument a quelque force, il prouvera beaucoup plus que ceux 
qui s'en fervent en cette occafion , ne fe l'imaginent. Car fi nous pouvons 
conclure que Dieu a fait pour les Hommes tout ce que les Hommes juge- 
ront leur être le plus avantageux , parce qu'il eft convenable à fa Bonté 
d'en ufer ainfi , il s'enfuivra de-là , non feulement que Dieu a imprimé dans 
l'âme des Hommes une idée de Lui-même , mais qu'il y a empreint nette- 
ment & en beaux cara&éres tout ce que les Hommes doivent favoir ou croi- 
re de cet Etre Suprême, tout ce qu'ils doivent faire pour obéir à fes or- 
dres , & qu'il leur a donné une volonté & des affections qui y font entière- 
ment conformes: car tout le monde conviendra fans peine, qu'il eft beau- 
coup plus avantageux aux Hommes de fe trouver dans cet état , que d'être 
dans les ténèbres , à chercher la lumière & la connoùTance comme à tâtons , 
ainfi que St. Paul nous repréfente tous les Gentils, Acl. XVII. 27. & que 
d'éprouver une perpétuelle oppofition entre leur Volonté & leur Entende- 
ment, entre leurs Parlions & leur Devoir. Je crois pour moi, que c'eft 
raifonner fort jufte que de dire, Dieu qui ejl infiniment fage, a fait une 
chofe d'une telle manière: Donc elle efl très -bien faite. Mais il me femble que 
c'eft préfumer un peu trop de notre propre fageffe, que de dire, Je crois 
que cela feroit mieux ainfi: Donc Dieu Va ainfi fait. Et à l'égard du point 
en queftion , c'eft envain qu'on prétend prouver fur ce fondement , que 
Dieu a gravé certaines idées dans l'ame de tous les Hommes, puifque l'ex- 
périence nous montre clairement qu'il ne l'a point fait. Mais Dieu n'a pour- 
tant pas négligé les Hommes, quoiqu'il n'ait pas imprimé dans leur ame 
ces idées & ces caractères originaux de connoùTance ; parce qu'il leur a 
donné d'ailleurs des facultés qui fuffifent pour leur faire découvrir toutes 
les chofes nécelfaires à un Etre tel que l'Homme , par rapport à fa véritable 
deftination. Et je me fais fort de montrer, qu'un Homme peut, fans le 
fecours d'aucuns Principes innés , parvenir à la connoùTance d'un Dieu & 
des autres chofes qu'il lui importe de connoître , s'il fait un bon ufage de 
fes facultés naturelles. Dieu ayant doué l'Homme des facultés de con- 
noître qu'il pofféde, n'étoient pas plus obligé par fa Bonté à graver dans fon 
ame les Notions innées dont nous avons parlé jufqu'ici , qu'à lui bâtir des 
ponts, ou desmaifons, après lui avoir donné la Raifon , des mains, & des 
matériaux. Cependant il y a des Peuples dans le Monde , qui quoiqu'ingé- 
nieux d'ailleurs, n'ont ni ponts ni maifons, ou qui en font fort mal pour- 
vus, comme il y en a d'autres qui n'ont abfolument aucune idée de Dieu 
ni aucuns Principes de Morale, ou qui du-moins n'en ont que de fort mau- 
vais. La raifon de cette ignorance , dans ces deux rencontres, vient de ce 
que les uns & les autres n'ont pas employé leur efprit, leurs facultés, & 
leurs forces, avec toute l'induftrie dont ils étoient capables , mais qu'ils fe 
font contentés des opinions, des coutumes & des ufages établis dans leurs 
Païs fans regarder plus loin. Si vous ou moi étions nés dans la Baye de 
Soldanie, nos penfées & nos idées n'auroient pas été peut-être plus parfai- 
tes, que les idées & les penfées grofliéres des Hottentots qui y habitent; & 
fi Apchancana Roi de Virginie eût été élevé en Angleterre , peut-être 
auroit-il été auffi habile Théologien & aufli grand Mathématicien que qui 
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çu*e ce foit dans ce Royaume. Toute la différence qu'il y a entre ce Roi, Chap. III. 
& un Anglois plus intelligent, confifte Amplement en ce que l'exercice de 
fes facultés a été borné aux manières , aux ufages & aux idées de fon Païs , 
fans que fon efprit ait été jamais pouffé plus loin , ni appliqué à d'autres 
recherches , de forte que s'il n'a eu aucune idée de Dieu , ce n'eft que pour 
"rrâiroir pas fuivi le fil des penfées qui l'y auroient. conduit infailliblement. 

g. 13. Je conviens, que s'il y avoit quelque idée naturellement em- La idées de 
preinte dans famé des Hommes, nous avons droit de penfer que ce ^j™' J'^ 
devroit être l'idée de celui qui les a faits, laquelle feroit comme une mar- rentes pexfonnes. 
que que Dieu auroit imprimée lui-même fur fon propre Ouvrage, pour 
faire fouvenir les Hommes qu'ils font dans fa dépendance, & qu'ils doi- 
vent obéir à fes ordres. C'eft par-là, dis-je, que devraient éclatter les 
premiers rayons de la connoiffance humaine. Mais combien fe paffe-t-il 
de tems , avant qu'une telle idée puùTe paroître dans les Enfans ? Et 
lorsqu'on vient à la découvrir , qui ne voit qu'elle relTemble beaucoup 
plus à une opinion ou à une idée qui vient du Maître de l'Enfant , qu'à 
ime notion qui repréfente directement le véritable Dieu ? Quiconque 
obfervera le progrès par lequel les Enfans parviennent à la connoiffan- 
ce qu'ils ont , ne manquera pas de reconnoître que les Objets qui fe' 
préfentent premièrement à eux , & avec qui ils ont , pour ainfi dire , 
le plus de familiarité, font les premières impreffions dans leur entende- 
ment , fans qu'on puifîe y trouver la moindre trace d'aucune autre impref- 
fion que ce foit. Il eft aifé de remarquer , outre cela , comment leurs 
penfées ne fe multiplient qu'à mefure qu'ils viennent à connoître une plus 
grande quantité d'Objets fenfibles, à en conferver les idées dans leur mé- 
moire , & à fe faire une habitude de les alfembler , de les étendre , & 
de les combiner en différentes manières. Je montrerai dans la fuite, com- 
ment par ces différens moyens ils viennent à former dans leur efprit l'idée 
d'un Dieu. 

§. 14. Peut-on fe figurer que les idées que les Hommes ont de Dieu, 
foient autant de caractères de cet Etre fupréme qu'il ait gravés dans leur 
ame de fon propre doigt , quand on voit que dans un même Païs , les 
Hommes qui le désignent par un feul & même nom, ne laiffent pas d'en 
avoir des idées fort différentes , fouvent diamétralement oppofées , & tout- 
à-fait incompatibles? Dira-t-on qu'ils ont une idée innée de Dieu, dès-là 
feulement qu'ils s'accordent fur le nom qu'ils lui donnent? 

§. 15. Mais quelle vraie ou même fupportable idée de Dieu pourroit-oji 
trouver dans l'efprit de ceux qui reconnoiffoient & adoroient deux ou trois 
cens Dieux ? Dès-là qu'ils en reconnoiffoient plus d'un , ils faifoient voir 
d'une manière claire & inconteflable , que Dieu leur étoit inconnu , & 
qu'ils n'avoient aucune véritable idée de cet Etre fuprême, puifqu'ils lui 
ôtoient Y Unité, Y Infinité, & Y Eternité. Si nous ajoûtons à cela les idées 
groffiéres qu'ils avoient d'un Dieu corporel , idées qu'ils exprimoient par les 
images & les repréfentations qu'ils faifoient de leurs Dieux, fi nous confi- 
dérons les amours, les mariages, les impudicités, les débauches, les que- 
relles, & les autres balfeffes qu'ils attribuoient à leurs Divinités, quelle rai- 
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CiIAP. ÏII. fon pourrons-nous avoir de croire que le Monde Payen, c'eft-à-dire , la plus 
grande partie du Genre-Humain , ait eu dans l'efprit des idées de Dieu 
que Dieu lui-même ait eu foin d'y graver , de peur qu'ils ne tombaflent 
dans l'erreur fur fon fujet? Que fi ce confentement univerfel qu'on preffe fi 
fort, prouve qu'il y a quelque idée innée de Dieu, elle ne fignifiera autre 
chofe , finon que Dieu a gravé dans l'ame de tous les Hommes qui parlent 
le même langage , un nom pour le défigner , mais fans attacher à ce nom 
aucune idée de lui-même : puifque ces Peuples qui conviennent du nom , 
ont en même tems des idées fort différentes touchant la chofe fignifiée. Si 
l'on m'oppofe, que par cette diverfité de Dieux que les Payens adoraient, 
ils n'avoient en vue que d'exprimer figurément les différens attributs de Cet 
Etre incompréhenfible , ou les différens emplois de fa Providence, je ré- 
pons , que fans m'amufer ici à rechercher ce qu'étoient ces différens Dieux 
dans leur première origine, je ne crois pas que perfonne ofe dire, que le 
Vulgaire les ait regardés comme de fimples attributs d'un feul Dieu. Et en 
effet, fans recourir à d'autres témoignages , on n'a qu'à confulter le Voyage 
de l'Evêque de Béryte (Cbap. XIII.) pour être convaincu que la Théologie des 
Siamois admet ouvertement la pluralité des Dieux , ou plutôt , comme le 
remarque judicieufement Y Abbé de Choify dans fon * Journal du Voyage de 
Siam , qu'elle confifle proprement à ne reconnoître aucun Dieu. 

§. 16. Si l'on dit, que parmi toutes les Nations du Monde les Sages ont 
eu de véritables idées de Y Unité &de Y Infinité de Dieu, j'en tombe d'accord. 
Mais fur cela je remarque deux chofes. 

La première , c'eft que cela exclut l'univerfalité de confentement à l'égard 
de tout ce qui concerne Dieu, excepté fon nom; car ces Sages étant en 
fort petit nombre, un peut-être entre mille, cette univerfalité fe trouve 
refferrée dans des bornes fort étroites. 

Je dis en fécond lieu, qu'il s'enfuit clairement de-là que les idées les plus 
parfaites que les Hommes ayent de Dieu , n'ont pas été naturellement gra- 
vées dans leur ame, mais qu'ils les ont acquifes par leur méditation , &par 
un légitime ufage de leurs facultés.; puifqu'en différens Lieux du Monde 
les perfonnes fages & appliquées à la recherche de la Vérité , fe font fait des 
idées juftes fur ce point, aufli bien que fur plufieurs autres, par le foin qu'ils 
ont pris de faire un bon ufage de leur Raifon; pendant que d'autres crou- 
piflant dans une lâche négligence, (& ça toujours été le plus grand nom- 
bre) ont formé leurs idées au hazard, fur la commune tradition, & fur les 
notions vulgaires, fans fe mettre fort en peine de les examiner.' Ajoutez 
à cela, que fi on a droit de -conclure que Y idée de Dieu foit innée de ce 
que tous les gens fages ont eu cette idée, la Vertu doit aufli être innée 
parce que les gens fages en ont toujours eu une véritable idée 

Tel etoit yifiblement le cas où fe trouvoient tous les Payens: & quelque 
fom qu on ait pris parmi les Juifs, les Chrétiens & les Mahométans, qui i ne 
reconnoiffent qu un feul Dieu, de donner de véritables idées de ce Souve- 
rain Etre, cette Doctrine n'a pas fi fort prévalu fur l'efprit des Peuples 
imbus de ces différentes Religions, pour faire qu'ils ayent une véritable 
idée de Dieu , & qu ils en ayent tous la même idée. Combien trouveroit- 
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on de gens, même parmi nous, qui fe repréfentent Dieu afîis dans les Cieux Chap. III. 
fous la figure d'un Homme , & qui s'en forment plufieurs autres idées ab- 
furdes, & tout-à-fait indignes de cet Etre fouverainement parfait? Il y a eu 
parmi les Chrétiens , aufli bien que parmi les Turcs , des Sectes entières qui 
ont foutenu fort férieufement que Dieu étoit corporel , & de forme humai- 
ne ; & quoiqu'à-préfent on ne trouve guéres de perfonnes parmi nous qui 
falTent profeflion ouverte d'être Anthropomorpbites , (j'en ai pourtant vu qui 
me l'ont avoué) (i) je crois que qui voudroit s'appliquer à le rechercher, 
trouverait parmi les Chrétiens ignorans & mal inftruits, bien des gens de 
cette opinion. Vous n'avez qu'à vous entretenir fur cet article avec le fim- 
ple peuple de la campagne , fans prefque aucune diflinction d'âge , & avec 
les jeunas-gens fans faire prefque aucune différence de condition , & vous 
trouverez que , bien-qu'ils ayent fort fouvent le nom de D i e u dans la bou- 
che, les idées qu'ils attachent à ce mot, font pourtant fi étranges, fi gro- 
tefques , fi baffes & fi pitoyables , que perfonne ne pourrait fe figurer qu'ils 
les ayent apprifes d'un Homme raifonnable, tant s'en faut que ce foient des 
caractères qui ayent été gravés dans leur ame par le propre doigt de Dieu. 
Et dans le fond , je ne vois pas que Dieu déroge plus à fa Bonté , en n'ayant 
point imprimé dans nos ames des idées de lui-même , qu'en nous en- 
voyant tout nuds dans ce Monde fans nous donner des habits , ou en nous 
faifant naître fans la connoiffance innée d'aucun Art. Car étant doués des 
facultés néceffaires pour apprendre à pourvoir nous-mêmes à tous nos be- 
foins, c'efr. faute d'induftrie & d'application de notre part, & non un dé- 
faut de Bonté de la part de Dieu , fi nous en ignorons les moyens. Il efl 
auffi certain qu'il y a un Dieu , qu'il efl certain que les angles oppofés qui 
fe font par l'interfeêtion de deux lignes droites , font égaux. Et il n'y eut 
jamais de Créature raifonnable qui fe foit appliquée fincérement à examiner 
la vérité de ces deux Propofitions qui ait manqué d'y donner fon confente- 
ment. Cependant il efl hors de doute , qu'il y a bien des Hommes qui n'ayant 
pas tourné leurs penfées de ce côté-là , ignorent également ces deux vérités. 
Que fi quelqu'un juge à propos de donner à cette difpofition où font tous 
les Hommes de découvrir un Dieu, s'ils s'appliquent à rechercher les preuves 
de fon exiftence, le nom de Confentement univerfel, qui furement n'em- 
porte autre chofe dans cette rencontre, je ne m'y oppofe pas. Mais un tel 
Confentement ne fert non plus à prouver que l'idée de Dieu foit innée, qu'il 
le prouve à l'égard de l'idée de ces angles dont je viens de parler. 

§. 17. Puis donc que, quoique la connoiffance de Dieu foit l'une des si l'idée de Dieu 
découvertes qui fe préfentent le plus naturellement à la Raifon humaine , "^J^ 3 Vm" idée 

l'idée "« peut êtreie» 
gaidée en cette 

(1) Cette réflexion de Mr. Locke me fait de Noé. Cette Objection me furprit, & je 1 u * l "C' 
fouvenir de ce que me dit il y a quelque lui demandai fur quoi elle étoit fondée, 
tems une perfonne de bonne maifon, dont C'ejî, me repliqua-t-on , que fi Dieu eût été 
l'éducation n'a point été négligée, & qui alors fur la Terre, il [e ferait noyé. Suivant 
ne manque pas d'efprit. Etant venu à par- cette perfonne, Dieu a certainement un 
1er devant elle de la Toute-préfence de corps, & qui reffemble fi fort au nôtre, 
Dieu, elle s'avifa de me foutenir que Dieu qu'il ne fauroit fe conferver dans l'eau 
n'étoit pas fur la Terre pendant le Déluge comme celui des Poiflbns. 
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Chàp. III. l'idée de cet Etre fuprême n'eft pourtant pas innée, comme je viens de le 
montrer évidemment, fi je ne me trompe, je crois qu'on aura de la peine 
à trouver aucune autre idée qu'on ait droit de faire pafTer pour innée. Car fi 
Dieu eût imprimé quelque caractère dans l'efprit des Hommes, il efl: plus 
raifbnnable de penfer que ç'auroit été quelque idée claire & uniforme de 
lui-même , qu'il auroit gravée profondément dans notre ame , autant que 
norre foible entendement efl: capable de recevoir fimpreffion d'un Objet 
infini & qui efl fi fort au deflus de notre portée. Puis donc que notre ame 
fe trouve d'abord fans cette idée, qu'il nous importe le plus d'avoir, 
c'eft-la une forte préfomption contre tous les autres caractères qu'on vou- 
drait faire palier pour Innés. Et pour moi, je ne puis m'empecher de dire 
que je n'en faurois voir aucun de cette efpéce, quelque foin que j'aye pris 
pour cela ; & que je ferois bien aife que quelqu'un voulût m' apprendre fur 
<:e point, ce que je n'ai pu découvrir de moi-même. 
ij^J 1 * §. 18. J'avoue qu'il y a une autre idée qu'il feroit généralement avanta- 

innee." " p " geux aux Hommes d'avoir, parce que c'eft le fujet général de leurs difcours, 
où ils font entrer cette idée comme s'ils la connoiflbient effectivement : je 
veux parler de l'idée de la Suhflance , que nous n'avons ni ne pouvons avoir 
par voie de Jenfat'wn, ou de réflexion. Si la Nature fe chargeoit du foin 
de nous donner quelques idées, nous aurions fujet d'efpérer que ce fe- 
raient celles que nous ne pouvons point acquérir nous-mêmes par l'ufage de 
nos facultés. Mais nous voyons au contraire que, parce que cette idée 
ne nous vient pas par les mêmes voies que les autres idées , nous ne la 
connouTons point du tout d'une manière diftintte : de forte que le mot 
de Subjtance n'emporte autre chofe à notre égard , qu'un certain fujet 
indéterminé que nous ne connouTons point , c'eft-à-dire , quelque cho- 
fe dont nous n'avons aucune idée particulière, diftinéte, & pofitive, 
mais que nous regardons comme le (i) foutien des idées que nous con- 
noiflbns. 

ti SÎ«ï" P «îi , $" }9' Q uoi g"' 00 dife donc des Principes innés, tant de ceux qui regar- 
être innées, parce dent la Jpéculatwn que de ceux qui appartiennent à la pratique, on feroit 

tSSti&t aulîl bien fondé à foutenir q u ' un Homme auroit cent francs dans fa poche, 
innées. argent comptant, quoiqu'on niât qu'il y eût ni denier, ni fou, niécu, ni 

aucune pièce de monnoie qui put faire cette fomme; on feroit , dis- je, 
tout auih bien fondé à dire cela, qu'à fe figurer que certaines Propofi- 
tions font innées , quoiqu'on ne puùTe fuppofer en aucune manière, que 
les idées dont elles font compofées, foient innées: car en plufieurs rencon- 
tres d'où que viennent les idées, on reçoit nécefiairement des Propofitions 
qui expriment la convenance ou la dij convenance de certaines idées Quicon- 
que a, par exemple, une véritable idée de Dieu & du culte qu'on lui doit 
rendre, donnera Ion confentement à cette Propofition, Dieu doit être fervi, 

fi 
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un „ Zr !„ c« endroit , ne croyant pas c'eft pourquoi je le conferve ici pour faire 

Zhnmfiï ffi qU1 eXF r mat fi mieux comprendre ce que j'ai mis dans le 
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fi elle efl: exprimée dans un langage qu'il entende: & tout Homme raifon- Ch a p. III. 
nable qui n'y a pas fait réflexion aujourd'hui , fera prêt à la recevoir demain 
fans aucune difficulté. Or nous pouvons fort bien fuppofer qu'un million 
d'Hommes manquent aujourd'hui de l'une de ces idées, ou de toutes deux 
enfemble. Car pofé le cas que les Sauvages & la plus grande partie des 
Païfans ayent effectivement des idées de Dieu & du culte qu'on lui doit ren- 
dre, (ce qu'on n'ofera jamais foutenir , fi on entre en converfation avec eux 
fur ces matières) je crois du moins qu'on ne fauroit fuppofer qu'il y ait beau- 
coup d'Enfans qui ayent ces idées. Cela étant , il faut que les Enfans 
commencent à les avoir dans un certain tems, quel qu'il foit; & ce fera 
alors qu'ils commenceront aufli à donner leur consentement à cette Propo- 
fition , pour n'en plus douter. Mais un tel confentement donné à une Pro- 
pofition dès qu'on l'entend pour la première fois , ne prouve pas plus que 
les idées qu'elle contient font innées , qu'il prouve qu'un Aveugle de naiflan- 
ce à qui on lèvera demain les cataractes , avoit des idées innées du Soleil , 
de la Lumière, du Saffran, ou du Jaune; parce que dès que fa vue fera 
éclaircie, il ne manquera pas de donner fon confentement à ces deux Pro- 
portions , Le Soleil ejl lumineux , Le Saffran ejl jaune. Or fi un tel confente- 
ment ne prouve point que les idées dont ces Propofitions font compofées , 
foient innées , il prouve encore moins que ces Propofitions le foient. Que 
fi quelqu'un a des idées innées, je ferais bien aife qu'il voulût prendre la 
peine de me dire quelles font ces Idées, ôt combien il en connoît de 
cette efpéce. 

g. 20. A quoi j'ajouterai, que s'il y a des Idées innées , qui foient dans n n'y a point di- 
l'efprit fans que l'efprit y penfe actuellement, il faut du moins qu'elles ^mcmolie danS 
foient dans la mémoire, d'où elles doivent être tirées par voie de reminif- 
cence, c'efl-à-dire, être connues lorsqu'on en rappelle le fouvenir, com- 
me autant de perceptions qui ont été auparavant dans famé , à moins que 
la reminifcence ne puiffe fubfifler fans reminifcence. Car fe refTouvenir 
d'une chofe, c'efl l'appercevoir par mémoire ou par une conviction intérieu- 
re, qui nous faffe fentir que nous avons eu auparavant une connoifTance ou 
une perception particulière de cette chofe. Sans cela , toute idée qui vient 
dans l'efprit, efl nouvelle, & n'efl: point apperçue par voie de reminifcence: 
car cette perfuafion où l'on efl intérieurement qu'une telle idée a été aupara- 
vant dans notre efprit, efl: proprement ce qui diflingue la reminifcence de 
toute autre manière de penfer. Toute idée que l'efprit n'a jamais apperçue, 
n'a jamais été dans l'efprit ; & toute idée qui efl: dans l'efprit , efl ou une 
perception actuelle, ou bien ayant été actuellement apperçue, elle efl en 
telle forte dans l'efprit , qu'elle peut redevenir une perception actuelle par 
le moyen de la mémoire. Lorsqu'il y a dans l'efprit une perception actuel- 
le de quelque idée fans mémoire , cette idée paraît tout-à-fait nouvelle à 
l'entendement : & lorfque la mémoire rend quelque idée actuellement pré- 
fente à l'efprit , c'efl en faifant fentir intérieurement , que cette idée a été 
actuellement dans l'efprit, & qu'elle ne lui étoit pas tout-à-fait inconnue. 
J'en appelle à ce que chacun obferve en foi-mème , pour favoir fi cela n'efl 
pas ainfi ; & je voudrois bien qu'on me donnât un exemple de quelque idée, 
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Chap. III. prétendue innée, que quelqu'un pût rappeller dans fon efprît comme une 
idée déjà connue avant que d'en avoir reçu aucune impreffion par les voies 
dont nous parlerons dans la fuite : car encore un coup , fans ce fentiment 
intérieur d'une perception qu'on ait déjà eue, il n'y a point de reminifcen- 
ce , & on ne fauroit dire d'aucune idée qui vient dans l'efprit fans cette 
conviction, qu'on s'en reffouvienne , ou qu'elle forte de la mémoire, ou 
qu'elle foit dans l'efprit avant qu'elle commence de fe montrer actuellement 
à nous. Lorsqu'une idée n'eft pas actuellement préfente à l'efprit, ou en 
referve, pour ainfi dire, dans la mémoire, elle n'eft point du tout dans 
l'efprit, & c'eft comme fi elle n'y avoit jamais été. Suppofons un Enfant 
qui ait l'ufage de fes yeux jufqu'à ce qu'il connoifTe & diftingue les Cou- 
leurs , mais qu'alors les cataractes venant à fermer l'entrée à la lumière , il 
foit quarante ou cinquante ans fans rien voir abfolument , & que pendant 
tout ce tems-là il perde entièrement le fouvenir des idées des couleurs qu'il 
avoit eues auparavant. C'étoit-là juftement le cas où fe trouvoit un Aveugle 
auquel j'ai parlé une fois, qui dès l'enfance avoit été privé de la vue par la 
petite vérole, & n'avoit aucune idée des Couleurs, non plus qu'un Aveu- 
gle-né. Je demande fi un Homme dans cet état-là, a dans l'efprit quelque 
idée des Couleurs, plutôt qu'un Aveugle-né? Je ne crois pas que perfon- 
ne dife que l'un ou l'autre en ayent abfolument aucune. Mais qu'on lève 
les cataractes de celui qui eft devenu aveugle , il aura de-nouveau des idées 
des Couleurs, qu'il ne fe fouvient nullement d'avoir eues: idées que la vue 
qu'il vient de recouvrer, fera pafTer dans fon efprit, fans qu'il foit convain- 
cu en lui-même de les avoir connues auparavant: après quoi il pourra les 
rappeller, & fe les rendre comme préfentes à l'efprit au milieu des ténèbres. 
Et c'eft à l'égard de .toutes ces idées des Couleurs qu'on peut rappeller dans 
l'efprit, quoiqu'elles ne foient pas préfentes aux yeux, qu'on dit, qu'é- 
tant dans la mémoire elles font auflî dans l'efprit. D'où je conclus , Que 
toute idée qui eft dans l'efprit fans être adhiellement préfente à l'efprit, 
n'y eft qu'entant qu'elle eft dans la mémoire : Que fi elle n'eft pas dans 
la mémoire, elle n'eft point dans l'efprit; & Que fi elle eft dans la mé- 
moire, elle ne peut devenir actuellement préfente à l'efprit, fans une per- 
ception qui fade connoître que cette idée procède de la mémoire, c'eft- 
à-dire qu'on l'a auparavant connue, & qu'on s'en refiouvient préfentement. 
Si donc il y a des idées innées, elles doivent être dans la mémoire, ou bien on 
ne fauroit dire qu'elles foient dans l'efprit; & fi elles font dans la mémoire 
elles peuvent être retracées à l'efprit fans qu'aucune impreffion extérieure 
précède; & toutes les fois qu'elles fe préfentent à l'efprit, elles produifent 
un fentiment de reminifcence , c'eft-à-dire qu'elles portent avec elles une 
perception qui convainc intérieurement l'efprit , qu'elles ne lui font pas 
entièrement nouvelles. Telle étant la différence qui fe trouve conftamment 
entre ce qui eft & ce qui n'eft pas dans la mémoire ou dans l'efprit tout 
ce qui n'eft pas dans la mémoire, eft regardé comme une chofe entièrement 
nouvelle, & qu j étoit auparavant tout-à-fait inconnue, lorsqu'il vient à 
le prefenter a l'efprit: au contraire, ce qui eft dans la mémoire ou dans 
lelpnt, ne paroît point nouveau, lorsqu'il vient à. paraître par l'inter- 
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vention de la mémoire, mais l'efprit le trouve en lui-même, & connoît Chap. II. 

qu'il y écoit auparavant. On peut éprouver par-là s'il y a aucune idée dans 

l'efprit avant l'impreflion faite par Senfaîion , ou par Réflexion. Du relie , 

je voudrais bien voir un Homme, qui étant parvenu à l'âge de raifon, ou 

dans quelque autre tems que ce foit , fe reffouvînt de quelqu'une de ces Idées 

qu'on prétend être innées, & auquel elles n' auraient jamais paru nouvelles 

depuis fa naiffance. Que fi quelqu'un prétend foutenir qu'il y a dans l'efprit 

des idées qui ne font pas dans la mémoire, je le prierai de s'expliquer, & 

de me faire comprendre ce qu'il entend par-là. 

fi. 21. Outre ce que i'ai déjà dit , il y a une autre raifon qui me fait dou- f es Principes 

•"V -n • • . • i» • i r • qu on veut faire 

ter li ces Principes que je viens d examiner, ou quelque autre que ce ioit , paflèrpour innés, 
font véritablement innés. Comme je fuis pleinement convaincu que Dieu ncl e e «yf foâ t 
qui eft infiniment fage , n'a rien fait qui ne foit parfaitement conforme à fon de peu d'ufage , 
infinie Sageffe, je ne faurois voir pourquoi l'on devrait fuppofer que Dieu °e p d e u n fenfibic. n " 
imprime certains Principes univerfels dans l'ame des Hommes , puifque les 
Principes de fpéculation qu'on prétend être innés , ne font pas d'un fort grand 
ufage , que ceux qui concernent la pratique , ne font point évidens par eux-mê- 
mes; &f que les uns ni les autres ne peuvent être diflingués de quelques autres véri- 
tés qui ne font pas reconnues pour innées. Car pourquoi Dieu auroit-il gravé 
de fon propre doigt dans l'ame des Hommes, des caractères qui n'y pa- 
roiffent pas plus nettement, que ceux qui y font introduits dans la fuite, ou 
qui même ne peuvent être diftingués de ces derniers? Que fi quelqu'un 
croit qu'il y a effectivement des Idées & des Propofitions innées , qui par 
leur clarté & leur utilité peuvent être diftinguées de tout ce qui vient de 
dehors dans l'efprit, & dont on a une connoiffance acquife, il n'aura pas 
de peine à nous dire quelles font ces Propofitions & ces Idées , & alors 
tout le monde fera capable de juger, fi elles font véritablement innées ou 
non. Car s'il y a de telles idées qui foient vifiblement différentes de toute 
autre perception ou connoiffance , chacun pourra s'en convaincre par lui- 
même. J'ai déjà parlé de l'évidence des Maximes qu'on fuppofe innées, 
& j'aurai occafion de parler plus au long de leur utilité. 

§. 22. Pour conclure: il y a quelques Idées qui fe préfentent d'abord ta différence des 
comme d'elles-mêmes à l'entendement de tous les Hommes , & certaines font les Hommes , 
vérités qui réfultent de quelques idées dès que l'efprit joint ces idées en- dé P en **> dif ^.' 
femble pour en faire des Propofitions. Il y a d'autres vérités qui dépen- foMdVieuB U &- 
dent d'une fuite d'idées , difpofées en bon ordre , de l'exacte comparaifon cultés - 
qu'on en fait, & de certaines déductions faites avec foin, fans quoi l'on 
ne peut les découvrir, ni leur donner fon confentement. Certaines vérités 
de la première efpéce ont été regardées mal à propos comme innées, parce 
qu'elles font reçues généralement & fans peine. Mais la vérité eft, que 
les Idées, quelles qu'elles foient , ne font pas plus nées avec nous, que les 
Arts & les Sciences, quoiqu'il y en ait effectivement quelques-unes qui fe 
préfentent plus aifément à notre efprit que d'autres , & qui par confé- 
quent font plus généralement reçues , bien-qu'au refte elles ne viennent à 
notre connoiffance , qu'en conféquence de l'ufage que nous faifons des or- 
ganes de notre corps & des facultés de notre ame: Dieu ayant donné aux 
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Chap. III. hommes des facultés & des moyens, pour découvrir, recevoir £f retenir certai- 
nes vérités , félon qu'ils fe fervent de ces facultés &? de ces moyens dont il les a 
pourvus. L'extrême différence qu'on trouve entre les idées des Hommes y 
vient du différent ufage qu'ils font de leurs facultés. Les uns recevant les 
chofes fur la foi d'autrui , (& ceux-là font le plus grand nombre) abufent 
de ce pouvoir qu'ils ont de donner leur confentement à telle ou telle chofe , 
en foumettant lâchement leur efprit à l'autorité des autres dans des points 
qu'il eft de leur devoir d'examiner eux-mêmes avec foin , au-lieu de les re- 
cevoir aveuglément avec une foi implicite. D'autres n'appliquent leur ef- 
pric qu'à un certain petit nombre de chofes dont ils acquièrent une aflez 
grande connoùTance , mais ils ignorent toute autre chofe , pour ne s'être 
jamais attachés à d'autres recherches. Ainfi rien n'eft plus certain que 
cette vérité , Trois angles d'un Triangle font égaux à deux droits. Elle eft non- 
feulement très-certaine, mais même plus évidente, à mon avis, que plu- 
fieurs de ces Propofitions qu'on regarde comme des Principes. Cependant il 
y a des millions d'Hommes, qui, quoiqu'habiles en d'autres chofes, igno- 
rent entièrement celle-là, parce qu'ils n'ont jamais appliqué leur efprit à 
l'examen de ces fortes d'angles. D'ailleurs , celui qui connoît très-certaine- 
ment cette Propofition, peut néanmoins ignorer entièrement la vérité de 
plufieurs autres Propofitions de Mathématique , qui font auffi claires & 
auffi évidentes que celle-là, parce qu'il n'a pas pouffé fes recherches juf- 
qu'k l'examen de ces Vérités Mathématiques. La même chofe peut ar- 
river à l'égard des idées que nous avons de Dieu : car quoiqu'il n'y ait point 
de vérité que l'Homme puiffe connoître plus évidemment par lui-même, que 
l'exiftence de Dieu, cependant quiconque regardera les chofes de ce Monde, 
félon qu'elles fervent à fes plaifirs , & au contentement de fes paffions , fans 
fe mettre autrement en peine d'en rechercher les caufes , les diverfes fins , 
& l'admirable difpofition , pour s'attacher avec foin à en tirer les conféquen- 
ces qui en naiffënt naturellement , un tel Homme peut vivre long-tems fans 
avoir aucune idée de Dieu. Et s'il s'en trouve d'autres qui viennent à mettre 
cette idée dans leur tête pour en avoir ouï parler en converfation , peut-être 
croiront-ils l'exiltence d'un tel Etre : mais s'ils n'en ont jamais examiné 
les fondemens, la connoiffance qu'ils en auront, ne fera pas plus parfaite 
que celle qu'une perfonne peut avoir de cette vérité , Les trois angles d'un 
Triangle font égaux à deux droits , s'il la reçoit fur la foi d'autrui , par la feule 
raifon qu'il en a ouï parler comme d'une vérité certaine , fans en avoir ja- 
mais examiné lui-même la démonftration. Auquel cas ils peuvent regarder 
l'exiftence de Dieu comme une opinion probable , mais ils n'en voient pas 
la vérité , quoiqu'ils ayent des facultés capables de leur en donner une con- 
noiffance claire & évidente , s'ils les employoient foigneufement à cette re- 
cherche. Ce qui foit dit en paffant, pour montrer, combien nos connoijfances 
dépendent du bon ufage des facultés que la Nature nous adonnées ; & combien peu 
elles dépendent de ces Principes qu'on fuppofe fans raifon avoir été impri- 
més dans l'ame de tous les Hommes pour être la règle de leur conduite : 
Principes que tous les Hommes connoîtroient néceffairement , s'ils étoient 
dans leur efprit, ou qui leur étant inconnus, y feraient fort inutilement. Or 
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puifque tous les Hommes ne les connoiflent pas, & ne peuvent même les dif- Chap. IIÏ. 
tinguer des autres vérités dont la connoiflance leur vient certainement de de- 
hors , nous fommes en droit de conclure qu'il n'y a point de tels Principes. 

§. 23. Je ne faurois dire à quelles cenfures je puis m' être expofé , en ré- Les Homme» 
voquant en doute qu'il y ait des Principes innés ; & fi on ne dira point que ^Socte* & 
je renverfe par-là les anciens fondemens de la connoiflance & de la certitu- chofespai on- 
de: mais je crois du-moins que la méthode que j'ai fuivie, étant conforme menKt * 
à la Vérité , rend ces fondemens plus inébranlables. Une autre chofe dont 
je fuis fortement perfuadé , c'efb que dans le Difcours fuivant je ne me fuis 
point fait une affaire d'abandonner ou de fuivre l'autorité de qui que ce 
Ibit. La Vérité a été mon unique but. Par-tout où elle a paru me con- 
duire, je l'ai fuivie fans aucune prévention, & fans me mettre en peine fi 
quelque autre avoit fuivi ou non le même chemin. Ce n'eft pas que je 
11'aye beaucoup de refpecl: pour les fentimens des autres Hommes : mais la 
Vérité doit être refpeêtée par defllis tout ; & j'efpére qu'on ne me taxera 
pas de vanité, fi je dis que nous ferions peut-être de plus grands progrès 
dans la connoiflance des chofes, fi nous allions à la fource, je veux dire à 
l'examen des chofes mêmes ; & que nous nous fiflions une affaire de cher- 
cher la Vérité en fuivant nos propres penfées , plutôt que celles des autres 
Hommes. Car je crois que nous pouvons efpérer avec autant de fondement 
de voir par les yeux d' autrui , que de connoître les chofes par l'entendement 
des autres Hommes. Plus nous connoiflbns la Vérité & la Raifon par nous- 
mêmes, plus nos connoiffances font réelles & véritables. Pour les opinions 
des autres Hommes , fi elles viennent à rouler & à flotter , pour ainfi dire , 
dans notre efprit , elles ne contribuent en rien à nous rendre plus intelli- 
gens , quoique d'ailleurs elles foient conformes à la Vérité. Tandis que nous 
n'embraflbns ces opinions que par refpecl: pour le nom de leurs Auteurs , & 
que nous n'employons point notre Raifon, comme eux, à comprendre ces 
Vérités , dont la connoiflance les a rendus fi illuflxes dans le Monde , ce qui 
en eux étoit véritable fcience , n'eft en nous que pur entêtement. Arijlote 
étoit fans-doute un très-habile homme , mais perfonne ne s'eft encore avifé 
de le juger tel, parce qu'il embraflbit aveuglément & foutenoit avec con- 
fiance les fentimens d'autrui. Et s'il n'eft pas devenu Philo fophe en recevant 
fans examen les Principes des Savans qui l'ont précédé , je ne vois pas que 
perfonne puiflTe le devenir par ce moyen-là. Dans les Sciences, chacun ne 
pofféde qu'autant qu'il a de connoiffances réelles , dont il comprend lui-mê- 
me les fondemens. C'efl-là fon véritable tréfor, le fond qui lui appartient 
en propre, & dont il fe peut dire le maître. Pour ce qui eft des chofes qu'il 
croit & reçoit fimplement fur la foi d'autrui , elles ne fauroient entrer en 
ligne de compte : ce ne font que des lambeaux , entièrement inutiles à ceux 
qui les ramaffent, quoiqu'ils vaillent leur prix étant joints à la pièce d'où 
ils ont été détachés: Monnoye d'emprunt, toute pareille à ces pièces en- 
chantées qui paroiffent de l'or entre les mains de celui dont on les reçoit, 
mais qui deviennent des feuilles, ou de la cendre dès qu'on vient à s'enfervir. 

K. 24. Les Hommes ayant une fois trouvé certaines Propofitions généra- n'°ù vient ropi- 
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les, quon ne fauroit révoquer en doute, des quon les comprend, je vois des Principes 
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r n a v TTT bien que rien n'étoit plus court. & plus aifé que de conclure que ces Pro- 
pofitions étoient innées. Cette conclufion une fois reçue, a délivre les pa- 
reffeux de la peine de faire des recherches fur tout ce qui ewit déclare 
. inné, & a empêché ceux qui doutoient, de fonger à s'en inftruire par 
eux-mêmes. D'ailleurs, ce n'eft pas un petit avantage pour ceux qui font 
les Maîtres & les Docteurs , de pofer pour Principe de tous les Princi- 
pes, que les Principes ne doivent point être mis en quejiion: car ayant une 
fois établi qu'il, y a des Principes innés, ils mettent leurs Sectateurs dans 
lanéceffité de recevoir certaines Doclxines comme innées, & leur ôtent 
par ce moyen l'ufage de leur propre Raifon , en les engageant a croire 
& à recevoir ces Do&rines fur la foi de leur Maître , fans aucun autre 
examen: de forte que ces pauvres Difciples devenus efclaves d'une aveu- 
gle crédulité, font bien plus aifés à gouverner, & deviennent beaucoup 
plus utiles à une certaine efpéce de gens qui ont l'adreffe & la charge de 
leur difter des Principes, & de fe rendre maîtres de leur conduite. Or 
ce n'eft pas un petit pouvoir que celui qu'un Homme prend fur un autre , 
lorqu'il a l'autorité de lui inculquer tels Principes qu'il veut, comme au- 
tant de vérités qu'il ne doit jamais révoquer en doute, & de lui faire re- 
cevoir comme un Principe inné tout ce qui peut fervir à fes propres fins. 
Mais fi au-lieu d'en ufer ainfi , on eût examiné les moyens par où les 
Hommes viennent à la connoiffance de plufieurs vérités univerfelles , on 
auroit trouvé qu'elles fe forment dans l'efprit par la confidération exacte 
des chofes mêmes; & qu'on les découvre par fufage de ces facultés, qui 
par leur deftination font très-propres à nous faire recevoir ces vérités, & 
à nous en faire juger droitement , fi nous les appliquons comme il faut à 
cette recherche. 

ConduCion. §. 25. Tout le deffein que je me propofe dans le Livre fuivant , c eft de 
montrer comment l'Entendement procède dans cette affaire. Mais j'aver- 
tirai d'avance, qu'afin de me frayer le chemin à la découverte de ces fon- 
demens, qui font les feuls, à ce que je crois, fur lefquels les notions que 
nous pouvons avoir de nos propres connoiffances , puiffent être folidement 
établies , j'ai été obligé de rendre compte des raifons que j'avois de douter 
qu'il y ait des Principes innés. Et parce que parmi les Argumens qui combat- 
tent ce fentiment, il y en a quelques-uns qui font fondés fur les opinions 
vulgaires, j'ai été contraint de fuppofer plufieurs chofes, ce qu'on ne peut 
guère éviter, lorsqu'on s'attache uniquement à montrer la fauffeté ou l'in- 
confiftance de quelque fentiment particulier. Dans les controverfes il arri- 
ve la même chofe que dans le fiége d'une Ville, où, pourvu que la terre 
fur laquelle on veut dreffer les batteries, foit ferme, on ne fe met point en 
peine d'où elle eft prife, ni à qui elle appartient: ilfuffit qu'elle ferve au 
befoin préfent. Mais comme je me propofe dans la fuite de cet Ouvrage 
d'élever un Bâtiment uniforme, & dont toutes les parties foient bien join- 
tes enfemble, autant que mon expérience & les obfervations que j'ai faites, 
me le pourront permettre, j'efpére de le conftruire de telle manière fur fes 
propres fondemens, qu'il ne faudra ni piliers, ni arc-boutans pourlefou- 
tenir. Que fi l'on montre en le minant, que c'eft un Château bâti en l'air, 



de Principes innés. Liv. I. 

je ferai du-mofiis en forte qu'il foie tout d'une pièce, & qu'il ne puhTe être Chàp. III. 
enlevé que tout à la fois. Au relie, j'avertirai ici mon Lefteur de ne pas 
s'attendre à des Démonftrations inconteftables, à moins qu'on ne m'accor- 
de le privilège , que d'autres s'attribuent allez fouvent , de fuppofer mes 
Principes comme autant de vérités reconnues, auquel cas je ne ferai pas en 
peine de faire aufTi des Démonftrations. Tout ce que j'ai à dire en faveur 
des Principes fur lefquels je vais fonder mes raifbnnemens, c'eft que j'en 
appelle uniquement à l'expérience & aux obfer varions que chicun peut 
faire par foi-meme fans aucun préjugé, pour favoir s'ils font vrais ou faux: 
& cela fuffit pour une perfonne qui ne fait profe'îion que d'expofer fincé- 
rement & librement fes propres conjectures fur un fujet alfez obfcur , fans 
autre delTein que de chercher la Vérité avec un efprit dépouillé de toute 
prévention. 

En du Premier Livre. 
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ESSAI 

CtfÀP. II. 

.', PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT HUMAIN. 

LIVRE SECOND. 
DES IDÉES. 

CHAPITRE ï. 

Où Pon traite des Idées en général, de leur Origine; £«? 
oàt Pon examine par occafion, fi lAme de THomme penfe 
toujours. 

H a que Homme étant convaincu en lui-même 
qu'il penfe, & ce qui eft dans fon efprit lorsqu'il 
penfe, étant des idées qui l'occupent actuellement, 
il eft hors de doute que les Hommes ont plufieurs 
idées dans l'efprit, comme celles qui font expri- 
mées par ces mots , blancheur , dureté, douceur, 
penfée , mouvement , homme , éléphant , armée , 
meurtre, & plufieurs autres. Cela pofé, la pre- 
mière chofe qui fe préfente à examiner, c'eft, Comment l'Homme vient à a> 
voir toutes ces idées? Je fai que c'eft un fentiment généralement établi, que 
tous les Hommes ont des idées innées, certains caractères originaux qui ont 
été gravés dans leur ame, dès le premier moment de leur exiftence. J'ai' 
déjà examiné au long ce fentiment ; & je m'imagine que ce que j'ai dit dans 
le Livre précédent pour le réfuter , fera reçu avec beaucoup plus de facili- 
té, lorfque j'aurai fait voir d'où l'Entendement peut tirer toutes les 

idées. 
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idées qu'il a, par quels moyens & par quels degrés elles peuvent venir C ha p. t 
dans l'efprit, fur quoi j'en appellerai à ce que chacun peut obferver <5c 
éprouver en foi-même. 

g. 2. Suppofons donc qu'au commencement l'Ame eft ce qu'on ap- Toutes les idées 
pelle une Table rafe * , vuide de tous caractères , fans aucune idée, quelle tZlT^lT 
qu'elle foit. Comment vient-elle à recevoir des idées? Par quel moyen en flcxion - 
acquiert-elle cette prodigeufe quantité que l'Imagination de l'Homme, tou- * TaMar ^ a ' 
jours aguTante & fans bornes, lui préfente avec une variété prefque infi- 
nie? D'où puife-t-elle tous ces matériaux qui font comme le fond de tous 
fes raifonnemens & de toutes fes connoiflances ? A cela je répons en un 
mot, De l'Expérience : c'eft-là le fondement de toutes nos connoiffances, & 
c'eft de -là qu'elles tirent leur première origine. Les obfervations que nous 
faifons fur les objets extérieurs oc fenfibles , ou fur les opérations intérieu- 
res de notre ame , que nous appercevons £? fur le/quelles nous réflécbijfons 
nous-mêmes , fourniffent à notre efprit les matériaux de toutes fes penfèes. Ce 
font-là les deux fources d'où découlent toutes les idées que nous avons, ou 
que nous pouvons avoir naturellement. 

§. 3. Et premièrement nos Sens étant frappés par certains objets exté- ^objets de i»sen 
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rieurs, font entrer dans notre ame plufieurs perceptions diftinèles des cho- fomce'de' 
fes, félon les diverfes manières dont ces objets agilTent fur nos Sens. C'eft: d ««- 
ainû que nous acquérons les idées que nous avons du blanc, du jaune, du 
cbaud, du froid, du dur, du mou , du doux, de Y amer, & de tout ce que 
nous appelions qualités fenfibles. Nos Sens, dis-je, font entrer toutes ces 
idées dans notre ame, par où j'entens qu'ils font pafTer des objets extérieurs 
dans l'ame ce qui y produit ces fortes de perceptions. Et comme cette gran- 
de fource de la plupart des idées que nous avons , dépend entièrement de 
nos Sens, &fe communique par leur moyen à l'Entendement, je l'appelle 
Sensation. 

§. 4. L'autre fource d'où l'Entendement vient à recevoir des idées, c'eft de ^ tr f{|f'" :on * 
la perception des opérations de notre ame fur les idées qu'elle a reçues par autrefouiccd'i'' 
les Sens: opérations qui devenant l'objet des réflexions de l'ame, produis t5 " 5 - 
fent dans l'Entendement une autre efpéce d'idées, que les Objets extérieurs 
n'auroient pu lui fournir : telles que font les idées de ce qu'on appelle apper- 
cevoir, penfer, douter, croire, raifonner, cormoître, vouloir, & toutes les dif- 
férentes actions de notre ame, de l'exiftence defquelles étant pleinement 
convaincus, parce que nous les trouvons en nous-mêmes, nous recevons par 
leur moyen des idées aufli diftinèles , que celles que les Corps produifent en 
nous , lorsqu'ils viennent à frapper nos Sens. C'eft-là une fource d'idées 
que chaque Homme a toujours en lui-même; & quoique cette Faculté ne 
foit pas un Sens, parce qu'elle n'a rien à faire avec les objets extérieurs, 
elle en approche beaucoup , & le nom de Sens intérieur ne lui conviendrait 
pas mal. Mais comme j'appelle l'autre fource de nos Idées Senfation , je 
nommerai celle-ci Reflexion, parce que l'ame ne reçoit par fon 
moyen que les idées qu'elle acquiert en réfléchilTant fur fes propres opéra- 
tions. C'eft pourquoi je vous prie de remarquer, que dans la fuite de ce 
Difcours, j'entens par Re flexion la connouTance que l'ame prend de 
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Ciïap. I. fes différentes opérations, par où l'Entendement vient à s'en former des 
idées. Ce font-là, à mon avis, les feuls Principes d'où toutes nos Idées 
tirent leur origine; favoir, les chofes extérieures & matérielles qui font les 
objets de la Sensation, & les Opérations de notre Efprit, qui font les 
objets de la Reflexion. J'emploie ici le mot $ opération dans un fens 
étendu, non feulement pour lignifier les aftions de l'ame concernant fes 
idées , mais encore certaines Paffions qui font produites quelquefois par 
ces idées , comme le plaifir ou la douleur que caufe quelque penfée que 
ce foit. 

Toutes nos Idées §. 5. L'Entendement ne me paroît avoir abfolument aucune idée, qui ne 
dccuàcw fout-"' ^ vi enne de l'une de ces deux fources. Les objets extérieurs fournirent à 
ces. ï 'efprit les idées des qualités fenjibles , c'eft-à-dire, toutes ces différentes per- 
ceptions que ces qualités produisent en nous: & l' efprit fournit à l'entende- 
ment les idées de fes propres opérations. Si nous faifons une exacte revue de 
toutes ces idées, & de leurs différens modes, combinaifbns & relations, 
nous trouverons que c'eft à quoi fe réduifent toutes nos idées, & que nous 
n'avons rien dans l'efprit qui n'y vienne par l'une de ces deux voies. Que 
quelqu'un prenne feulement la peine d'examiner fes propres penfées, & de 
fouiller exa£tement dans fon elprit pour confidérer tout ce qui s'y palfe; 
& qu'il me dife après cela, fi toutes les Idées originales qui y font, vien- 
nent d'ailleurs que des objets de fes Sens, ou des opérations de fon ame, 
considérées comme des objets de la réflexion qu'elle fait fur les idées qui lui 
font venues par les Sens. Quelque grand amas de connoiffance qu'il y 
découvre, il verra, je m'affure, après y avoir bien penfé, qu il n'a d'au- 
tre idée dans l'efprit , que celles qui y ont été produites par ces deux voies , quoi- 
que peut-être combinées & étendues par l'Entendement avec une varié- 
té infinie, comme nous le verrons dans la fuite. 
obftrver U 'd" peut 6 ' Q u ^ con( 3 ue confidérera avec attention l'état où fe trouve un En- 
Intos! lnsks font dès qu'il vient au Monde, n'aura pas grand fujet de fe figurer qu'il ait 
dans l'efprit ce grand nombre d'idées qui font la matière des connouTan- 
ces qu'il a dans la fuite. C'eft par degrés qu'il acquiert toutes ces idées- 
quoique celles des qualités qui font le plus expofées à fa vue, & qui lui 
font le plus familières, s'impriment dans fon efprit avant que la mémoi- 
re commence de tenir régître du tems & de l'ordre des chofes, il arrive 
néanmoins aflfez fouvent que certaines qualités peu communes fe préfen- 
tent fi tard à l'efprit, qu'il y a peu de gens qui ne puùTent rappeller le fou- 
venir du tems auquel ils ont commencé à les connoître: & fi cela en va- 
loit la peine, il eil certain qu'un Enfant pourroit être conduit de telle 
forte, qu'il auroit fort peu d'idées, même des plus communes , avant que 
d'être Homme fait. Mais tous ceux qui viennent dans ce Monde, étant 
d'abord environnés de Corps qui frappent leurs fens continuellement & en 
différentes manières, une grande diverfité d'idées fe trouvent gravées dans 
l'ame des Enfans, foit qu'on prenne foin de leur en donner la connouTan- 
ce , ou non. La Lumière & les Couleurs font toujours en état de faire im- 
preffion par-tout où l'œil eft ouvert pour leur donner entrée. Les Sons 
& certaines qualités qui concernent l'Attouchement, ne manquent pas non 

plus 
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plus d'agir fur les Sens qui leur font propres, & de s'ouvrir un païfage dans Ch ap. I. 
l'ame. Je crois pourtant qu'on m'accordera fans peine t que fi un Enfant 
étoit retenu dans un lieu où il ne vît que du blanc & du noir , jufqu'à ce 
qu'il devînt Homme fait, il n' aurait pas plus d'idée de l'écarlate ou du vert, 
que celui qui dès fon enfance n'a jamais goûté ni Huitre, ni (i) Ananas, 
connoît le goût particulier de ces deux chofes. 

g. 7. Par conféquent les Hommes reçoivent de dehors plus ou moins d'i- Les Hommes ie. 
dées {impies, félon que les objets qui le préfentent à eux , leur en fournif- moins de ce* ° u 
fent une diverfité plus ou moins grande, comme ils en reçoivent aufli des o- idées, feionqne 
pérations intérieures de leur efprit , félon qu'ils y réfléchirent plus ou moins, fè ptéfentenfà 
Car quoique celui qui examine les opérations de Ton efprit, ne puifle qu'en eu *« - 
avoir des idées claires & diftinftes, il eft pourtant certain que, s'il ne tour- 
ne pas fes penfées de ce côté-là pour faire une attention particulière fur ce 
qui fe palfe dans fon ame, il fera auffi éloigné d'avoir des idées diftin&es 
de toutes les opérations de fon elprit, que celui qui prétendrait avoir tou- 
tes les idées particulières qu'on peut avoir d'un certain Païfage, ou des par- 
ties & des divers mouvemens d'une Horloge, fans avoir jamais jetté les yeux 
fur ce Païfage ou fur cette Horloge , pour en confidérer exactement toutes 
les parties. L'Horloge, ou le Tableau, peuvent être placés d'une telle ma- 
nière, que quoiqu'ils fe rencontrent tous les jours fur fon chemin, il n'au- 
ra que des idées fort confufes de toutes leurs parties , jufqu'à ce qu'il fe foit 
appliqué avec attention à les confidérer chacune en particulier. 

g. 8. Et de-là nous voyons pourquoi il fe palfe bien du tems avant que Les idées qui 
la plupart des Enfans ayent des idées des opérations de leur propre efprit, aSSSm^SSSm 
& pourquoi certaines perfonnes n'en connouTent ni fort clairement, ni fort tard dans r efprit, 
parfaitement, la plus grande partie pendant tout le cours de leur vie. La SeT'atiTn'tion"' 
raifon de cela eft, que quoique ces opérations foient continuellement exci- pour i« dérou- 
tées dans l'ame, elles n'y paroilTent que comme des vidons flottantes, & 
n'y font pas d'aflez fortes impreflions pour en laiiTer dans l'ame des idées 
claires, difbincles & durables, jufqu'à ce que l'Entendement vienne à fe 
replier, pour ainfi dire, fur foi-méme, à réfléchir fur fes propres opéra- 
tions, & à fe propofer lui-même pour l'objet de fes propres contempla- 
tions. Les Enfans ne font pas plutôt au Monde, qu'ils fe trouvent envi- 
ronnés d'une infinité de chofes nouvelles , qui par fimpreffion continuelle 
qu'elles font fur leurs fens, s'attirent l'attention de ces petites Créatures, 
que leur panchant porte à connoître tout ce qui leur eft nouveau , & à 
prendre du plailir à la diverfité des objets qui les frappent en tant de diffé- 
rentes manières. Ainfi les Enfans emploient ordinairement leurs premiè- 
res années à voir & à obferver ce qui fe palîe au dehors, de forte que con- 
tinuant à s'attacher conftamment à tout ce qui frappe les fens , ils font ra- 
rement aucune férieufe réflexion fur ce qui fe palfe au-dedans d'eux-mêmes, 
jufqu'à ce qu'ils foient parvenus à un âge plus avancé.^ & il s'en trouve qui 
devenus Hommes , n'y penfent prefque jamais. 

g. 9. D« 

(1) L'un des meilleurs fruits des Indes, figure: Rélation du Voyage de Mr. deGen- 
ajjez femblablt à une Pomme de pin par la nés , p. . 79. de l'Edition d'JmJlerdam. 
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Chap. I. 5- 9- D u *& e * demander en quel tems Y Homme commence d'avoir quel- 
L'Ame commen- ques idées, c'eft demander en quel tems il commence à"appercevoir; car 
îdees^iorîju'eiie avoir des idées, & avoir des perceptions, c'eft une feule & même chofe. 

commence à'ap- 

Je fai bien que certains Philofophes * aflurent , Que Pâme penfe tou- 
''TtsUrtéfitns. jours, qu'elle a conflamment en elle-même une perception actuelle de cer- 
taines idées, aufli long-tems qu'elle exifte; & que la penfée actuelle eft 
aufli inféparable de l'Ame, que l'extenfion actuelle eft inféparabîe du Corps; 
de forte que, fi cette opinion eft véritable , rechercher en quel tems un 
Homme commence d'avoir des idées, c'eft la même chofe que de recher- 
cher quand fon ame a commencé d'exifter. Car, à ce compte, l'Ame & 
fes idées commencent à exifter dans le même tems, tout de même que le 
Corps & fon étendue. 

L'Ame ne pente §. io. Mais foit qu'on fuppofe que l'Ame exifte avant , après, ou dans 
wqu°on°neVaS- r * * e même tems que le Corps commence d'être groiïiérement organifé ? ou 
roit le prouver, d'avoir les principes de la vie , (ce que je lame difcuter à ceux qui ont 
mieux médité fur cette matière que moi) quelque fuppofition, dis- je, qu'on 
falTe à cet égard, j'avoue qu'il m'eft tombé en partage une de ces ames 
pefantes qui ne fe fentent pas toujours occupées de quelque idée , & qui ne 
Jauroient concevoir qu'il foit plus nécelTaire à l'Ame de penfer toujours , 
qu'au Corps d'être toujours en mouvement; la perception des idées étant à 
J'Ame, comme je crois, ce que le mouvement eft au Corps, favoir, une 
de fes opérations, & non pas ce qui en conftitue l'elTence. D'où il s'en- 
fuit que, quoique la penfée foit regardée comme l'action la plus propre à 
l'Ame, il n'eft pourtant pas nécelTaire de fuppofer que l'Ame penfe tou- 
jours , & qu'elle foit toujours en action. C'eft-là peut-être le privilège de 
l'Auteur & du Confervateur de toutes chofes , qui étant infini dans fes per- 
fections ne dort ni ne fommeille jamais ; ce qui ne convient point à aucun 
Etre fini, ou du-moins à un Etre tel que l'ame de l'Homme. Nousfa- 
vons certainement par expérience, que nous penfons quelquefois; d'où nous 
tirons cette conclufion infaillible, qu'il y a en nous quelque chofe qui a la 
puilTance de penfer. Mais de favoir, il cette Subftance penfe continuelle- 
ment , ou non , c'eft dequoi nous ne pouvons nous alfurer qu'autant que 
l'Expérience nous en inrtruit. Car dire, que penfer actuellement eft une 
propriété eflfentielle à l'Ame , c'eft pofer vifiblement ce qui eft en queftion , 
fans en donner aucune preuve, dequoi on ne fauroit pourtant fe difpenfer, 
à moins que ce ne foit une Propofition évidente par elle-même. Or j'en ap- 
pelle à tout le Genre Humain, pour favoir s'il eft vrai que cette Propofi- 
tion, l'Âme penfe toujours, foit évidente par elle-même, de forte que cha- 
cun y donne fon confentement , dés qu'il l'entend pour la première fois. Je 
doute fi j^ai penfé la nuit précédente, ou non. Comme c'eft une queftion 
de fait, .c'eft la décider gratuitement & fans raifon , que d'alléguer en preu- 
ve une fuppofition qui eft la chofe même dont on difpute. Il n'y a rien 
qu'on ne puùTe prouver par cette méthode. Je n'ai qu'à fuppofer que 
toutes les Pendules penfent tandis que le balancier eft en mouvement, & 
dès-là j'ai prouvé fuffifamment & dune manière inconteftable que ma Pen- 
dule a penfé durant toute la nuit précédente. Mais quiconque veut éviter 
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de fe tromper foi-même, doit établir fon hypothéfe fur un point de fait, & Chap. I. 
en démontrer la vérité par des expériences fenfibles , & non pas fe prévenir 
fur un point de fait en faveur de fon hypothéfe , c'eft-à-dire, juger qu'un 
fait eft vrai parce qu'il le fuppofe tel : manière de prouver qui fe réduit à 
ceci, H faut néceiïkirement que j'aye penfé pendant toute la nuit précéden- 
te, parce qu'un autre a fuppofé que je penfe toujours, quoique je ne puif- 
fe pas appercevoir moi-même que je penfe effeétivement toujours. 

Je ne puis m' empêcher de remarquer ici , que des gens pa 'donnés pour 
leurs fentimens , font non feulement capables d'alléguer en preuve une pure 
fuppofition de ce qui eft en queftion , mais encore de faire dire à ceux qui 
ne font pas de leur avis , toute autre chofe que ce qu'ils ont dit effective- 
ment. C'eft ce que j'ai éprouvé dans cette occafion ; car il s'eft trouvé un 
Auteur qui ayant lu la première Edition de cet Ouvrage, & n'étant pas 
fatisfait de ce que je viens d'avancer contre l'opinion de ceux qui foutien- 
nent que Y Ame penfe toujours , me fait dire , quunc cbofe cejjè d'exijier , parce 
que nous ne /entons pas quelle exijle pendant notre fommeil. Etrange confé- 
quence , qu'on ne peut m'attribuer fans avoir l'efprit rempli d'une aveugle 
préoccupation! Car je ne dis pas qu'il n'y ait point d'ame dans l'Homme, 
parce que durant le fommeil l'Homme n'en a aucun fentiment ; mais je dis 
que l'Homme ne fauroit penfer, en quelque tems que cefoit, qu'il veille 
ou qu'il dorme, fans s'en appercevoir. Ce fentiment n' eft nécelfaire à l'é- 
gard d'aucune chofe, excepté nos penfées , auxquelles il eft & fera toujours 
néceffairement attaché, jufqu'à ce que nous puiffions penfer, fans être con- 
vaincus en nous-mêmes que nous penfons. 

§. il. Je conviens que l'ame n'eft jamais fans penfer dans un Homme L'Amené fent 
qui veille , parce que c'eft ce qu'emporte l'état d'un Homme éveillé. Mais Ç" e î° c u JelJ!fc t 
de favoir s'il ne peut pas convenir à tout l'Homme , y compris l'ame aufïi 
bien que le corps, de dormir fans avoir aucun fonge, c'eft une queftion 
qui vaut la peine d'être examinée par un Homme qui veille ; car il n'eft pas 
aifé de concevoir qu'une chofe puilfe penfer , & ne point fentir qu'elle pen- 
fe. Que fi l'ame penfe dans un Homme qui dort fans en avoir une percep- 
tion aêluelle, je demande fi pendant qu'elle penfe de cette manière, elle 
fent du plaifir ou de la douleur, fi elle eft capable de félicité ou de mifére? 
Pour l'Homme, je fuis aflliré qu'il n'en eft pas plus capable dans ce tems- 
là que le lit ou la terre où il eft couché. Car d'être heureux ou mal- 
heureux fans en avoir aucun fentiment, c'eft une chofe qui me paroît tout- 
à-fait incompatible. Que fi on dit , qu'il peut être que, tandis que le 
corps eft accablé de fommeil, l'ame a fes penfées, fes fentimens , fes plai- 
firs & fes peines, féparément & en elle-même, fans que l'Homme s'en 
apperçoive & y prenne aucune part, il eft certain, que Socrate dormant, 
& Socrate éveillé n'eft pas la même perfonne, & que l'ame de Socrate lors- 
qu'il dort , & Socrate qui eft un Homme compofé de corps & d'ame lors- 
qu'il veille , font deux perfonnes ; parce que Socrate éveillé n'a aucune con- 
nonTance du bonheur ou de la mifére de fon ame, qui y participe toute 
feule pendant qu'il dort, auquel état il ne s'en apperçoit point du tout, & 
n'y prend pas plus de part qu'au bonheur ou à la mifére d'un Homme qui eft 
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Ch a p. I. aux Indes, & qui lui eft abfolument inconnu. Car fi nous féparons de nos 
actions & de nos fenfations, & fur- tout du plaifir & de la douleur, le fenti- 
ment intérieur que nous en avons, & l'intérêt qui l'accompagne, il fera bien 
mal-aifé de favoir (i) ce qui fait la même perfonne. 
si un Homme en- g. I2 . L'Ame penfe, difent ces gens-là, pendant le plus profond fom- 
fe°f™ofr e ,un Ho n m- meil. Mais lorsque l'Ame penfe, & qu'elle a des perceptions, elle eft 
m ^ qu f i veU fans-doute auffi capable de recevoir des idées de plaifir ou de douleur qu'ail- 
le" e «: font deux cune autre idée que ce foit, & elle doit nécelTairement fentir en elle-même 
perfonnes. f es propres perceptions. Cependant fi l'Ame a toutes ces perceptions à 
part , il eft vifible que l'Homme qui eft endormi , n'en a aucun fentiment 
en lui-même. Suppofons donc que Cajlor étant endormi , fon ame eft fé- 
parée de fon corps pendant qu'il dort: fuppofition qui ne doit point pa- 
roître impoffible à ceux avec qui j'ai préfentement à faire , lefquels accor- 
dent fi librement la vie à tous les autres Animaux différens de l'Homme , 
fans leur donner une ame qui connoiffe & qui penfe. Ces gens-là , dis-je , 
ne peuvent trouver aucune impoffibilité ou contradiction à dire que le 
Corps puilTe vivre fans Ame, ou que l'Ame puuTe fubfifter, penfer, ou a- 
voir des perceptions, même celles de plaifir ou de douleur, fans être jointe 
à un Corps. Cela étant, fuppofons que l'ame de Cajlor , féparée de fon 
corps pendant qu'il dort , a fes penfées à part. Suppofons encore qu'elle 
choifit pour théâtre de fes penfées le corps d'un autre Homme, celui de 
Pollux , par exemple , qui dort fans ame ; car fi , tandis que Caftor eft 
endormi, fon ame peut avoir des penfées dont il n'a aucun fentiment en 
lui-même , n'importe quel lieu fon ame choifilTe pour penfer. Nous avons 
par ce moyen les corps de deux Hommes , qui n'ont entr'eux qu'une feule 
ame; & que nous fuppofons endormis, & éveilles tour à tour, de forte 
que l'ame penfe toujours dans celui des deux qui eft éveillé, dequoi celui 
qui eft endormi n'a jamais aucun fentiment en lui-même , ni aucune per- 
ception quelle qu'elle foit. Je demande préfentement, fi Cajlor & Pollux 
n'ayant qu'une feule ame qui agit en eux par tour, de forte qu'elle a dans 
l'un des penfées & des perceptions dont l'autre n'a jamais aucun fenti- 
ment, & auxquelles il ne prend jamais aucun intérêt; je demande, dis-je, 
fi dans ce cas-là Cajlor & Pollux ne font pas deux perfonnes auffi diftinétes 
que Cajlor & Hercule, ou que Socrate & Platon; & fi l'un d'eux ne pour- 
roit point être fort heureux, & l'autre tout-à-fait miférable? C'eft jufte- 
ment par la même raifon que ceux qui difent, que l'Ame a en elle-même 
des penfées dont l'Homme n'a aucun fentiment , féparent l'ame d'avec 
l'Homme , & divifent 4'Homme même en deux perfonnes diftinftes : car je 
fuppofe qu'on ne s'avifera pas de faire confifter Y identité des perfonnes dans 
l'union de l'ame avec certaines particules de matière qui foient les mêmes 
en nombre; parce que fi cela étoit néceffaire pour conftituer Y identité de la 
Perfonne, il feroit impoffible dans ce flux perpétuel où font les particules 
de notre corps, qu'aucun Homme pût être la même perfonne deux jours, 
ou même deux momens de fuite. ^ 

(i) C'eft une queftion que Mr. Locke examine fort au long dans le Ch. XXVII de 
ce Livre II. ° 
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§. 13. Ainfi le moindre aflbupuTement où nous jette le fommeil, fuffit, Chap. I. 
ce me femble, pour renverfer la do&rine de ceux qui foutiennent que l'A- u eftimpombie 
me penfe toujours. Du-moins ceux à qui il arrive de dormir fans faire au- de convaincre 

c ~ J , ■ ». • , r>, y • ceux qui dorment 

cun fonge, ne peuvent jamais être convaincus que leurs penlees foient en fans faire aucun 

aftion, quelquefois pendant quatre heures, fans qu'ils en fâchent rien; & 

fi on les éveille au milieu de cette contemplation dormante , & qu'on les fommeil. ' Cuï 

prenne , pour ainfi dire, fur le fait, il ne leur efl pas polTible de rendre 

compte de ces prétendues contemplations. 

§. 14. On dira peut-être, que dans le plus profond fommeil l'Ame a des ceft envain 
penfées, que la mémoire ne retient point. Mais il paroît bien mal-aifé à fiJSEftSf 
concevoir que dans ce moment l'ame penfe dans un Homme endormi , & des fongesdont 
le moment fuivant dans un Homme éveillé, fans qu'elle fe relTouvienne ni ^ennentpoint, 
qu'elle foit capable de rappeller la mémoire de la moindre circonftance de 
toutes les penfées qu'elle vient d'avoir en dormant. Pour perfuader une 
chofe qui paroît fi inconcevable , il faudrait la prouver autrement que par 
une fimple affirmation. Car qui peut fe figurer , fans en avoir d'autre raifon 
que l'aflertion magiftrale de la perfonne qui l'affirme, qui peut, dis-je, fe 
perfuader fur un aufli foible fondement , que la plus grande partie des Hom- 
mes penfent durant toute leur vie , plufieurs heures chaque jour , à des cho- 
fes dont ils ne peuvent fe reflbuvenir le moins du monde , fi dans le tems 
même que leur efprit en efl; actuellement occupé , on leur demande ce que 
c'elt. Je crois pour moi que la plupart des Hommes palTent une grande par- 
tie de leur fommeil fans fonger ; & j'ai fu d'un Homme qui dans fa jeunelTe 
s'étoit appliqué à l'étude, & avoit la mémoire alfez heureufe , qu'il n avoit 
jamais fait aucun fonge , avant que d'avoir eu la fièvre dont il venoit d'être 
guéri dans le tems qu'il me parloit. Il avoit alors vingt-cinq ou vingt-fix ans. 
On pourrait, je crois, trouver plufieurs exemples femblables dans le Monde. 
Il n'y a du-moins perfonne qui parmi ceux de fa connoilTance n'en trouve 
alfez qui palTent la plus grande partie des nuits fans fonger. 

§. 15. D'ailleurs, penfer fouvent, & ne pas conferver un feul moment selon cette hy- 
le fouvenir de ce qu'on penfe , c'eft penfer d'une manière bien inutile. d . u » Homme" 
L'Ame dans cet état-là n'eft que fort peu , ou point du tout au-deflus de la endormi de- 
condition d'un Miroir qui recevant conftamment diverfes images ou idées , œnfo7meTà P ia US 
n'en retient aucune. Ces images s'évanouïflant & difparoiflant fans qu'il Raifon. 
y en relie aucune trace , le Miroir n'en devient pas plus parfait , non plus 
(1) que l'Ame par le moyen de ces fortes de penfées dont elle ne fauroit 

con- 

(1) Le raifonnement que Mr. Locke fait faite. Car à quoi bon tous ces fonges ? Il 
ici fur l'inutilité de ces penfées , prouve ne femble pas qu'ils foient d'un plus grand 
trop en lui-même , puifqu'on en pourroit ufage à l'Homme que ces penfées que les 
conclure qu'il eft fort inutile que l'Ame Philofophes à qui Mr. Locke en veut ici 
foit occupée de cette foule innombrable de attribuent à l'ame de l'Homme enféveli 
fonges dont tant de gens font amufés du- dans un profond fommeil, desquelles il ne 
rant une bonne partie de leur vie , lefquels fauroit rappeller le moindre fouvenir lors- 
pour l'ordinaire ils oublient bientôt , & qu'il vient à s'éveiller. Quant à l'inutilité 
fouvent même dans l'in liant de leur réveil, de cette manière de penfer, je ne fai fi 
ou dont ils ne fe fouviennent guère que elle eft conftamment auffi réelle que le dit 
d'une manière très-confufe & très-impar- Mr. Locke. Voici du-moins une expérience 

I 2 très- 
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Chap I. conferver le fouvenir un feul infiant. On dira peut-être, que lorsqu'un 
Homme éveillé penfe , fon corps a quelque part à cette action , & que le 
fouvenir de fes penfées fe conferve par le moyen des impreffions qui fe font 
dans le cerveau , & des traces qui y relient après qu'il a penfé ; mais qu'à 
l'égard des penfées que l'Homme n'apperçoit point lorsqu'il dort, l'ame 
les roule à part en elle-même, fans faire aucun ufage des organes du corps: 
c'efl pourquoi elle n'y laiffe aucun impreffion, ni par conféquent aucun 
fouvenir de ces fortes de penfées. Mais fans répéter ici ce que je viens de 
dire de l'abfurdité qui fuit d'une telle fuppofition , favoir que le même Hom- 
me fe trouve par-là divifé en deux perfonnes diflincles , je répons outre ce- 
la , que quelques idées que l'Ame puiffe recevoir & confidérer fans l'inter- 
vention du corps, il efl raifonnable de conclure, qu'elle peut auffi en con- 
ferver le fouvenir fans l'intervention du corps, ou bien la faculté depen- 
fer ne fera pas d'un grand avantage à l'Ame & à tout autre Efprit féparé du 
corps. Si l'Ame ne fe fouvient pas de fes propres penfées , fi elle ne peut 
point les mettre en réferve , ni les rappeller pour les employer dans l'occa- 
îion; fi elle n'a pas le pouvoir de réfléchir fur le palfé, & de fe fervir des 
expériences, des raifonnemens & des réflexions qu'elle a faites auparavant > 
à quoi lui fert de penfer ? Ceux qui réduifent l'Ame à penfer de cette ma- 
nière, n'en font pas un Etre beaucoup plus excellent, que ceux qui ne la 
regardent que comme un alTemblage des parties les plus fubtiles de la Matiè- 
re, gens qu'ils condamnent eux-mêmes avec tant de hauteur. Car enfin des 
caracléres tracés fur la pouffiére que le premier foufHe de vent efface, ou 
bien des impreffions faites fur un amas d'atomes ou d'efprits animaux , font 
auffi utiles & rendent le fujet auffi excellent que les penfées de l'Ame qui. 
s'évanouïfTent à mefure qu'elle penfe, ces penfées n'étant pas plutôt hors 
de fa vue, qu'elles fe difllpent pour jamais, fans laiffer aucun fouvenir après 
elles. La Nature ne fait rien envain, ou pour des fins peu confidérables : 
& il efl bien mal-aifé de concevoir que notre divin Créateur, dont la fagefîe 
efl infinie, nous ait donné la faculté de penfer, qui efl fi admirable, &qui 
approche le plus de l'excellence de cet Etre incompréhenfible , pour être 
employée, d'une manière fi inutile, la quatrième partie du tems qu'elle efl 
en attion pour le moins ; en forte qu'elle penfe conflamment durant tout 
ce tems-là, fans fe fouvenir d'aucune de fes penfées , fans en retirer aucun 
avantage pour elle-même, ou pour les autres, & fans être par-là d'aucune 
utilité à quoi que ce foit dans ce Monde. Si nous penfons bien à cela y nous 
ne trouverons pas, je m'alïïire, que le mouvement de la Matière toute 
brute & infenfible qu'elle efl, puiffe être, nulle part dans le Monde, fi 
mutile & fi abfolument hors d'œuvre. 

^S^tT^fï^iS h C T mdl ? VEnhnt n ' en fait Cependant 

tra.rc. Un Enfant efl oblige d apprendre fi fon ame a effeaivcment ruminé fur ces 

r«?K ° U qU T r 6 - 5 deV ï r J gi,C : vers ' commc on P°™°«> i penfe , le 

Ln ! \ ° U a qU . atr£ i f0 ' S imi î léd,ate - foupçonner avec quelque apparence de 

KKhETlf 8 ! '? do v™'v & l l hl raifon, voilà des penfées qui ne font pas 

9n ,i t lendemain à fon réveit. inutiles à l'Homme, quoiqu'il ne puiffe 

Son ame a-t-elle penfé à ces vers pendant point fe fouvenir que fon ame en ait été 

qu il étoit enféveh dan» un profond fora- occupée un feul moment. 
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5- 16. A -la -vérité nous avons quelquefois des exemples de certaines ç 
perceptions qui nous viennente n dormant , & dont nous confervons le fou- 
venir: mais y a-t-il rien de plus extravagant & de plus mal lié, que la plu- 
part de ces penfées? Combien peu de rapport ont-elles avec la perfection 
qui doit convenir à un Etre raifonnable? C'eft ce que favent fort bien tous 
ceux qui font accoutumés à faire des fonges , fans qu'il foit néceiTaire de les 
en avertir. Sur quoi je voudrais bien qu'on me dît, fi lorsque l'Ame pen- 
fe ainfi à part, & comme (1) féparée du corps, elle agit moins raifonna- 
blement que lorsqu'elle agit conjointement avec le corps, ou non. Si le& 
penfées qu'elle a dans ce premier état , font moins raifonnables , ces gens-là 
doivent donc dire, que c'eft du corps que l'Ame tient la faculté de penfer 

rai- 



(r) Je ne penfe pas que ceux que Mr. 
Locke combat ici , fe foient jamais avifés 
de foutenir, que l'ame de l'Homme foit 
plus féparée du corps pendant que l'Hom- 
me dort, que pendant qu'il veille. A l'é- 
gard des fonges qu'on fait en dormant, 
qu'ils foient auffï frivoles & auflî abfurdes 
qu'on voudra, ces Philofophes nes'en met- 
tront pas fort en peine : mais ils en pour- 
ront inférer contre Mr. Locke , que de ce- 
la même que nos fonges font fi frivolés , 
il s'enfuit que l'ame pourroit bien avoir 
d'autres penfées, ou plus, ou moins, ou 
auflî peu importantes que ces fonges; & 
qu'on ne fauroit conclure de leur peu 
d'importance , qu'elles n'ont jamais exifté. 
Car les fonges qui exiftent de l'aveu de Mr. 
Locke , ne font pas d'un fort grand poids ; 
& il arrive tous les jours qu'on oublie des 
fonges dont on a été amufé en dormant,fans 
qu'il foit poflible d'en rappeller autre chofe 
qu'un fouvenir très-confus, qu'on a Jongé. 
Quelquefois même on ne rappelle le fouve- 
nir d'un fonge que long-tems après qu'on 
s'eft éveillé, ce qui donne lieu de croire 
qu'il eft fort poflible que l'ame foit amufée 
par des fonges dont elle ne conferve abfo- 
lument aucun fouvenir ; & que par confè- 
rent elle ait des penfées dont elle ne rap- 
pelle jamais le fouvenir. Tout cela , je l'a- 
voue, ne prouve point que l'Ame penfe ac- 
tuellement toujours ; mais on en pourroit 
fort bien conclure , ce me femble , & con- 
tre Descartes & contre Mr. Locke , qu'à la 
rigueur on ne peut ni affirmer ni niex pofi- 
tivement que Y Ame penfe toujours. Sur un 
point comme celui là , dont la décifion dé- 
pend d'une connoiffance exafte & diftinfte 
de la nature de l'Ame, connoiffance qui 
nous manque abfolument , un peu de Pyr- 
rhonifme ne fiéroit point mal , à mon avis. 
C'eft ce qu'on vient de reconnoître fort in- 



génument dans un petit Ouvrage écrit en a Defem of Dr. 
Anglois , intitulé Défenje du Dr. Claeke K l a r k e's De- 
fur l'Exiftence £f les Attributs de Dieu, &c. rn°njlraùo n of tbe 
L'Auteur venant à raifonner fur la nature f'^"f goD, &c- 
de l'Ame, & en particulier fur fon exten- Tandon: pr'iwed 
Jion, „ nous dit que toute la difficulté qu'il an. 
„ y a à f e déterminer fur l'article de fon 
„ extenfion , femble fondée fur l'incapaci- 
„ té où nous fommes de concevoir ce que 
„ c'eft que penfer, & en quoi il confilte. 

Que ce foit, dit-il, une opération de 
„ l'Ame, & non fon effence, c'eft, je crois, 
„ ce qui eft affez certain , quoiqu'il ne 
„ paroiffe pas , comme le fuppofe Mr. Loc- 
j, ke, que Penfer foit à l'Ame comme le 
„ Mouvement eft au Corps. Car ce peut 
„ fort bien être une opération qui ne fau- 
„ roit ceffer," ce que cet Auteur prouve 
immédiatement après , par un raifonne- 
ment fort fubtil à-la-vérité , mais qui eft 
tout auflî probable que le fujet le peut per. 
mettre. Et de tout cela il conclut, Qtie 
de favoir fi l'Ame penfe toujours, c'eji une 
Qtieflion fort dij'putable, & que mus fom- 
mes peut-être tout à-fait incapables de déci- 
der. Comme il y a piéfentement bien des 
Savans en Europe qui entendent TAnglois, 
je crois qu'ils feront bien aifes de trouver 
ici les propres termes de l'Auteur : Tbe 
•wbole difficulté wbetber a Tbinking Being is 
extended or no, feems toarifefrom our im- 
billyty in conceiving ivbat Tbinking is , & 
•wberein it conjifls. Tbat it is an opération of 
tbe Soul , £f not jts effence , / tbink is pretty 
certain, tbo it doj not appear to be as Mo- 
tion is to tbe Body, as Mr. Locke fuppofes. 
For it may be an opération wbich cannot 
ceafe , & will appear to be verry likely fo 
upon confideration - - • Wbetber tbe foui al- 
•cuays tbinks, is a very difputable Quejlion, 
£f perbaps incapable of being déterminais 
Pag. 44, 45. 
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Chap. L raifonnablement. Que fi fes penfées ne font pas alors moins raifonnables 
que lorsqu'elle agit avec le corps , c'eft une chofe étonnante que nos fon- 
ges foient pour la plupart fi frivoles & fi abfurdes ; & que lame ne retien- 
ne aucun de fes foliloques , aucune de fes méditations les plus raifonnables. 
suivant cette g. 17. Je voudrais auffi que ceux qui afliirent avec tant de confiance 
meXitavo'ir'des q ue l'Ame penfe actuellement toujours, nous difTent quelles font les idées 
idées qui ne qui fe trouvent dans Famé (i) d'un Enfant, avant qu'elle foit unie au 
sen^t^nn'ip" corps, ou juftement dans le tems de fon union, avant qu'elle ait reçu au- 

iMn^'a nuiie* quoi cune Y** yoie ^ e S en f at * on - Les f° n g es d'un Homme endormi ne font 
apparence, compofés, à mon avis, que des idées que cet Homme a eu en veillant, quoi- 
que pour la plupart jointes bizarrement enfemble. Si l'Ame a des idées par 
elle-même, qui ne lui viennent ni par fenfation ni par réflexion , comme 
cela doit être, fuppofé qu'elle penfe avant que d'avoir reçu aucune impref- 
fion par le moyen du corps , c'eft une chofe bien étrange , que plongée 
dans ces méditations particulières , qui le font à tel point que l'Homme lui- 
même ne s'en apperçoit pas , elle ne puuTe jamais en retenir aucune dans le 
même moment qu'elle vient à en être retirée par le dégourdiffement du 
corps , pour donner par-là à l'Homme le plaifir d'avoir fait quelque nouvel- 
le découverte. Et qui poiirroit trouver la raifon pourquoi pendant tant 
d'heures qu'on palTe dans le fommeil , l'Ame recueillie en elle-même & ne 
celTant de penfer durant tout ce tems-là , ne rencontre pourtant jamais 
aucune de ces idées qu'elle n'a reçu ni par fenfation ni par réflexion , ou du- 
moins n'en conferve dans fa mémoire abfolument aucune autre , que cel- 
les qui lui viennent à l'occafion du corps , & qui dès-là doivent néceflaire- 
ment être moins naturelles à l'efprit? C'eft une chofe bien furprenante, 
que pendant la vie d'un Homme, fon ame ne puifTe pas rappeller, une feu- 
le fois, quelqu'une de ces penfées pures & naturelles, quelqu'une de ces 
idées qu'elle a eues avant que d'en emprunter aucune du corps , & que ja- 
mais elle ne lui préfente, lorsqu'il eft éveillé, aucunes autres idées que 
celles qui retiennent l'odeur du vafe où elle eft renfermée, je veux dire qui 
tirent manifeftement leur origine de l'union qu'il y a entre l'Ame & le Corps 
Si l'Ame (2) penfe toujours, & qu'ainfi elle ait eu des idées avant que d'a- 
voir été unie au corps, ou que d'en avoir reçu aucune par le corps on ne 
peut s'empêcher de fuppofer, que durant le fommeil elle ne rappelle fes 
idées naturelles, & que pendant cette efpéce de féparation d'avec le corps 

i 

(0 Un Enfant n'eft point Enfant avant vient des idées par voie de Senfatinn 
nue d'avoir un corps, & par conséquent , ( 2 ) De ce que ïame penferoit tou 
Jesqu'ilaune ame, cette ame eft aftuel- jours dans l'Homme, il ne SmVrafc 
lement unie à fon corps. De ravoir h cet- nullement qu'elle eût eu des idées Tavani 
te ame a fubfifté avant que d'être I'ame que d'avoir été unie au 1 
d'un Enfant, c'eft une QueOion qui n'eft qu'elle p OU rroit avoir commencé d'exX 
point, je penfe, du reflort de la Philofo- j u ft eme nt dans le tems qu'elle a été unie 
phie. Ceux a qui Mr. Locke en veut en au corps : &, fi je ne me trompe c ei 
cet endroit, pourraient fort bien dire fans là l'opinion de h ni Z P m f r 
contredire leur Hypothéf , que l'Aine phes qtS Mr. Locke l toque dSs w Cha" 
commence a penfer dans le tems de fon pitre 1 ns ce cna " 

union avec le Corps , & même qu'il lui 



Que les Hommes ne penfent pas toujours. Liv. IL 71 



il n'arrive, au-moins quelquefois, que parmi toutes ces idées dont elle efl: Chàp.. I. 
occupée en fe recueillant ainfi en elle-même , il s'en préfente quelques-unes 
purement (naturelles, & qui foient juflement du même ordre que celles qu'el- 
le avoit eues autrement que par le corps , ou par fes réflexions fur les idées 
qui lui font venues des objets extérieurs. Or comme jamais Homme ne 
rappelle le fouvenir d'aucune de ces fortes d'idées lorsqu'il efl éveillé , nous 
devons conclure de cette hypothéfe, ou que l'ame fe reflbuvient de quel- 
que chofe dont l'Homme ne fauroit fe reflbuvenir , ou bien que la mémoi- 
re ne s'étend que fur les idées qui viennent du corps , ou des opérations de 
l'Ame fur ces idées. 

§. 18. Je voudrois bien aufli que ceux qui foutiennent avec tant de con- ^^° 0 n " r enepe,,t 
fiance, que l'Ame de l'Homme, ou, ce qui efl la même chofe, que l'Hom- l'Amepenie tou- 
rne penfe toujours, me diffent comment ils le favent, & par quel moyen £& ns *™' 
ils viennent à connoitre qu'ils penfent eux-mêmes , lors même qu'ils ne s'en apper- parce que ce n'eft 
çoivent point. Pour moi, je crains fort que ce ne foit une affirmation defli- &onévfden°ep« 
tuée de preuves, & une connoiffance fans perception, ou plutôt une no- eiis-mcmc. 
tion très-confufe qu'on s'eft formée pour défendre une hypothéfe , bien loin 
d'être une de ces vérités claires que leur propre évidence nous force de re- 
cevoir , ou qu'on ne peut nier fans contredire groffiérement la plus commu- 
ne expérience. Car ce qu'on peut dire tout au plus fur cet article, c'efl 
qu'il eft poflible que l'Ame penfe toujours , mais qu'elle ne conferve pas 
toujours le fouvenir de ce qu'elle penfe: & moi, je dis qu'il eft aufïï pofli- 
ble que l'Ame ne penfe pas toujours; & qu'il efl beaucoup (1) plus pro- 
bable qu'elle ne penfe pas quelquefois, qu'il n'eft probable qu'elle penfe fou- 
vent & pendant un allez long-tems tout de fuite, fans pouvoir être con- 
vaincue, un moment après, qu'elle ait eu aucune penfée. 

§. 19. Suppofer que l'Ame penfe & que l'Homme ne s'en apperçoit 
point, c'efl, comme je l'ai déjà dit, faire deux perfonnes d'un feul Homme; 
& c'efl dequoi l'on aura fujet de foupçonner ces Meffieurs, fi l'on prend 
bien garde à la manière dont ils s'expriment en cette occafion. Car il ne 
me fouvient pas d'avoir remarqué, que ceux qui nous difent que Y Ame 

penfe 

(1) Si Mr. Locke vouloit s'en tenir à vaincu qu'il penfe ; & par conféquent il 
cette efpéce de Pyrrhonisme qui paroît ne penfe jamais qu'il ne puiiïe difiinguer 
fort raifonnable fur cet article, la plupart le tems auquel il penfe d'avec celui au- 
des raifonnemens qu'il fait ici , prouve- quel il ne penfe pas , tel qu'eft , félon Mr. 
roient trop ; car ils tendent prefque tous Locke , le tems auquel l'Homme eft enfé- 
è faire voir , non qu'z'/ efl plus probable, veli dans un profond fommeil. Je ne fai 
mais tout-à-fait certain , que l'ame de fi la Queftion que je fais ici n'eft point 
l'Homme ne penfe pas toujours. Mais' trop fubtile, mais elle l'eft moins certai- 
qu'auroit répondu Mr. Locke, fi on lui nement que celle que Mr. Locke fait lul- 
eût dit qu'il s'enfuit de fa Doftrine, que même à ceux qui alTurent politivementque 
l'Homme ne penfe point un inftant avant l'Ame penfe actuellement toujours, lors- 
que d'être endormi, parce que nul Hom- qu'il dit au commencement du paragraphe 
me ne peut diftinguer par fentiment cet qui précède immédiatement celui-ci, qu'il 
infiant-là d'avec celui qui le fuit immédia- voudroit bien favoir d'eux , quelles font 
tement. Cependant, félon Mr. Locke, les idées qui fe trouvent dans l'ame d'un 
l'Homme penfe pendant qu 'il eft éveillé; Enfant avant qu'elle foit unie au corps. 
& il ne penfe jamais qu'il ne foit cou^ 
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Ghap. I. penfe toujours, difent jamais, que Y Homme penfe toujours. Or l'Ame peut- 
elle penfer, fans que l'Homme penfe? ou bien, l'Homme peut-il penfer, 
fans en être convaincu en lui-même? Cela palferoit apparemment pour ga- 
limathias, fi d'autres le difoient. S'ils foutiennent que l'Homme penfe 
toujours, mais qu'il n'en eft pas toujours convaincu en lui-même, ils peu- 
vent tout auffi bien dire, que le Corps eft étendu fans avoir des parties. Car 
dire que le Corps eft étendu fans avoir des parties, & qu'une Chofe penfe 
fans connoître & fans appercevoir qu'elle penfe, ce font deux alternons 
également inintelligibles. Et ceux qui parlent ainfi, feront tout auffi bien 
fondés à foutenir , fi cela peut fervir à leur hypothéfe, que l'Homme a 
toujours faim , mais qu'il n'a pas toujours un fentiment de faim ; puifque 
la Faim ne fauroit être fans ce fentiment-là , non plus que la Penfée fans 
une conviction qui nous affure intérieurement que nous penfons. S'ils di- 
fent, que l'Homme a toujours cette conviction, je demande d'où ils le 
lavent, puisque cette conviction n'eft autre chofe que la perception de ce 
qui fe paffe dans l'ame de l'Homme. Or un autre Homme peut-il s'affu- 
rer que je fens en moi ce que je n'apperçois pas moi-même? C'eft ici que 
Ja connoiffance de l'Homme ne fauroit s'étendre au-delà de fa propre ex- 
-périence. Réveillez un Homme d'un profond fommeil , & demandez-lui à 
quoi il penfoit dans ce moment. S'il ne fent pas lui-même qu'il ait penfé 
à quoi que ce foit dans ce tems-là , il faut être grand Devin pour pouvoir 
l'affurer qu'il n'a pas lahTé de penfer effectivement. Ne pourroit-on pas 
lui foutenir avec plus de raifon, qu'il n'a point dormi ? C'eft-là fans-doute 
une affaire qui paffe la Philofophie ; & il n'y a qu'une Révélation expreffe 
qui puiffe découvrir à un autre , qu'il y a dans mon ame des penfées , lors- 
que je ne puis point y en découvrir moi-même. Il faut que ces gens-là 
ayent la vue bien perçante pour voir certainement que je penfe, lorfque 
je ne le faurois voir moi-même, & que je déclare expreffément que je ne 
le vois pas. Et ce qu'il a de plus admirable, des mêmes yeux qu'ils pé- 
nétrent m moi ce que je n'y faurois voir moi-même, (i) ils voyent que les 
Chiens & les EJéphans ne penfent point , quoique ces Animaux en don- 
nent toutes les démonftrations imaginables , excepté qu'ils ne nous le di- 
fent pas eux-mêmes. Il y a en tout cela plus de myftére , au jugement de 
certaines perfonnes , que dans tout ce qu'on rapporte des Frères de h Rofe- 
Croix: car enfin il paroît plus aifé de fe rendre invifible aux autres, que de 
faire que les penfées d'un autre me foient connues, tandis qu'il ne les con- 
noît pas lui-même. Mais pour cela il ne faut que définir l'Ame , une Sub- 
fiance qui penfe toujours, & l'affaire -eft faite. Si une telle définition eft de 
quelque autorité, je ne vois pas qu'elle puiffe fervir à autre chofe qu'à fai- 
re foupçonner à plufieurs perfonnes qu'ils n'ont point d'Ame, puifqu'ils 
éprouvent qu'une bonne partie de leur vie fe paffe fans qu'ils ayent aucune 
penfée. Car je ne connois point de définitions ni de fuppofitions d'aucune 
.Secte qui foient capables de détruire une expérience confiante ; & c'eft 

fans- 

(i) Il paroît vifiblement par cet endroit , q ue c'eft à Descartes & à fes Difciples 
qu en veut Mr. Locke dans tout ce Chapitre. 
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fans-doute une pareille affectation de vouloir favoir plus que nous ne pou- Chap. I. 
vons comprendre , qui fait tant de fracas & caufe tant de vaines difputes 
dans le Monde. 

fi. 20. Te ne vois donc aucune raifon de croire, (1) que l'Ame penfe L '.Ame n'aaucu- 

^10 i • .. r ■ j -j ' ' V <, 1 • 1 r neideequepar 

avant que les Sens lui ayent fourni des idées pour être 1 objet de les pen- senfation ou pai 
fées; & comme le nombre de ces idées augmente, & qu'elles fe confervent Re fls) " on ' 
dans l'efprit , il arrive que l'Ame perfectionnant , par l'exercice , fa facul- 
té de penfer dans fes différentes parties , en combinant diverfement ces 
idées , & en réfléchùTant fur fes propres opérations , augmente le fond de 
fes idées , auffi bien que la facilité d'en acquérir de nouvelles par le moyen 
de la mémoire, de l'imagination, du raifonnement, & des autres manières 
de penfer. 

g. ai. Quiconque voudra prendre la peine de s'infhuire par obfervation Ceft ce^menons 
& par expérience, au lieu dafîùjettir la conduite de la Nature à fespro- évidemment dans 
près hypothéfes, n'a qu'à confidérer un Enfant nouvellement né ,* & il ne lesEnfans. 
trouvera pas, jem'affure, que fon ame donne de grandes marques d'être 
accoutumée à penfer beaucoup , & moins encore (2) à former aucun raifon- 
nement. Cependant il eft. bien mal-aifé de concevoir, qu'une Ame raifon- 
nàble puhTe penfer beaucoup , fans raifonner en aucune manière. D'ailleurs, 
qui confidérera que les Enfans nouvellement nés , paffent la plus grande par- 
tie du tems à dormir, & qu'ils ne font guère éveillés que lorsque la faim 
leur fait fouhaitter le tetton, ou que la douleur, (qui efl la plus importune 
de nos fenfations) ou quelque autre violente impreffion, faite fur le corps, 
forcent famé à en prendre connoiffance, & à y faire attention: quicon- 
que , dis-je , confidérera cela, aura fans-doute raifon de croire, que le 
Fœtus dans le ventre de la Mère , ne diffère pas beaucoup de l'état d'un végé~ 
table ; & qu'il paffe la plus grande partie du tems fans perception ou pen- 
fée, ne faifant guère autre chofe que dormir dans un lieu, où il n'a pas 
befoin de tetter pour fe nourrir, & où il efl environné d'une liqueur, tou- 
jours également fluide , & prefque toujours également tempérée , où les 
yeux ne font frappés d'aucune lumière, où les oreilles ne font guère en état 
de recevoir aucun fon , & où il n'y a que peu, ou point de changement 
d'objets qui puiffent émouvoir les Sens, 
g. 22. Suivez un Enfant depuis fa nailfance, obfervez les change- 

mens 

(2) Je ne fai pourquoi Mr. Locke mêle 
ici le raifonnement à la penfée. Cela ne 
fert qu'à embaraffer la queftion. Il eft 
certain qu'un Enfant qui en naiffant voit 
une chandelle allumée , a l'idée de la Lu- 
mière , & que par conféquent il penfe 
dans le tems qu'il voit une chandelle al- 
lumée. Dût-il ne raifonner jamais fur la 
Lumière , il ne laifferoit pourtant pas de 
penfer durant tout le tems que fon efprit 
feroit frappé de cette perception. 11 en 
eft de-même de toute autre perception. 

K 



(1) Dès le moment que l'Ame eft unie 
au Corps, les Sens peuvent lui fournir des 
idées , par l'impreflîon qu'ils reçoivent des 
Objets extérieurs, laquelle impreffion é- 
tant communiquée à l'Ame , y produit ce 
qu'on appelle perception ou penfée. C'eft 
ce que doivent foutenir ceux qui croyent 
que l'Ame penfe toujours: Philofophes 
trop décififs far cet article, mais que Mr. 
Locke combat à fon tour par des raifon- 
nemens qui ne font pas toujours démon- 
ftratifs, comme j'ai pris la liberté de le 
faire voir. 
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Chap. I. mens que le tems produit en lui, & vous trouverez que l'Ame venant à fe 
fournir de plus en plus d'idées par le moyen des Sens, fe réveille, pour 
ainfi dire , de plus en plus , & penfe davantage à mefure qu'elle a plus de 
matière pour penfer. Quelque tems après, elle commence à connoîtreles 
objets qui ont fait fur elle de fortes impreffions , à mefure qu'elle eft plus fa- 
miliarifée avec eux. C'eft ainfi qu'un Enfant vient, par degrés, à con- 
noître les perfonnes avec qui il efb tous les jours , & à les diftinguer d'avec 
les étrangers, ce qui montre en effet qu'il commence à retenir & à dif- 
tinguer les idées qui lui viennent par les Sens. Nous pouvons voir par 
même moyen comment l'Ame fe perfeétionne par degrés de ce côté-là, 
auffi bien que dans l'exercice des autres facultés qu'elle a d'étendre fes idées , 
de les compofer, d'en former des abflrafcions , de raifonner & de réfléchir 
fur toutes fes idées , dequoi j'aurai occafion de parler plus particulièrement 
dans la fuite de ce Livre. 

§. 23. Si donc on demande, Oiiand ccfl que ï Homme commence à avoir des 
idées , je crois que la véritable réponfe qu'on puhTe faire, c'eft de dire, Dès 
qu'il a quelque jenfation. Car puisqu'il ne paroît aucune idée dans l'Ame 
avant que les Sens y en ayent introduit , je conçois que l'Entendement 
commence à recevoir des idées , juftement dans le tems qu'il vient à rece- 
voir des fenfations, & par conséquent que les idées commencent d'y être 
produites dans le même tems que la fenfation , qui eft une impreffion , ou 
un mouvement excité dans quelque partie du corps, qui produit quelque 
perception dans l'entendement. 
^'outesnos 8 '" % 2 4* Voici donc , à mon avis , les deux fources de toutes nos con- 
toiinViffances. 0 * nohTances , XlmpreJJion que les Objets extérieurs font fur nos Sens , & 
les propres Opérations de l'Ame concernant ces impreffions , fur lesquel- 
les elle réfléchit comme fur les véritables objets de fes contemplations. 
Ainfi la première capacité de l'Entendement Humain confifte en ce que 
l'Ame eft propre à recevoir les impreffions qui fe font en elle , ou par 
les Objets extérieurs à la faveur des Sens, ou par fes propres Opérations 
lorsqu'elle réfléchit fur ces Opérations. C'eft -là le premier pas que 
l'Homme fait vers la découverte des chofes , quelles qu'elles foient. C'eft 
fur ce fondement que font établies toutes les notions qu'il aura jamais na- 
turellement dans ce Monde. Toutes ces penfées fublimes qui s'eïévent au- 
deflus des nues & pénétrent jufques dans les Cieux, tirent de-là leur origi- 
ne: & dans toute cette grande étendue que l'Ame parcourt par fes vaftes 
fpéculations, qui femblent l'élever fi haut, elle ne paffe point au-delà des 
idées que la Senfation ou la Réflexion lui préfentent pour être les objets de 
fes contemplations. 

eftpo"ufroSi. _ 5- 2 5- L'Efprit eft, à cet égard, purement paffif; & il n'eft pas en 

,«c a ptL f n d d"s ia f ° n p0llV0U " d ' a Y oir ou de n ' avoir P as ces rudimens, &, pour ainfi dire, 
idées fimpies. ces matériaux de connorflance. Car les idées particulières des Objets 
des Sens s'introduifent dans notre ame , foit que nous veillions ou que 
nous ne veillions pas; & les opérations de notre entendement nous laif- 
lent pour le moins quelque notion obfcure d'elles-mêmes, perfonne ne 
pouvant ignorer abfolument ce qu'il fait lorsqu'il penfe. Lors, dis-je, 

que 
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que ces idées particulières fe préfentent à l'efprit, l'Entendement n'a pas Chap. I. 
la puiffance de les refufer, ou de les altérer lorsqu'elles ont fait leur im- 
preflion, de les effacer, ou d'en produire de nouvelles en lui-même, non 
plus qu'un Miroir ne peut point refufer, altérer ou effacer les images 
que les objets produifent fur la glace devant laquelle ils font placés. 
Comme les corps qui nous environnent, frappent diverfement nos orga- 
nes, l'Ame eft forcée d'en recevoir les impreflions, & ne fauroit s'em- 
pêcher d'avoir la perception des idées qui font attachées à ces impref- 
fions-là. 



CHAPITRE IL 

Des Idées fimpks. 

§. i. |)Our mieux comprendre quelle eft la nature & l'étendue de nos Chap. II. 

JL connoilfances , il y a une chofe qui concerne nos idées , à laquelle Idtes q«« font 
il faut bien prendre garde : c'eft qu'il y a de deux fortes à' Idées , les unes pas compo * es * 
fimples & les autres compofées. 

Quoique les Qualités qui frappent nos Sens , foient fi fort unies , & fi 
bien mêlées enfemble dans les chofes mêmes, qu'il n'y ait aucune fépara- 
tion ou diftance entre elles , il eft certain néanmoins que les idées que ces 
diyerfes Qualités produifent dans l'Ame , y entrent par les Sens d'une ma- 
nière fimple & fans nul mélange. Car quoique la Vue & l'Attouchement 
excitent fouvent dans le même tems différentes idées parle même objet, 
comme lorsqu'on voit le mouvement & la couleur tout à la fois, & que % 
la main fent la mollette & la chaleur d'un même morceau de cire, cepen- 
dant les idées fimples qui font ainfi réunies dans le même fujet, font aufli 
parfaitement diftincles que celles qui entrent dans l'efprit par divers fens. 
Par exemple, la froideur & la dureté qu'on fent dans un morceau de Gla- 
ce, font des idées aufli diftincles dans l'Ame, que l'odeur & la blancheur 
d'une Fleur de lis , ou que la douceur du Sucre & l'odeur d'une Rofe : & 
rien n'eft plus évident à un Homme que la perception claire & diftinéte 
qu'il a de ces idées fimples, dont chacune prife à part, eft exempte de 
toute compofition , & ne produit par conféquent dans l'Ame qu'une con- 
ception entièrement uniforme, qui ne peut être diftinguée en différentes 
idées. 

<S. 2. Or ces idées fimples , qui font les matériaux de toutes nos connoif- L'Efprit ne peut 

_ J> r ~ , , * , 2 ,1 i ni faire ludetiiu- 

fances , ne lont iuggerees a 1 Ame que par les deux voies dont nous avons re des idée» 
parlé ci-deffus, je veux dire, par la Senfation , & par la Réflexion. Lors- ûm P les ' 
que l'Entendement a une fois reçu ces idées fimples , il a la puiffance de les 
répéter, de les comparer, de les unir enfemble, avec une variété prefque 
infinie, & de former par ce moyen de nouvelles idées complexes, félon 
qu'il le trouve à propos. Mais il n'eft pas au pouvoir des Efprits les plus 
fublimes & les plus vaftes, quelque vivacité & quelque fertilité qu'ils puif- 

K 2 fent 
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Chap. II f ent av °i r » déformer dans leur entendement aucune nouvelle idée flrnple 
qui ne vienne par l'une de ces deux voies que je viens d'indiquer ; & il n'y 
a aucune force dans l'Entendement qui foit capable de détruire celles qui y 
font déjà. L'empire que l'Homme a fur ce petit monde , je veux dire fur 
fon propre entendement , eft le même que celui qu'il exerce dans ce grand 
Monde d'Etres vifiblës. Comme toute la puiiTance que nous avons fur ce 
Monde Matériel, ménagée avec tout l'art & toute l'adreffe imaginable, 
ne s'étend dans le fond qu'à compofer & à divifer les matériaux qui font à 
notre difpofition , fans qu'il foit en notre pouvoir de faire la moindre par- 
ticule de nouvelle matière , ou de détruire un feul atome de celle qui exifte 
déjà , de-même nous ne pouvons pas former dans notre entendement aucu- 
ne idée fimple , qui ne nous vienne par les objets extérieurs à la faveur des 
Sens, ou par les réflexions que nous faifons fur les propres opérations de 
notre Efprit. C'eft. ce que chacun peut éprouver par lui-même. Et pour 
moi, je ferois bien aife que quelqu'un voulut elTayer de fe donner l'idée de 
quelque goût dont fon palais n'eût jamais été frappé , ou de fe former 
l'idée d'une odeur qu'il n'eût jamais fentie : & lorsqu'il pourra le faire , j'en 
conclurai tout aufli-tôt qu'un Aveugle a des idées des Couleurs , & un 
Sourd des notions drilinc~t.es des Sons. 

§. 3. Ainfi, quoique nous ne puiiïions pas nier qu'il ne foit aufli poflible 
à Dieu de faire une Créature qui reçoive dans fon entendement la con- 
noùTance des chofes corporelles par des organes différens de ceux qu'il a 
donnés à l'Homme, & en plus grand nombre que ces derniers qu'on nom- 
me les Sens , & qui font au nombre de cinq , félon l'opinion vulgaire (1) ,, 
je crois pourtant que nous ne faurions imaginer ni connoître dans les Corps , 
de quelque manière qu'ils foient difpofés , aucunes qualités, dont nous 
puiflions avoir quelque connoiflance, qui foient différentes des Sons, des 
Goûts, des Odeurs, & des Qualités qui concernent la Vue & l'Attouche- 
ment. Par la même raifon, li l'Homme n'avoit reçu que quatre de ces 

Sens, 

(1) Montagne a exprimé tout cela à fa ,, An poterunt oculos dures reprebendt- 

manière. Comme le partage eft curieux, re, an dures 

quoiqu'un peu long, je crois qu'on ne fera „ Tattus , an bunc porro taBum Sapor 

pas tâche de le voir ici. „ La première arguetoris, 

" • ° nfi ^' ra ' ion ' dit4l > que )'ày fur le fub- „ An cmifutabunt Nares, Oculive re* 

„ jecfc des Sens, eft que je mets en doute Vincent? 
„ que l'Homme foit pourveu de tous fens 

„ naturels. Je voy plufieurs animaux qui ti<. ç nr , f ,„ ,. r 

,, vivent une vie entière & parfaite , les noftre Fac, S n de 
„ uns fans la veue , autres fans l'ouye : qui ' ' dTfficdtL o ,ï' *Z ^ ^ lt '° n ' Û 65 
„ fçait fl à nous aufli il ne manque pas en- " £ fouvZr. T™™" 5 C " pl J* 
„ core un , deux , trois , & plufieurs autres " Sut TaT\Jl^ '/f™? du 
„ Sens? Car s'il en manque quelqu'un, " effeft des^nfc & <, fi plufi T S 
» noftre difcours n'en peut defcouvrir lè " Sd&- S mau ^À excéd ?' noftr ? 
„ défaut. C'eftleprivilégedesSens, d'eftre " £ ' „' f P rodluas P ar Ia fruité 
„ lextresme borne de noftre appêrcevan- " & Tan?,^ T ?™ "° US ay °" S à dire '" 

„ trou- 
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Sens, les Qualités qui font les Objets du cinquième Sens, auroient été Chap. II. 

auffi éloignées de notre connoiffance, imagination & conception, que le 

font préfentement les Qualités qui appartiennent aux fixiéme , feptiéme ou 

huitième Sens, que nous fuppofons poffibles, & dont on ne fauroit dire, 

fans une grande préfomption, que quelques autres Créatures ne puiffent être 

enrichies, dans quelque autre partie de ce vafte Univers. Car quiconque 

n'aura pas la vanité ridicule de s'élever au-deflus de tout ce qui efl forti de 

la main du Créateur, mais confidérera férieufement fimmenfité de ce pro- 

digeux Edifice, & la grande variété qui paroît fur la Terre, cette petite 

& fi peu considérable partie de l'Univers fur laquelle il fe trouve placé, 

fera porté à croire que dans d'autres habitations de cet Univers il peut y 

avoir d'autres Etres Intelligens dont les facultés lui font auffi peu connues , 

que les Sens ou l'Entendement de l'Homme font connus à un Ver caché 

dans le fond d'un cabinet. Une telle variété & une telle excellence dans 

les Ouvrages de Dieu, conviennent à la fageffe & à la puiffance de ce grand 

Ouvrier. Au relie, j'ai fuivi dans cette occafion le fentiment commun, 

qui ne donne que cinq Sens à l'Homme , quoique peut-être on eût droit 

d'en compter davantage. Mais ces deux fuppofitions fervent également à 

mon defTein. 



CHAPITRE III. 

Des Idées qui nous viennent par un feul Sens. 

§. ï. T^Our mieux connoître les idées que nous recevons par les Sens, Chap. III. 

X. il ne fera pas inutile de les confidérer par rapport aux différentes Divifion des 
voies par où elles entrent dans l'Ame , & fe font connoître à nous. fimpies. 

I. Premièrement donc, il y en a quelques-unes qui nous viennent par un 
feul Sens. 

IL En fécond lieu, il y en a d'autres qui entrent dans l'Efprit par plus 
d'un Sens. 

III. D'autres y viennent par la feule Réflexion. 

IV. Et enfin il y en a que nous recevons par toutes les voies de la Sen- 
fation , auffi bien que par la Réflexion. 

Nous allons les confidérer à part fous ces différens chefs. 

Premièrement, il y des Idées qui n'entrent dans l'Efprit que par un feul Idées qui \ ien- 

Sens nent ^ ans ' E1 P ui; 



pai un feul Sens. 



trouverons de la rougeur, de la polif- „ Fer, n'eft-il pas vray-femblable qu'il y 

feure , de l'odeur & de la douceur : ou- „ a des facilitez fenfitives en nature pro- 

tre cela elle peut avoir d'autres vertus, „ près à les juger & à les appercevoir, & 

comme d'afleicher ou reftraindre, aux- „ que le défaut de telles facilitez nous 
quelles nous n'avons point de Sens qui apporte 1 ignorance de la vraye eflence 

fe puiiTe rapporter. Les propriétez que „ de telles chofes ?" Essais, Tom. II. 

nous appelions occultes en plufieurs Liv. II. Chap. XII. pag. 562. & 565. Ed. 

chofes, comme à l'aymant d'attirer le de la Haye j 727. 
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C h a p. III. Sens , qui eft particulièrement difpofé à les recevoir. Ainfî , la Lumière 
& les Couleurs, comme le blanc, le rouge, le jaune, & le bleu avec 
leurs mélanges & leurs différentes nuances qui forment le vert, l'ecarlate, 
le pourpre, le vert de mer & le refle, entrent uniquement par les yeux; 
toutes les fortes de bruits, de fons & de tons différens, entrent par les 
oreilles; les différens goûts par le palais, & les odeurs par le nez. Et 11 
les Organes ou Nerfs, qui après avoir reçu ces impreflions de dehors, les 
portent au Cerveau , qui eft, pour ainfi dire, la Chambre d'audience, où 
elles fe préfentent à l'Ame, pour y produire différentes fenfations, fi, dis- 
je , quelques-uns de ces Organes viennent à être détraqués , en forte qu'ils 
ne puiffent point exercer leur fonction, ces fenfations ne fauroient y être 
admifespar quelque faufle-porte: elles ne peuvent plus fe préfenter à l'En- 
tendement , & en être apperçues par aucune autre voie. 

Les plus confidérables des Qualités taftiles , font le froid, le chaud, & la 
folidité. Pour toutes les autres , qui ne confiftent prefque en autre chofe 
que dans la configuration des parties fenfibles , comme eft ce qu'on nomme 
poli & rude, ou bien, dans l'union des parties, plus ou moins forte, com- 
me eft ce qu'on nomme compacité & mou , dur & fragile , elles fe préfen- 
tent allez d'elles-mêmes, 
il y a peu d'idées g. 2 . Je ne crois pas qu'il foit néceflaire de faire ici une énumération de 

ies noms!" aycnt toutes les idées fimples qui font les Objets particuliers des Sens. Et on ne 
pourrait même en venir à bout quand on voudrait, parce qu'il y en a beau- 
coup plus que nous n'avons de noms pour les exprimer. Les Odeurs, 
par exemple , qui font peut-être en aufli grand nombre , ou même en plus 
grand nombre que les différentes Efpéces de Corps qui font dans le Monde, 
manquent de nom pour la plupart. Nous nous fervons communément des 
mots fentir bon , ou fentir mauvais , pour exprimer ces idées , par où nous 
ne difons dans le fond autre chofe, finon qu'elles nous font agréables 
ou desagréables, quoique l'odeur de la Rofe, & celle de la Violette, par 
exemple , qui font agréables l'une & l'autre , foient fans-doute des idées fort 
diftinttes. On n'a pas eu plus de foin de donner des noms aux différens 
Goûts, dont nous recevons les idées par le moyen du palais. Le doux, 
Y amer, Y aigre, Yâcre, Y acerbe, & le filé font prefque les feuls termes que 
nous ayons pour défîgner ce nombre infini de faveurs qui fe peuvent re- 
marquer diftinttement, non feulement dans prefque toutes les Efpéces d'E- 
tres fenfibles, mais dans les différentes parties de la même Plante, ou du 
même Animal. On peut dire la même chofe des Couleurs & des Sons. Te 
me contenterai donc fur ce que j'ai à dire des idées fimples, de ne propofer 
que celles qui font le plus à mon deffein, ou qui font en elles-mêmes de na- 
ture à être moins connues, quoique fort fouvent elles faffent partie de nos 
idées complexes. Parmi ces Idées fimples, auxquelles on fait peu d'atten- 
tion, il me femble qu'on peut fort bien mettre la Solidité, dont ie parlerai 
pour cet effet dans le Chapitre fuivant. 



CHA- 
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CHAPITRE IV. 

De la Solidité. 



i. T 'Ide'e de la Solidité nous vient par l'Attouchement; & elle effc Chap. IV. 
A-/ caufée par la réfiftance que nous trouvons dans un Corps jufqu'à C eft P at 1At " 
ce qu'il ait quitté le lieu qu'il occupe, lorsqu'un autre Corps y entre aétuel- 1'°' 



nous recevons 

lement. De toutes les idées qui nous viennent par Senfation , il n'y en a Çj** dt ia Soli ' 
point que nous recevions plus conftamment que celle de la Solidité. Soit 
que nous foyons en mouvement ou en repos, dans quelque fituation que 
nous nous rencontrions , nous Tentons toujours quelque chofe qui nous fou- 
tient & qui nous empêche d'aller plus bas ; & nous éprouvons tous les jours 
en maniant des Corps , que , tandis qu'ils font entre nos mains , ils em- 
pêchent, par une force invincible, l'approche des parties de nos mains qui 
les preflent. Or ce qui empêche ainfi l'approche de deux Corps lorsqu'ils 
fe meuvent l'un vers l'autre , c'eft ce que j'appelle Solidité. Je n'examine 
point fi le mot de Solide , employé dans ce fens , approche plus de fa ligni- 
fication originale, que dans le fens auquel s'en fervent les Mathématiciens: 
il fuffit que la notion ordinaire de la Solidité doive, je ne dis pas juftifier, 
mais autorifer l'ufage de ce mot, au fens que je viens de marquer: ce que 
je ne crois pas que perfonne veuille nier. Mais fi quelqu'un trouve plus à 
propos d'appeller Impénétrabilité, ce que je viens de nommer Solidité, j'y 
donne les mains. Pour moi, j'ai cm le terme de Solidité beaucoup plus 
propre à exprimer cette idée , non feulement à caufe qu'on l'employé com- 
munément en ce fens-là , mais aufli parce qu'il emporte quelque chofe de 
plus pofitif que celui d'Impénétrabilité, qui eft purement négatif, & qui 
peut-être eft plutôt un effet de la Solidité, que la Solidité elle-même. Du 
refte , la Solidité eft de toutes les idées , celle qui paraît la plus elfentielle 
& la plus étroitement unie au Corps , en forte qu'on ne peut la trouver ou 
l'imaginer ailleurs que dans la Matière: & quoique nos Sens ne la remar- 
quent que dans des amas de matière d'une grolTeur capable de produire en 
nous quelque fenfation , cependant l'Ame ayant une fois reçu cette idée par 
le moyen de ces Corps grolfiers , la porte encore plus loin , la confidérant, 
auffi bien que la Figure , dans la plus petite partie de matière qui puifie 
exifter , & la regardant comme inféparablement attachée au Corps , en 
quelque lieu qu'il foit , & de quelque manière qu'il foit modifié. 

Ç. 2. Or par cette idée qui appartient au Corps , nous concevons que le LaSoi ; ditérem. 
Corps remplit J îLjpace: autre idée qui emporte, que par-tout ou nous ima- 
ginons quelque efpace occupé par une fubftance folide , nous concevons que 
cette fubftance occupe de telle forte cet efpace , qu'elle en exclut toute au- 
tre fubftance folide ; & qu'elle empêchera à jamais deux autres Corps qui fe 
meuvent en ligne droite l'un vers l'autre, de venir àfe toucher, fi elle ne 
s'éloigne d'entr'eux par une ligne qui ne foit point parallèle à celle fur la- 
quelle 
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Chap. IV. quelle ils fe meuvent a&uellement. C'eft-là une idée qui nous efl fuffifam- 

ment fournie par les Corps que nous manions ordinairement. 
La solidité eft 5- 3- ^ r cette réfiftance qui empêche que d'autres Corps n'occupent 
différente de l'efpace dont un Corps efl actuellement en poffefïion , cette réfiftance, 
1 Efpa«. dis-je, eft fi grande qu'il n'y a point de force, quelque grande qu'elle foit, 

qui puifTe la vaincre. Que tous les Corps du Monde preffent de tous côtés 
une goûte d'eau , ils ne pourront jamais furmonter la réfiftance qu'elle fe- 
ra, quelque molle qu'elle foit, jufqu'à s'approcher l'un de l'autre, fi aupa- 
ravant ce petit Corps n'eft ôté de leur chemin : en quoi notre idée de la 
Solidité eft différente de celle de YE/pace dur , (qui n'eft capable ni de ré- 
fiftance ni de mouvement) & de l'idée de la Dureté. Car un Homme peut 
concevoir deux Corps éloignés l'un de l'autre qui s'approchent fans toucher 
ni déplacer aucune chofe folide , jufqu'à ce que leurs furfaces viennent à fe 
rencontrer. Et par-là nous avons , à ce que je crois , une idée nette de l'Ef- 
pace fans Solidité. Car fans recourir à l'annihilation d'aucun Corps parti- 
culier, je demande, fi un Homme ne peut point avoir l'idée du mouvement 
d'un feul Corps fans qu'aucun autre Corps fuccéde immédiatement à fa pla- 
ce. Il eft évident, ce me femble, qu'il peut fort bien fe former cette idée: 
parce que l'idée de mouvement dans un certain Corps, ne renferme pas plu- 
tôt l'idée de mouvement dans un autre Corps, que l'idée d'une figure quarrée 
dans un Corps , renferme l'idée de cette figure dans un autre Corps. Je ne 
demande pas fi les Corps exiftent de telle manière que le mouvement d'un 
feul Corps ne puiffe exifter réellement fans le mouvement de quelque autre: 
déterminer cela, c'eft foutenir ou combattre l'exiftence a6tuelle du Vuide, 
à quoi je ne fonge pas préfentement. Je demande feulement, fi l'on ne 
peut point avoir l'idée d'un Corps particulier qui foit en mouvement pen- 
dant que les autres font en repos. Je ne crois pas que perfonne le nie. Ce- 
la étant, la place que le Corps abandonne en fe mouvant, nous donne l'idée 
d'un pur efpace fans folidité, dans lequel un autre Corps peut entrer fans 
qu'aucune chofe s'y oppofe , ou l'y pouffe. Lorsqu'on tire le pifton d'une 
Pompe, l'efpace qu'il remplit dans le tube, eft vifiblement le même, foit 
qu'un autre Corps fuive le pifton à mefure qu'il fe meut, ou non- & lors- 
qu'un Corps vient à fe mouvoir, il n'y a point de contradiction à fuppofer 
qu un autre Corps qui lui eft feulement contigu , ne le fuive pas. La nécef- 
fite d un tel mouvement n'eft fondée que fur la fuppofition, Que le Monde 
eft .plein; mais nullement, fur l'idée diftinfte de l'Efpace & de la Solidité 
qui font deux idées auffi différentes que la réfiftance & la non-réfiflance' 
TJ™ & la non-mpulfion. Les difputes mêmes que les Hommes ont 
fur le f wde montrent clairement qu'ils ont des idées d'un Efpace fans Coros 
comme je le ferai voir ailleurs. *"^orps, 

Jr^Hl J&W?& r' 0 " 6 de " là ' qUG k diffère de la Dureté, en ce 

Dur.é. que la Solidité d un Corps n'emporte autre chofe, fi ce n'eft que cè Corps 

remplit 1 efpace qu'il occupe, de telle forte qu'il en exclut abfolumentZ 
autre Corps: au-lieu que la Dureté confifle dans une forte union decenal 
nés parties de matière, qui compofent des amas d'une groffeur fenfible de 
façon que toute la maffe ne change pas aifément de fijure! En le 

dur 
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dur & le mou font des noms que nous donnons aux chofes, feulement par Chap. IV. 
rapport à la conftitution particulière de nos corps. Ainfi nous donnons 
généralement îe nom de dur à tout ce que nous ne pouvons fans peine faire 
changer de figure en le preffant avec quelque partie de notre corps ; & au 
contraire, nous appelions mou ce qui change la fituation de fes parties , lors- 
que nous venons à le toucher fans faire aucun effort confidérable & pé- 
nible. 

Mais la difficulté qu'il y a à faire changer de fituation aux différentes 
parties fenfibles d'un Corps , ou à changer la figure de tout le Corps , cet- 
te difficulté, dis-je, ne donne pas plus de folidité aux parties les plus du- 
res de la Matière qu'aux plus molles ; & un Diamant n'eft point plus foli- 
de que l'Eau. Car quoique deux Plaques de marbre foient plus aifément 
jointes l'une à l'autre , lorsqu'il n'y a que de l'eau ou de l'air entre deux, 
que s'il y avoit un Diamant, ce n'efl pas à caufe que les parties du Dia- 
mant font plus folides que celles de l'eau, ou qu'elles réfiftent davantage, 
mais parce que les parties de l'eau pouvant être plus aifément féparées les 
unes des autres , elles font écartées plus facilement par un mouvement 
oblique 4 & laiffent aux deux Pièces de marbre le moyen de s'approcher 
l'une de l'autre. Mais fi les parties de l'eau pouvoient n'être point chaf- 
fées de leur place par ce mouvement oblique, elles empêcheraient éter- 
nellement l'approche de ces deux Pièces de marbre , tout auffi bien que le 
Diamant ; & il ferait auffi impoffible de furmonter leur réfiftance par quel- 
que force que ce fût, que de vaincre la réfiftance des parties du Diamant. 
Car que les parties de matière les plus molles & les plus pliables qu'il y ait 
au Monde, foient entre deux Corps quels qu'ils foient, fi on neleschaffe 
point de-là , & qu'elles relient toujours entre deux , elles réfifteront auffi 
invinciblement à l'approche de ces Corps, que le Corps le plus dur qu'on 
puiffe trouver ou imaginer. On n'a qu'à bien remplir d'eau ou d'air un 
Corps fouple & mou , pour fentir bientôt de la réfiftance en le preffant : & 
quiconque s'imagine qu'il n'y a que les Corps durs qui puiffent l'empêcher 
d'approcher fes mains l'une de l'autre, peut fe convaincre aifément du con- 
traire par le moyen d'un Ballon rempli d'air. L'expérience que j'ai ouï 
dire avoir été faite à Florence avec un Globe d'or concave , qu'on rem- 
plit d'eau & qu'on renferma exactement, fait voir la folidité de l'Eau, tou- 
te liquide qu'elle eft. Car ce Globe ainfi rempli étant mis fous une Preffe, 
qu'on ferra à toute force autant que les vis le purent permettre , l'eau fe fit 
chemin elle-même à travers les pores de ce métal fi compacte. Comme fes 
particules ne trouvoient point de place dans le creux du Globe pour fe 
refferrer davantage, elles échappèrent au dehors, où elles s'exhalèrent en 
forme de rofée , & tombèrent ainfi goûte à goûte , avant qu'on pût faire 
céder les côtés' du Globe à l'effort de la Machine qui les preffoit avec tant 
de violence. 

§. 5. Selon cette idée de la Solidité , Y étendue du Corps eft diftinéte de 
X étendue de l'Efpace. Car l'étendue du Corps n'effc autre chofe qu'une 
union ou continuité de parties folides, divifibles, & capables de mouve- 

L ment : 
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Chap. IV. ment: au-lieu que l'étendue de l'Efpace (i) eft une continuité départies non 
folides, indivifibles, & immobiles. C'eft d'ailleurs de la folidité des Corps 
que dépend leur impulfion mutuelle, leur réfiftancc & leur fimple impul- 
fion. Cela pofé, il y a bien des gens, au nombre desquels je me range, 
qui croient avoir des idées claires & diftinétes du pur Efpace & de la Solidi- 
té , & qui s'imaginent pouvoir penfer à l'Efpace fans y concevoir quoi que 
ce foit qui réfifte , ou qui foit capable d'être pouffé par aucun Corps. C'eft- 
là, dis-je, l'idée de X Efpace pur, qu'ils croient avoir aufli nettement dans 
l'efprit , que l'idée qu'on peut fe former de l'étendue du Corps : car l'idée 
de la diftance qui eft entre les parties oppofées d'une furface concave , eft 
tout aufli claire, félon eux, fans l'idée d'aucune partie folide qui foit entre 
deux , qu'avec cette idée. D'un autre côté , ils fe perfuadent qu'outre l'idée 
de ï Efpace par, ils en ont une autre tout-à-fait différente de quelque chofe 
qui remplit cet efpace , & qui peut en être chaffé par l'impulfion de quel- 
que autre Corps , ou réfifter à ce mouvement. Que s'il fe trouve d'autres 
gens qui n'ayent pas ces deux idées diftin&es , mais qui les confondent & 
des deux n'en faffent qu'une, je ne vois pas que des perfonnes qui ont la 
même idée fous différens noms, ou qui donnent le même nom à des idées 
différentes, puifTent non plus s'entretenir enfemble, qu'un Homme qui n'é- 
tant ni aveugle ni fourd , & ayant des idées diftin&es de la couleur nommée 
Ecarlate, & du fon de la Trompette, voudrait difcourir de l'Ecarlate avec 
cet Aveugle, dont je parle ailleurs, qui s'étoit figuré que l'idée de l'Ecar- 
late reflembloit au fon d'une Trompette. 

§. 6. Si, après cela, quelqu'un me demande, ce que c'eft que la Solidi- 
té, je le renverrai à fes Sens pour s'en inftruire. Qu'il mette entre fes mains 
un caillou ou un ballon , qu'il tâche de joindre fes mains , & il connoîtra 
bientôt ce que c'eft que la Solidité. S'il croit que cela ne fuffit pas pour ex- 
pliquer ce que c'eft que la Solidité, & en quoi elle confifte, je m'engage à 
le lui dire, lorsqu'il m'aura appris ce que c'eft que la Penfée, & en quoi 
elle confifte, ou, ce qui eft peut-être plus aifé, lorsqu'il m'aura expliqué 
ce que c'eft que l'Etendue, ou le Mouvement. Les idées fimples font telles 

pré- 

pace qu'occupe Rome, n'eft-il pas féparé 
de l'efpace ou fe trouve Paris, par celui 
qu'occupent plufieurs Villes , Florence, 
Milan, Turin, les Montagnes des Alpts, 
&c? Il me fouvient d'avoir propofé ces 
queftions à Mr. Locke. Je ne vous dirai 
pas la réponfe qu'il y fit; car il n'eut pas 
plutôt ceiTé de parler , que fa réponfe m'é- 
chappa de l'efprit. • Non datur omnibus ha- 
bere nafum , entre lefquels je me range fans 
peine , pleinement convaincu que la plu- 
part des fubtilités philofophiques dont on 
amufe le monde depuis fi longtems , ne 
fauroient nous rendre meilleurs ni plus é- 
clairés. 



(t) The continuity of un folid, wifepara- 
lle, cif immoveable Parts: ce font les pro- 
pres termes de l'Original : par où il paroît 
que Mr. Locke donne des parties à l'Efpa- 
ce , parties non folides , inféparables {5? in- 
capables d'être mifes en mouvement. De fa- 
voir s'il eft poîîîble de concevoir fans l'i- 
dée de partie, ce qui ne peut être conçu 
comme féparable de quelque autre chofe à 
qui l'on donne le nom de partie dans le 
même fens , c'eft ce qui me paiTe , & dont 
je lailTe la détermination à des Efprits plus 
Aibtils & plus pénétrans. De plus , l'ef- 
pace qu'occupe la Ville de Rome , eft-il le 
même que celui qu'occupe Paris? Et l'ef- 
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précifément que l'expérience nous les fait connoître. Mais fînoncontens Chap. IV. 
de cela , nous voulons nous en former des idées plus nettes dans l'efprit , 
nous n'avancerons pas davantage , que fi nous entreprenions de difliper par 
' de fimples paroles les ténèbres dont l'ame d'un Aveugle efl: environnée, & 
d'y produire par le difcours des idées de la Lumière & des Couleurs. J'en 
donnerai la raifon dans un autre endroit. 



CHAPITRE V. 



Des Idées fimples qui nous viennent par divers Sens. 

LE s Idées qui viennent à l'Efprit par plus d'un Sens, font celles de YEf- Chap. V. 
pace ou de ¥ Etendue , de la Figure, du Mouvement & du Repos. Car tou- 
tes ces chofes font des impreflions fur nos yeux & fur les organes de l'At- 
touchement, de forte que nous pouvons également, par le moyen de la vue 
& de l'attouchement , recevoir & faire entrer dans notre efprit les idées de 
l'étendue, de la figure, du mouvement, & du repos des Corps. Mais 
comme j'aurai occafion de parler ailleurs plus au long de ces Idées-là, il 
fuffira d'en avoir fait ici l'énumération. 

CHAPITRE. VI. 

Des Idées fimples qui nous viennent par Réflexion. 

LE s Objets extérieurs ayant fourni à l'Efprit les idées dont nous Chap. VI. 
avons parlé dans les Chapitres précédens , l'Efprit faifant réflexion 
fur lui-même, & confidérant fes propres opérations par rapport aux idées 
qu'il vient de recevoir , tire de-là d'autres idées qui font auffi propres à ê- 
tre les objets de fes contemplations qu'aucune de celles qu'il reçoit de de- 
hors. 

g. 2. H y a deux grandes & principales actions de notre Ame dont on Le» idées de i a 
parle le plus ordinairement, & qui font en effet fi fréquentés, que chacun fa^oToTté^oul 
peut les découvrir aifément en lui-même , s'il veut en prendre la peine, a^ 6 "/" 18 
C'eft la Perception ou la PuuTance de penfer, & la Volonté ' , ou la PuuTance e e3 " on * 
de vouloir. 

La PuuTance de penfer efl ce qu'on nomme Y Entendement , & la PuifTan- 
ce de vouloir eft ce qu'on nomme la Volonté: deux puùTances ou difpofi- 
tions de l'Ame auxquelles on donne le nom de Facultés. J'aurai occafion 
de parler dans la fuite de quelques-uns des modes de ces idées fimples pro- 
duites par la Réflexion, comme efl Je rejfouvenir des idées, les dijccrner ou 
difiinguer, raifonner, juger, connoître, croire, &c. 



CHA- 
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CHAPITRE VIL 

Des Idées Jimples qui viennent par Senfation & par Réflexion. 

Chap. VII. 5- I. JL y a d'autres Idées fimples qui s'introduifent dans l'Efprit par tou- 
JL tes les voies de la Senfation, & par Réflexion, fa voir 
Le Plaifir, & fon contraire, 
La Douleur y ou l'inquiétude , 
La PuiJJance^ 
UExiftence, & 
V Unité. 

i a ?ouïiî r5{de 2 \ Le ^//»r & la Douleur font deux idées dont l'une Ou l'autre fe 
trouve jointe à prefque toutes nos idées, tant à celles qui nous viennent par 
fenfation, qu'à celles que nous recevons par réflexion ; & à peine y a-t-il au- 
cune perception excitée en nous par l'impreffion des objets extérieurs fur 
nos fens , ou aucune penfée renfermée dans notre efprit , qui ne foit ca- 
pable de produire en nous du plaifir ou de la douleur. J'entens par plaifir 
& douleur tout ce qui nous plaît ou nous incommode, foit qu'il procède des 
penfées de notre efprit, ou de quelque chofe qui agiffe fur nos corps. Car 
foit que nous l'appellions d'un côté Jatisfoaion , contentement, plaifir, bon. 
heur &c. ou de l'autre, inquiétude, peine, douleur, tourment, afflm'm 
mifère , &c. ce ne font dans le fond que différens degrés de la même chofe 
lefquels fe rapportent à des idées de plaifir & de douleur, de contente- 
ment ou d'inquiétude: termes dont je me fervirai le plus ordinairement 
pour defigner ces deux fortes d'Idées. 

§. 3 Le foiiverain Auteur de notre Etre , dont la fagelTe eft infinie, 
nous a donne la puuTance de mouvoir différentes parties de notre coros 
ou de les tenir en repos comme il nous plaît ; & par ce mouvement que 
nous leur impnmons , de nous mouvoir nous-mêmes, & de mouvoir les 
autres Corps contigus, en quoi confient toutes les avions de notre corps 
Il a auffi accorde a notre efprit le pouvoir de choifir en différentes rencon 
très entre fes idées, celle dont il veut faire le fujet de fes penfées & de 
s appliquer avec une attention particulière à la recherche de tel ou tèlfoiet 
Et afin de nous porter à cesmouvemens & à ces penfées, î^ eftenS 
tre pouvoir de produire quand nous voulons, il a eu la bonté d'attacher u^ 
fenument de p -laite à différentes penfées , & à diverfes Z 
pouvoi être plus fagement établi : car fi ce fentiment étoit endeïement de- 
tache de toutes nos fenfations extérieures, & de toutes les penfées Te nous 

EExÏÏIS^J^ raiŒne r r nd ° n ^ 
mettre notre corps en mouvement, P ° 0 u à l^Z^ZlZl^ 
aller nos penfées à 1 avantuxe, fans les dirigé vers ffik^£jïï£ 

nous 
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nous ne ferions aucune attention fur nos idées, qui dès-là femblables àdeCHAP. VII. 
vaines ombres viendraient fe montrer à notre efprit, fans que nous nous en 
miffions autrement en peine. Dans cet état, l'Homme, quoique doué des 
facultés de l'Entendement & de la Volonté , ne feroit qu'une Créature inu- 
tile , plongée dans une parfaite inaction , paflant toute fa vie dans une lâche 
& continuelle léthargie. Il a donc plû à notre fage Créateur d'attacher à 
plufieurs objets, & aux idées que nous recevons par leur moyen, aufli bien 
qu'à la plupart de nos penfées, certain plaifir qui les accompagne; & cela 
en différens degrés, félon les différens objets dont nous fommes frappés, 
afin que nous ne laiflïons pas ces facultés dont il nous a enrichis, dans 
une entière inaction , & fans en faire aucun ufage. 

g. 4. La Douleur n'eft pas moins propre à nous mettre en mouvement, 
que le Plaifir; car nous fommes tout aufli prêts à faire ufage de nos facul- 
tés pour éviter la douleur, que pour rechercher le plaifir. La feule chofe 
qui mérite d'être remarquée en cette occafion , c'eft que la Douleur ejl fou- 
vent produite par les mêmes objets, Êf par les mêmes idées, qui nous caufent du 
plaifir. L'étroite liaifon qu'il y a entre l'un l'autre, & qui nous caufe 
fouvent de la douleur par les mêmes fenfations d'où nous attendons du plai- 
fir, nous fournit un nouveau fujet d'admirer la fagefle & la bonté de notre 
Créateur , qui pour la confervation de notre Etre a établi , que certaines cho- 
fes venant à agir fur nos corps , nous caufaflent de la douleur, pour nous 
avertir par-là du mal qu'elles nous peuvent faire, afin que nous longions à 
nous en éloigner. Mais comme il n'a pas eu feulement en vue la confer- 
vation de nos perfonnes en général , mais la confervation entière de toutes 
les parties & de tous les organes de notre corps en particulier, il a attaché, ., 
en plufieurs occafions , un fentiment de douleur aux mêmes idées qui nous 
font du plaifir en d'autres rencontres. Ainfi la Chaleur, qui dans un cer- 
tain degré nous eft fort agréable, venant à s'augmenter un peu plus, nous - ■ - 
caufe une extrême douleur. La Lumière elle-même , qui eft le plus char- 
mant de tous les objets fenfibles , nous incommode beaucoup , fi elle frappe 
nos yeux avec trop de force , & au-delà d'une certaine proportion. Or c'eft 
une chofe fagement & utilement établie par la Nature, que, lorsque quel- 
que objet met en desordre par la force de fes imprefiions les organes 
du fentiment, dont la ftructure ne peut qu'être fort délicate, nous puiifions 
être avertis par la douleur que ces fortes d'imprelîions produifent en nous , 
de nous éloigner de cet objet avant que l'organe foit entièrement dérangé , 
& par ce moyen mis hors d'état de faire fes fonctions à l'avenir. Il ne faut 
que réfléchir fur les objets qui caufent de tels fentimens , pour être con- 
vaincu que c'eft-là effectivement la fin ou l'ufage de la douleur. Car quoi- 
qu'une trop grande lumière foit infupportable à nos yeux, cependant les 
ténèbres les plus obfcures ne leur caufent aucune incommodité , parce que 
la plus grande obfcurité ne produifant aucun mouvement déréglé dans les 
yeux , laifle cet excellent organe de la vue dans fon état naturel fans le 
blefler en aucune manière. D'autre part , un trop grand Froid nous caufe 
de la douleur aufli bien que le Chaud ; parce que le froid eft également 
propre à détruire le tempérament qui eft néceflaire à la confervation de no- 
v L 3 tre 
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Chap Vll.trevie, & à l'exercice des fondions différentes de notre corps: tempéra- 
ment qui confifte dans un degré modéré de chaleur , ou, fi vous voulez, 
dans le mouvement des parties infenfibles de notre corps, réduit à certai- 
nes bornes. 

g. 5. Outre cela, nous pouvons trouver une autre raifon pourquoi Dieu 
a attaché différens degrés de plaifir & de peine à toutes les chofes qui nous 
environnent & qui agifTent fur nous, & pourquoi il les a joints enfemble 
dans la plupart des chofes qui frappent notre efprit & nos fens. C'eft afin 
que trouvant dans tous les plaifirs que les Créatures peuvent nous donner, 
quelque amertume , une fatisfaélion imparfaite & éloignée dune entière fé- 
licité, nous foyons portés à chercher notre bonheur dans la poffefiion de 
* tf. xvi. 1 1 . celui * en qui il y a un rajjafiement de joie, & à la droite duquel il y a des plai- 
firs pour toujours. 

§. 6. Quoique ce que je viens de dire ne puifTe peut-être de rien fervir 
à nous faire connoître les idées du plaifir & de la douleur plus clairement 
que nous les connohTons par notre propre expérience , qui eft la feule voie 
par laquelle nous pouvons avoir ces idées, cependant comme en confidé- 
rant la raifon pourquoi ces idées fe trouvent attachées à tant d'autres , nous 
fommmes portés par-là à concevoir de juftes fentimens de la fageffe & de la 
bonté du Souverain Conducteur de toutes chofes , cette confidération con- 
vient affez bien au but principal de ces recherches, puifque la principale 
de toutes nos penfées , & la véritable occupation de tout Etre doué d'enten- 
dement, c'efl la connoùTance & l'adoration de cet Etre Suprême, 
comment on §. 7. V Exijlence & l'Unité font deux autres idées, qui font communi- 
deVVdéM de 1 " 1 " quées à l'Entendement par chaque objet extérieur, & par chaque idée que 
VExijience &de nous appercevons en nous-mêmes. Lorsque nous avons des idées dans l'ef- 
vum,. p r - t ^ nous ] £S con f lc iérons comme y étant actuellement , tout ainfi que nous 

confidérons les chofes comme étant actuellement hors de nous, c'eft-à-dire, 
comme actuellement exijlantes en elles-mêmes. D'autre part, tout ce que 
nous confidérons comme une feule chofe , foit que ce foit un Etre réel , ou 
une fimple Idée, fuggére à notre entendement l'idée de Y Unité. 
La Puante ,*u- §. 8. La Puiffance efl encore une de ces Idées fimples que nous recevons 
ttC ' id ^™^J,V par Senfation & par Réflexion. Car venant à obferver en nous-mêmes que 
par^seniation & nous penfons & que nous pouvons penfer , que nous pouvons , quand nous 
P m Réflexion. vou ] 0 ns , mettre en mouvement certaines parties de notre corps qui font 
en repos , & d'ailleurs les effets que les Corps naturels font capables de 
produire les uns fur les autres, fe préfentant à tout moment à nos Sens, 
nous -acquérons par ces deux voies l'idée de la Puijjance. 
L'idée deiaSw- §. 9. Outre ces Idées., il y en a une autre, qui, quoiqu'elle nous foit 
r^odmtT da'» proprement communiquée par les Sens , nous eft néanmoins offerte plus 
l'EPprit. conftamment par ce qui fe paffe dans notre efprit ; & cette idée eft celle 

de la SucccJJÏon. Car li nous nous confidérons immédiatement nous-mêmes 
que nous réfléchifîions fur ce qui peut y êtreobfervé, nous trouverons 
toujours que tandis que nous fommes éveillés, ou que nous penfons ac- 
tuellement, nos idées paffent, pour ainfi dire, à la file, l'une allant, & 
l'autre venant, fans aucune intermiiîlon. 

§. 10. 
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§. 10. Voilà, à ce que je crois, les plus confidérables, pour ne pas dire Chat. VII. 
les feules Idées fimples que nous ayons, defquelles notre efprit tire toutes f 0 e n s t I I c e sM a G tT- pks 
fes autres connoiflances, & qu'il ne reçoit que par les deux voies de Senfa- riaux de toutes 
tion & de Réflexion dont nous avons déjà parlé. £° s toin 01 ^»' 

Et qu'on n'aille pas fe figurer que ce font-là des bornes trop étroites pour 
fournir à la vafte capacité de l'Entendement Humain qui s'élève au-deflus 
des Etoiles , & qui ne pouvant être renfermé dans les limites du Monde, fe 
tranfporte quelquefois bien au-delà de l'Etendue matérielle , & fait des cour- 
fes jufques dans ces Efpaces incompréhenfibles qui ne contiennent aucun 
Corps. Telle efl l'étendue & la capacité de l'Ame , j'en tombe d'accord : 
mais avec tout cela, je voudrais bien que quelqu'un prît la peine de mar- 
quer une feule idée fimple , qu'il n'ait pas reçue par l'une des voies que je 
viens d'indiquer, ou quelque idée complexe qui ne foit pas compofée de 
quelqu'une de ces idées fimples. Du refle, nous ne ferons pas fi fort furpris 
que ce petit nombre d'idées fimples fuffife à exercer feront le plus vif & 
de la plus vafte capacité , & à fournir les matériaux de toutes les diverfes 
connoiffances , des opinions & des imaginations les plus particulières de tout 
le Genre Humain , fi nous confidérons quel nombre prodigieux de mots on 
peut faire par le différent affemblage des vingt-quatre Lettres de l'Alpha- 
bet ; & fi avançant plus loin d'un degré nous faifons réflexion fur la diver- 
fité de combinaifons qu'on peut faire par le moyen d'une feule de ces idées 
fimples que nous venons d'indiquer, je veux dire le Nombre: combinaifons 
dont le fonds efl inépuifable & véritablement infini. Que dirons-nous de 
l'Etendue? Quel large & vafte champ ne fournit-elle pas aux Mathémati- 
ciens? 

<8> <#> <8K©> «M#> «M#> <M0>$<®>$ 

CHAPITRE VIII. 

Autres Confidèrations fur les Idées fimples. 

g. i. A L'égard des Idées fimples qui viennent par Senfation , il faut Chap. VIII. 

X\, confidérer, que tout ce qui en vertu de finftitution delà Na- Méespofitivw* 
ture efl capable d'exciter quelque perception dans l'Efprit, en frappant nos SSfaSwtivi. 
Sens, produit par même moyen dans l'Entendement une idée fimple, qui 
par quelque caufe extérieure qu'elle foit produite, ne vient pas plutôt à 
notre connoiflance, que notre efprit la regarde & la confidére dans l'en- 
tendement comme une idée aufli réelle & aufli pofitive , que quelque autre 
idée que ce foit: quoique peut-être la caufe qui la produit , ne foit dans le 
Sujet qu'une fimple privation. 

§. 2. Ainfiles idées du Chaud & du Froid, de la Lumière & des Té- 
nèbres, du Blanc & du Noir, du Mouvement & du Repos, font des idées 
également claires & pofitives dans l'Efprit, bienque quelques-unes des cau- 
fes qui les produifent, ne foient peut-être que de pures privations dans 
les Sujets d'où les Sens tirent ces idées. Lors, dis-je, que l'Entendement 

voit 
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Cuap. VIII. voit ces idées y il les conlîdére toutes comme diftincles & pofitives, fans 
fonger à examiner les caufes qui les produifent: examen qui ne regarde 
point l'idée entant qu'elle eft dans l'Entendement, mais la nature même des 
chofes qui exiftent hors de nous. Or ce font deux chofes bien différentes, 
& qu'il faut diftinguer exactement: car autre chofe eft, d'appercevoir & 
de connoître l'idée du Blanc ou du Noir, & autre chofe, d'examiner quel- 
le elpéce & quel arrangement de particules doivent fe rencontrer fur la fur- 
face d'un Corps pour faire qu'il paroiffe blanc ou noir. 

§. 3. Un Peintre ou un Teinturier qui n'a jamais recherché les caufes 
des Couleurs, a dans fon entendement les idées du Blanc & du Noir, & 
des autres couleurs, d'une manière auflî claire, aiuTi parfaite & auflî diftinc- 
te, qu'un Philofophe qui a employé bien du tems à examiner la nature de 
toutes ces différentes Couleurs , & qui penfe connoître ce qu'il y a préci- 
fément de pofitif ou de privatif dans leurs caufes. Ajoutez à cela, que 
Y idée du Noir n'eft pas moins pojitive dans l'Efprit , que celle du Blanc , 
quoique la caufe du Noir , confidéré dans l'objet extérieur , puiffe n'être 
qu'une [impie privation. 

g. 4. Si c'étoit ici le lieu de rechercher les caufes naturelles de la Per- 
ception , je prouverois par-là qu'une caufe privative peut , du-moins en cer- 
taines rencontres , produire une idée pojitive : je veux dire , que , comme 
toute fenfàtion eft produite en nous , feulement par différens degrés & par 
différentes déterminations de mouvement dans nos efprits animaux diver- 
fement agités par les objets extérieurs , la diminution d'un mouvement qui 
vient d'y être excité , doit produire auflî néceffairement une nouvelle fen- 
fàtion , que la variation ou l'augmentation de ce mouvement-là , & intro- 
duire par conféquent dans notre efprit une nouvelle idée, qui dépend uni- 
quement d'un mouvement différent des efprits animaux dans l'organe defti- 
né à produire cette fenfàtion. 

§. 5. Mais que cela foit ainfi ou non , c'eft ce que je ne veux pas détermi- 
ner préfentement. Je me contenterai d'en appeller à ce que chacun éprou- 
ve en foi-même, pour favoir fi l'ombre d'un Homme, par exemple, (la- 
quelle ne confifte que dans l'abfence de la lumière, en forte que moins la 
lumière peut pénétrer dans le lieu où l'ombre paraît, plus l'ombre y paraît 
diftinftement) fi cette ombre, dis-je, ne caufe pas dans lefprit de celui 
qui la regarde une idée auflî claire & auffi pofitive que le corps même de 
l'Homme, quoique tout couvert des rayons du Soleil"? La peinture de l'om- 
bre eft de-même quelque chofe de pofitif. Il eft vrai que nous avons des 
Noms négatifs qui ne fignifient pas directement des idées pofitives, mais 
l'abfence de ces idées; tels font ces mots, infipide, filcnce, rien, &'c. les- 
quels défignent des idées pofitives, comme celles du Goût, du Son. & de 
l'Etre, avec une fignifîcation de l'abfence de ces chofes. 

liées pofitives g. 6. On peut donc dire avec vérité qu'un Homme voit les ténèbres 
SSh^to*» Car fuppofons un trou parfaitement obfcur d'où il ne réfléchiffe aucune 
lumière, il elt certain quon en peut voir la figure ou la repréfenter • & ie 
ne fai fi l'idée produite par l'ancre dont j'écris, vient par une autre voie 
En propofant ces privations comme des caufes d'idées pofitives, j'ai fuivi 

l'opi- 
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l'opinion vulgaire ; mais dans le fond il fera mal-aifé de déterminer s'il y a Chap. VIII. 
effectivement aucune idée qui vienne d'une caufe privative , jufqu'à ce qu'on 
ait déterminé, fi le Repos eft plutôt une privation que le Mouvement. 

g. 7. Mais afin de mieux découvrir la nature de nos Idées , & d'en dif- ^"Jj"^ r " 
courir d'une manière plus intelligible, il eft néceffaire de les diftinguer en- 8m corps, & 
tant qu'elles font des perceptions & des idées dans notre efprit , & entant ^orps^^tu^cKo- 
qu'elles font dans les Corps des modifications de matière qui produifent îesqui'doivent 
ces perceptions dans l'efprit. Il faut , dis-je , diftinguer exactement ces êtIC dlftlI, s ueC3 ' 
deux chofes , de peur que nous ne nous figurions (comme on n'eft peut-être 
que trop accoutumé à le faire) que nos idées font de véritables images ou 
reffemblances de quelque chofe d'inhérent dans le Sujet qui les produit : car 
la plupart des idées de Senfation qui font dans notre efprit, ne reffemblent 
pas plus à quelque chofe qui exifte hors de nous , que les noms qu'on em- 
ploie pour les exprimer, reflemblent à nos idées, quoique ces noms ne 
laùTent pas de les exciter en nous, dès que nous les entendons. 

g. 8- J'appelle idée tout ce que l'Efprk apperçoit en lui-même , toute 
perception qui eft dans notre efprit lorsqu'il penfe : & j'appelle qualité 
du fujet, la puhTance ou faculté qu'il a de produire une certaine idée dans 
l'efprit. Ainfi j'appelle idées , la blancheur , la froideur & la rondeur , en- 
tant qu'elles font des perceptions ou des fenfations qui font dans l'Ame : & 
entant qu'elles font dans une balle de neige , qui peut produire ces idées 
en nous , je les appelle qualités. Que fi je parle quelquefois de ces idées 
comme fi elles étoient dans les chofes mêmes, on doit fuppofer que j'en- 
tens par-là les qualités qui fe rencontrent dans les objets qui produifent 
ces idées en nous. 

9. Cela pofé, on doit diftinguer dans les Corps deux fortes de quali- '^f'^,"*!*" 
tés. Premièrement, celles qui font entièrement inféparables du Corps, en dans les corps, 
quelque état qu'il foit, de forte qu'il les conferve toujours, quelques altéra- 
tions & quelques changemens que le Corps vienne à fouffrir. Ces qualités, 
dis-je, font de telle nature que nos Sens les trouvent toujours dans chaque 
partie de matière qui eft aflez grofle pour être apperçue ; & l'Efprk les re- 
garde comme inféparables de chaque partie de matière, lors même qu'elle 
eft trop petite pour que nos Sens puùTent l'appercevoir. Prenez, par 
exemple , un grain de blé , & le divifez en deux parties : chaque partie a 
toujours de X étendue , de la foliditê , une certaine figure , & de la mobilité. 
Divifez-le encore , il retiendra toujours les mêmes qualités ; & fi enfin 
vous le divifez jufqu'à ce que ces parties deviennent infenfibles, toutes ces 
qualités refteront toujours dans chacune des parties. Car une divifion qui 
va à réduire un Corps en parties infenfibles , (qui eft tout ce qu'une meule 
de moulin , un pilon ou quelque autre corps peut faire fur un autre corps) 
une telle divifion ne peut jamais ôter à un Corps la folidité , l'étendue, la 
figure & la mobilité , mais feulement faire plufieurs amas de matière , 
diftinfts & féparés de ce qui n'en compofoit qu'un auparavant , lefquels é- 
tant regardés dès-là comme autant de Corps diftincls , font un certain nom- 
bre déterminé, après que la divifion eft finie. Ces qualités du Corps qui 
n'en peuvent- être féparées, je les nomme qualités originales & premières, 
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Chap VIII qui font la folidité , l'étendue, la figure, le nombre, le mouvement , ou le 
' repos, & qui produifent en nous des idées fimples, comme chacun peut, 
à mon avis , s'en affurer par foi-méme. 

§. 10. Il y a, en fécond lieu, des qualités qui dans les Corps ne font ef- 
fectivement autre chofe que la puiffance de produire diverfes fenfations en 
nous par le moyen de leurs premières qualités , c'eft-à-dire , par la grofleur , 
figure , contexture & mouvement de leurs parties infenfibles , comme font 
les couleurs , les fons , les goûts , &c. Je donne à ces qualités le nom de 
fécondes qualités: auxquelles on peut ajouter une troifiéme efpéce, que tout le 
monde s'accorde à ne regarder que comme une puiffance que les Corps ont 
de produire tels & tels effets, quoique ce foient des qualités auflî réelles 
dans le fujet que celles que j'apppelle qualités, pour m'accommoder à fufage 
communément reçu, mais que je nomme fécondes qualités pour les diftinguer 
de celles qm font réellement dans les Corps , & qui n'en peuvent être fépa- 
rées. Car par exemple la puiifance qui eft dans le Feu , de produire par le 
moyen de fes premières qualités une nouvelle couleur ou une nouvelle con- 
fiftence dans la cire ou dans la boue , eft autant une qualité dans le Feu , 
que la puiifance qu'il a de produire en moi , par les mêmes qualités , c'eft- 
K à-dire, par la grofleur, la contexture & le mouvement de fes parties infen- 

fibles , une nouvelle idée ou fenfation de chaleur ou de brûlure que je ne 
fentois pas auparavant, 
comment les §. ii. Ce que l'on doit confidérer après cela, c' eft la manière dont les 

]"oil\iLt U £ tés Gor P s P r °duifent des idées en nous. Il eft vifible, du-moins autant que 

idées en nous, nous pouvons le concevoir , que c'eft uniquement par impuljîon. 

g. 12. Si donc les Objets extérieurs ne s'unifient pas immédiatement à 
l'Ame lorsqu'ils y excitent des idées , & que cependant nous appercevions 
ces qualités originales dans ceux de ces Objets qui viennent à tomber fous 
nos Sens, il eft vifible qu'il doit y avoir, dans les Objets extérieurs, un 
certain mouvement , qui aghTant fur certaines parties de notre corps , foit 
continué par le moyen des nerfs ou des efprits animaux, jufqu'au cer- 
veau, ou aû fiége de nos Senfations, pour exciter là dans notre efprit les 
idées particulières que nous avons de ces premières qualités. Ainfi, puif- 
que 1 étendue, la figure, le nombre & le mouvement des Corps qui font 
d'une grofleur propre à frapper nos yeux , peuvent être apperçus par la vue 
à une certaine diftance, il eft évident que certains petits Corps impercep- 
tibles doivent venir de l'Objet que nous regardons, jufqu aux yeux, & par- 
là communiquer au cerveau certains mouvemens qui produifent en nous 
les idées que nous avons de ces différentes qualités. 
, 5- 13- Nous pouvons concevoir par même moyen, comment les idées 

excitent en nous des Jccondcs qualités font produites en nous, je veux dire par l'aciion de 
que l ques particules infenfibles fur les organes de nos Sens. Car il eft évi- 
dent qu'il y a un grand amas de Corps dont chacun eft fi petit, que nous 
ne pouvons en découvrir, par aucun de nos Sens , la grofleur, la figure & 
. le mouvement, comme il paraît par les particules de l'air & de l'eau, & 
par d autres beaucoup plus déliées que celles de l'air & de l'eau; & qui 
peut-être le font beaucoup plus, que les particules de l'air ou de l'eau ne 
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le font, en comparaifon des pois, ou de quelque autre grain encore plus Chap. VIII. 
gros. Cela étant , nous fommes en droit de fuppofer que ces fortes de par- 
ticules, différentes en mouvement , en figure, en groffeur & en nombre, 
venant à frapper les différens organes de nos Sens , produisent en nous ces 
différentes fenfations que nous caufent les couleurs & les odeurs des Corps ; 
qu'une Molette, par exemple, produit en nous les idées de la couleur bleuâ- 
tre, & de la douce odeur de cette Fleur, par l'impulfion de ces fortes de 
particules infenfibles , d'une figure & d'une groffeur particulière , qui diver- 
fement agitées viennent à frapper les organes de la vue & de l'odorat. Car 
il n'efl pas plus difficile de concevoir , que Dieu peut attacher de telles idées 
à des mouvemens avec lefquels elles n'ont aucune reffemblance , qu'il eïl 
difficile de concevoir qu'il a attaché l'idée de la douleur au mouvement d'un 
morceau de fer qui divife notre chair, auquel mouvement la douleur ne 
refîemble en aucune manière. 

g. 14. Ce que je viens de dire des Couleurs & des Odeurs (1) peut s'ap- 
pliquer auffî aux Sons , aux Saveurs , & à toutes les autres Qualités fenfi- 
bles, qui (quelque réalité que nous leur attribuyions fauffement) ne font 
dans le fond autre chofe dans les Objets que la puiffance de produire en 
nous diverfes fenfations par le moyen de leurs premières qualités , qui font, 
comme je l'ai dit, la groffeur, la figure, la contexture & le mouvement de 
leurs parties. 

g. 15. Ileflaifé, jepenfe, de tirer de-là cette conclufion , que les idées Les idées des pri- 
ées premières qualités des Corps reffemblent à ces qualités , & que les S^ffffi fl 



ces 



exemplaires de ces idées exiftent réellement dans les Corps, mais que les qualités, & celles 
idées, produites en nous par les fécondes qualités, ne leur reffemblent en leuVrefembient 
aucune manière, & qu'il n'y a rien dans les Corps mêmes qui ait de la con- en aucune ma- 
formité avec ces idées. Il n'y a, dis-je, dans les Corps auxquels nous meK ' 
donnons certaines dénominations fondées fur les fenfations produites par 
Jeur préfence, rien autre chofe que la puiffance de produire en nous ces mê- 
mes fenfations: de forte que ce qui efl doux , bleu, ou chaud dans l'idée, 
n'efl autre chofe dans les Corps auxquels on donne ces noms , qu'une cer- 
taine 

(1) Remarquons ici que dans Des- que les fentimens qu'on a quand on approche 
cartes, dans les Ouvrages du P. Ma- du feu , ou quand on touche de la glace: 
lebranche, dans la Phyfique de R o- fecondement par la chaleur , £p par la froi- 
hauit, en un mot dans tous les Traités deur on entend le pouvoir que certains Corps 
de Phyfique compofés par des Carte- ont de caufer en nous ces deux fentimens 
siens, on trouve l'explication des Qjia- dont je viens de parler. Rohault emploie 
lite's fenjibles , fondée exa&ement fur les la même diftinétion en parlant des Saveurs.. 
mêmes Principes que Mr. Locke nous éta- Chap. XXIV. des Odeurs, C h a p. XXV. 
le dans ce Chapitre. Ainfi, Rohault du Sot , Chap. XXVI. de la Lumière, 

ayant à traiter de la Chaleur & de la Frei- & des Couleurs, Chap. XXVII. Je 

deur, (Chap. XXIII. Part. I.) dit d'à- ferai bientôt obligé de me fervir de cette 
bord: Ces deux mots eut chacun deux Jïgni- Remarque pour en juftifier une autre con- 
fications : car premièrement par la chaleur, cernant un PalTage du Livre de Mr. Locke, 
& par la froideur on entend deux fenti- où il femble avoir entièrement oublié la 
mens particuliers qui font en nous , £f qui manière dont les Cartéfiens expliquent les 
reffemblent en quelque façon à ceux qu'on Qualités Jènjibles. 
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Chap. VIII. taine grofleur, figure & mouvement des particules infenfibles dont ils font 
compofés. 

§. 16. Ainfi l'on dit que le Feu eft chaud & lumineux , la Neige blan- 
che & froide, &'lâ Manne blanche & douce, à caufe de ces différentes 
idées que ces Corps produifent en nous. Et l'on croit communément que 
ces qualités font la même chofe dans ces Corps, que ce que ces idées font 
en nous, en forte qu'il y ait une parfaite relTemblance entre ces qualités & 
ces idées, telle qu'entre un Corps & fon image repréfentée dans un mi- 
roir. On le croit, dis-je, fi fortement, que qui voudroit dire le contraire, 
paiTeroit pour extravagant dans l'efprit de la plupart des hommes. Cepen- 
dant, quiconque prendra la peine de confidérer que le même Feu qui ci 
certaine diftance produit en nous la fenfation de la chaleur, nous caufe, fi 
nous en approchons de plus près, une fenfation bien différente, je veux di- 
re celle de la douleur, quiconque, dis-je, fera réflexion fur cela, doitfe 
demander à lui-même, quelle raifon il peut avoir de foutenir que l'idée de 
cbakur, que le Feu a produit en lui , eft actuellement dans le Feu, & que 
l'idée de douleur, que le même Feu fait naître en lui par la même voie, 
n'eft point dans le Feu? Par quelle raifon la blancheur & la froideur eft dans 
la Neige, & non la douleur, puifque c'eft la Neige qui produit ces trois idées 
en nous, ce qu'elle ne peut faire que par la grofleur, la figure, le nombre 
& le mouvement de fes parties? 

§. 17. Il y a réellement dans le Feu ou dans la Neige des parties d'une 
certaine grofleur , figure , nombre & mouvement , foit que nos Sens le3 
apperçoivent , ou non: c'eft pourquoi ces qualités peuvent être appellées 
réelles, parce qu'elles exiftent réellement dans ces Corps. Mais pour la 
lumière, la chaleur, ou la froideur, elles n'y font pas plus réellement que 
la langueur ou la douleur dans la Manne. Otez le fentiment que nous avons 
'de ces qualités , faites que les yeux ne voient point la lumière ou les cou- 
leurs , que les oreilles n'entendent aucun fon , que le palais ne foit frappé 
d'aucun goût, ni le nez d'aucune odeur; & dès-lors toutes les couleurs, 
tous les goûts, toutes les odeurs, & tous les fons, entant que ce font 
telles & telles idées particulières, s'évanouiront, & cefleront d'exifter, 
fans qu'il refte après cela autre chofe que les caufes mêmes de ces idées, 
c'eft-à-dire certaine grofleur, figure & mouvement des parties des Corps 
qui produifent toutes ces idées en nous. 

g. 18. Prenons un morceau de Manne d'une grofleur fenfible, il eft capa- 
ble de produire en nous l'idée d'une figure ronde ou quarrée; & fi elle eft 
tranfportée d'un lieu dans un autre, l'idée du mouvement. Cette dernière 
idée nous repréfente le mouvement comme étant réellement dans la Manne 
qui fe meut. La figure ronde ou quarrée de la Manne eft aufli la même, 
foit qu'on la confidére dans l'idée qui s'en préfente à l'efprit, foit entant 
qu'elle exifte dans la Manne , de forte que le mouvement & la figure font 
réellement dans la Manne, foit que nous y fongions , ou que nous n'y fon- 
gionspas: c'eft dequoi tout le monde tombe d'accord. Mais outre cela la 
Manne a la puiflance de produire en nous, par le moyen de la grofleur, fi- 
gure, contexture & mouvement de fes pajties, des fenfations de douleur, 
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& quelquefois de violentes tranchées. Tout le monde convient encore fans C H A P. VIII. 
peine , que ces idées de douleur ne font pas dans la Manne , mais que ce font 
des effets de la manière dont elle opère en nous; & que, lorsque nous n'a- 
vons pas ces perceptions , elles n'exiftent nulle part. Mais que la douceur 
£f la blancheur ne /oient pas non plus réellement dans la Manne , c'eft ce qu'on 
a de la peine à fe perfuader, quoique ce ne foient que des effets de la ma- 
nière dont la Manne agit fur nos yeux & fur notre palais , par le mouve- 
ment, la grofleur & la figure de fes particules, tout de même que la dou- 
leur caufée par la Manne, n'eft autre chofe, de l'aveu de tout le monde, 
que l'effet que la Manne produit dans l'eflomac & dans les inteftins par la 
contexture, le mouvement, & la figure de fes parties infenfibles; car un 
Corps ne peut agir par aucune autre chofe , comme je l'ai déjà prouvé. On 
a , dis-je , de la peine à fe figurer que la blancheur & la douceur ne foient 
pas dans la Manne , comme fi la Manne ne pouvoit pas agir fur nos yeux 
& fur notre palais, & produire par ce moyen, dans notre efprit, certaines 
idées diftincles qu'elle n'a pas elle-même, tout auffi bien qu'elle peut agir, 
de notre propre aveu, fur nos inteftins & fur notre eflomac, & produire 
par-là des idées diflincles qu'elle n'a pas en elle-même. Puifque toutes ces 
idées font des effets de la manière dont la Manne opère fur différentes par- 
ties de notre corps , par la fituation , la figure , le nombre & le mouvement 
de fes parties, il feroit néceflaire d'expliquer, quelle raifon onpourroit a- 
voir de penfer que les idées , produites par les yeux & par le palais , exiflent 
réellement dans la Manne, plutôt que celles qui font caufées par l'eflomac 
& les inteftins, ou bien fur quel fondement on pourroit croire que la dou- 
leur & la langueur, qui font des idées caufées par la Manne, n'exiftent nul- 
le part , lorsqu'on ne les fent pas , & que pourtant la douceur & la blan- 
cheur qui font des effets de la même Manne, agiffant fur d'autres parties 
du corps par des voies également inconnues, exiflent actuellement dans la 
Manne , lorfqu'on n'en a aucune perception ni par le goût ni par la vue. 

g. 19. Confidérons la couleur rouge & blanche dans le Porphyre, faites 
que la lumière ne donne pas deflus , fa couleur s'évanouît , & le Porphyre 
ne produit plus de telles idées en nous. La lumière revient-elle, le Por- 
phyre excite encore en nous l'idée de ces couleurs. Peut-on fe figurer qu'il 
foit arrivé aucune altération réelle dans le Porphyre par la préfence ou l'ab- 
fence de la lumière; & que ces idées de blanc & de rouge foient réellement 
dans le Porphyre, lorsqu'il eft expofé à la lumière, puifqu'il eft évident 
qu'il n'a aucune couleur dans les ténèbres? A-la-vérité il a, de jour & de 
nuit, telle configuration de parties qu'il faut, pour que les rayons de lumiè- 
re réfléchis de quelques parties de ce corps dur, produifent en nous l'idée 
du rouge , & qu'étant réfléchis de quelques autres parties ils nous donnent 
l'idée du blanc: cependant il n'y a en aucun tems ni blancheur ni rougeur 
dans le Porphyre , mais feulement un arrangement de parties propre à pro- 
duire ces fenfations dans notre ame. 

20. Autre expérience qui confirme vifiblement que les fécondes quali- 
tés ne font point dans les Objets mêmes qui en produifent les idées en nous. 
Prenez une Amande, & la pilez dans un mortier: fa couleur nette «Si blanche 
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r V ttt fera aufli-tôt changée en une couleur plus chargée & plus obfcure, & îe 
' v ii ^ de douceur qu'elle avoit, fera changé en un goût fade & huileux. Or 
en froiffant un Corps avec le pilon, quel autre changement réel peut-on y 
produire que celui de la contexture de fes parties? 

§. 21. Les Idées étant ainfi diftinguées , entant que ce font des Senfa- 
tions excitées dans l'Efprit, & des effets de la configuration & du mouve- 
ment des parties infenfibles du Corps, il efl aifé d'expliquer comment la 
même Eau peut en même tems produire l'idée du froid par une main, & 
cejle du chaud par l'autre ; au -lieu qu'il feroit impoiîible que la même Eau 
pût être en même tems froide & chaude, fi ces deux, idées étoient réelle- 
ment dans l'Eau. Car fi nous imaginons que la chaleur telle qu'elle efl dans 
nos mains, n'eft autre chofe qu'une certaine efpéce de mouvement produit, 
en un certain degré , dans les petits filets des nerfs ou dans les efprits ani- 
maux , nous pouvons comprendre comment il fe peut faire que la même 
Eau produit dans le même tems le fentiment du chaud dans une main , & 
celui du froid dans une autre. Ce que la Figure ne fait jamais : car la même 
Figure qui appliquée à une main, a produit l'idée d'un Globe, ne produit 
jamais l'idée d'un Quarré étant appliquée à l'autre main. Mais fi la Senfa- 
tion du chaud & du froid n'eft autre chofe que l'augmentation ou la diminu- 
tion du mouvement des petites parties de notre corps , caufée par les cor- 
pufcules de quelque autre corps , il eft aifé de comprendre , Que fi ce mou- 
vement efl plus grand dans une main que dans l'autre , & qu'on applique fur 
les deux mains un Corps dont les petites parties foient dans un plus grand 
mouvement que celles d'une main, & moins agitées que les petites parties 
de l'autre main , ce Corps augmentant le mouvement d'une main & dimi- 
nuant celui de l'autre , caufera par ce moyen les différentes fenfations de 
chaleur & de froideur qui dépendent de ce différent degré de mouvement. 

§. 22. Je viens de m'engager peut-être un peu plus que je n'avois réfolu , 
dans des recherches phyfiques. Mais comme cela eft néceffaire pour don- 
ner quelque idée de la nature des Senfations , & pour faire concevoir diltinc- 
tement la différence qu'il y a entre les qualités qui font dans les Corps , & 
entre les idées que les Corps excitent dans l'Efprit , fans quoi il feroit im- 
poffible d'en difcourir d'une manière intelligible , j'efpére qu'on me pardon- 
nera cette petite digreffion : car il eft d'une abfolue néceffité pour notre def- 
fein de diftinguer les qualités réelles & ordinales des Corps , qui font tou- 
jours dans les Corps &n'en peuvent être féparées, favoir la folidité, Y éten- 
due, h figure, le nombre, & le mouvement, ou le repos, qualités que nous 
appercevons toujours dans les Corps lorfque pris à part ils font allez gros 
pour pouvoir être difcernés: il eft, dis-je, abfolument néceffaire de diftin- 
guer ces fortes de qualités d'avec celles que je nomme fécondes qualités, 
qu'on regarde fauffement comme inhérentes aux Corps , & qui ne font que 
des effets de différentes combinaifons de ces premières qualités, lorsqu'el- 
les agiffent fans qu'on les difcerne diftin&ement. Et par-là nous pouvons 
parvenir à connaître quelles Idées font, & quelles Idées ne font pas des ref- 
femblances de quelque chofe qui exifte réellement dans les Corps auxquels 
nous donnons des noms tirés de ces Idées. 
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§. 23. Il s'enfuit de tout ce que nous venons de dire, qu'à bien examiner Ch a p. VIIL 
les qualités des Corps on peut les diftinguer en trois efpéces. on duiingue 

Premièrement, il y a la groffeur, la figure, le nombre, la fituation, &"Zn'téIà£ies 
le mouvement ou le repos de leurs parties folides. Ces qualités font dans Cor r s « 
les Corps , foit que nous les y appercevions ou non ; & lorsqu'elles font 
telles que nous pouvons les découvrir, nous avons par leur moyen une idée 
de la chofe telle qu'elle efl en elle-même , comme on le voit dans les cho- 
fes artificielles. Ce font ces qualités que je nomme qualités originales , ou 
premières. 

En fécond lieu , il y a dans chaque Corps la puiflance d'agir d'une ma- 
nière particulière fur quelqu'un de nos Sens par le moyen de fes premières 
qualités imperceptibles , & par-là de produire en nous les différentes idées 
des Couleurs, des Sons, des Odeurs, des Saveurs, &c. C'efl ce qu'on ap- 
pelle communément les qualités fenfibles. 

On peut remarquer, en troifiéme lieu , dans chaque Corps la puiffance de 
produire en vertu de la conflitution particulière de fes premières qualités, 
de tels changemens dans la groffeur, la figure, la contexture & le mouve- 
ment d'un autre Corps , qu'il le faffe agir fur nos Sens d'une autre manière 
qu'il ne faifoit auparavant. Ainfi le Soleil a la puiffance de blanchir la 
cire , & le Feu celle de rendre le plomb fluide. 

Je crois que les premières de ces qualités peuvent être proprement appel- 
lées qualités réelles , originales & premières , comme il a été déjà remarqué , 
parce qu'elles exiflent dans les chofes mêmes , foit qu'on les apperçoive ou 
non ; & c'efl de leurs différentes modifications que dépendent les fécondes 
qualités. 

Pour les deux autres, ce n'efl qu'une puiffance d'agir en différentes ma- 
nières fur d'autres chofes: puiffance qui réfulte des combinaifons différentes 
des. premières qualités. 

§. 24. Mais quoique ces deux dernières fortes de qualités foient de i.« premières 
pures puiiTances , qui fe rapportent à d'autres Corps & qui réfultent des ^ans'i'es corps: 
différentes modifications des premières qualités , cependant on en juge gé- je» fécondé» font 
néralement d'une manière toute différente. Car à l'égard des qualités de n^font pofnt: 
la féconde efpéce, qui ne font autre chofe que la puiffance de produire en Je» troifiémes n'y 
nous différentes idées par le moyen des Sens, on les regarde comme des font pjfugéa. 
qualités qui exiflent réellement dans les chofes qui nous caufent tels & tels fen- * étte - 
timens: mais pour celles de la troifiéme efpéce, on les appelle de /impies 
puiffance s , & on ne les regarde pas autrement. Ainfi , les idées de chaleur 
ou de lumière que nous recevons du Soleil par les yeux , ou par l'attouche- 
ment, font regardées communément comme des qualités réelles qui exiflent 
dans le Soleil, & qui y font autrement que comme de 1 impies puiffances. 
Mais lorsque nous confidérons le Soleil par rapport à la cire qu'il amollit 
ou blanchit , nous jugeons que la blancheur & la molleffe font produites 
clans la cire non comme des qualités qui exiflent actuellement dans le So- 
leil, mais comme des effets de la puiffance qu'il a d'amollir & de blanchir. 
Cependant, à bien confidérer la chofe, ces qualités de lumière &de chaleur 
qui font des perceptions en moi lorsque je fuis échauffé ou éclairé par le 
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C h a P. VilL Soleil, ne font point dans le Soleil d'une autre manière que les changemens 
' produits dans la cire lorfqu'elle eft blanchie ou fondue, font dans cet Aftre. 
Dans le Soleil , les unes & les autres font également des puiffances qui dé- 
pendent de fes premières qualités, par lefquelles il eft capable, dans le pré- 
raiercas, d'altérer en telle forte la groffeur, la figure, la contexture ou le 
mouvement de quelques-unes des parties infenfibles de mes yeux ou de mes 
mains, qu'il produit en moi, par ce moyen, des idées de lumière ou de 
chaleur; & dans le fécond cas, de changer de telle manière la groffeur, la 
figure, la contexture & le mouvement des parties infenfibles de la cire, 
qu'elles deviennent propres à exciter en moi les idées diftin&es du Blanc & 
du Fluide. 

§. 25. La raifon pourquoi les unes font regardées communément comme des 
qualités réelles , les autres comme de fimples puijjànces , c'eft apparemment 
parce que les idées que nous avons des Couleurs, des Sons, fifffc ne conte- 
nant rien en elles-mêmes qui tienne de la groffeur, figure, & mouvement 
des parties de quelque Corps , nous ne fommes point portés à croire que ce 
foient des effets de ces premières qualités , qui ne paroiffent point à nos 
Sens comme ayant part à leur production , & avec qui ces idées n'ont effec- 
tivement aucun rapport apparent , ni aucune liaifon concevable. De-là vient 
que nous avons tant de panchant à nous figurer que ce font des reffemblan- 
ces de quelque chofe qui exifte réellement dans les Objets mêmes ; parce 
que nous ne faurions découvrir par les Sens, que la groffeur, la figure ou 
le mouvement des parties contribuent à la produétion ; & que d'ailleurs la 
Raifon ne peut faire voir comment les Corps peuvent produire dans l'Efprit 
les idées du Bleu, ou du Jaune, &c. par le moyen de la groffeur , figure, 
& mouvement de leurs parties. Au-contraire, dans l'autre cas, je veux 
dire dans les opérations d'un Corps fur un autre Corps dont ils altèrent les 
qualités , nous voyons clairement que la qualité qui eft produite par ce 
changement, n'a ordinairement aucune reffemblance avec quoi que ce foit 
qui exifte dans le Corps qui vient de produire cette nouvelle qualité. C'eft 
pourquoi nous la regardons comme un pur effet de la puiffance qu'un Corps 
a fur un autre Corps. Car bienqu'en recevant du Soleil l'idée de la cha- 
leur , ou de la lumière , nous foyions portés à croire que c'eft une percep- 
tion & une reffemblance d'une pareille qualité qui exifte dans le Soleil , ce- 
pendant lorfque nous voyons que la cire ou un beau vifage reçoivent du 
Soleil un changement de couleur, nous ne faurions nous figurer que ce 
foit une émanation, ou reffemblance d'une pareille chofe qui foit actuelle- 
ment dans le Soleil , parce que nous ne trouvons point ces différentes cou- 
leurs dans le Soleil même. Comme nos Sens font capables de remarquer 
la reffemblance ou la diffemblance des qualités fenfibles qui font dans deux 
différens Objets extérieurs , nous ne faifons pas difficulté de conclure , que 
la produclion de quelque qualité fenfible dans un Sujet, neft que l'effet 
d'une certaine puiffance, & non la communication d'une qualité qui exifte 
réellement dans celui qui la produit. Mais lorsque nos Sens ne font pas 
capables de découvrir aucune diffemblance entre l'idée qui eft produite en 
nous, & la qualité de l'Objet qui la produit, nous fommes portés à croire 
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que nos idées font des reffemblances de quelque chofe qui exifte dans les Chap. VIII. 
Objets , & non les effets d'une certaine puiflance , qui confifle dans la mo- 
dification de leurs premières qualités , avec qui les idées , produites en 
nous , n'ont aucune reffemblance. 

g. 26. Enfin, excepté ces premières qualités qui font réellement dans Diftinaion qu'on 
les Corps, je veux dire la groffeur, la figure, l'étendue, le nombre & fegSftSSS^K 
mouvement de leurs parties folides, tout le refle par où nous connoiflbns 
les Corps & les diftinguons les uns des autres , n'en: autre chofe qu'un diffé- 
rent pouvoir qui eft en 'eux, & qui dépend de ces premières qualités , par 
le moyen desquelles ils font capables de produire en nous plufieurs différen- 
tes idées , en agiffant immédiatement fur nos corps , ou d'agir fur d'autres 
Corps en changeant leurs premières qualités , & par-là de les rendre capa- 
bles de faire naître en nous des idées différentes de celles que ces Corps y 
excitoient auparavant. On peut appeller les premières de ces deux puilfan- 
ces , des fécondes qualités qu'on apperçoit immédiatement , & les dernières , des 
fécondes qualités qu'on apperçoit médiatement. 



C H A P I T R E.- IX. 

De la Perception. 

5. i. T A Perception eft la première faculté de l'Ame qui eft occupée de Chap. IX. 

JL-i nos idées. C'eft auffi la première & la plus fimple idée quenous la L p r em^r P eTdée ft 
recevions par le moyen de la Réflexion. Quelques-uns la déiignent par le Ample produite 
nom général de Penfée. Mais comme ce dernier mot fignifie fouvent l'opé- pai laReflcxloa ' 
ration de l'Efprit fur fes propres idées lorsqu'il agit, & qu'il confidére une 
chofe avec un certain degré d'attention volontaire, il vaut mieux employer 
ici le terme de Perception, qui fait mieux comprendre la nature de cette 
faculté. Car dans ce qu'on nomme Amplement Perception, l'Efprit eft, 
pour l'ordinaire , purement paflif , ne pouvant éviter d'appercevoir ce qu'il 
apperçoit acluellement. 

g. 2. Chacun peut mieux connoître ce que c'eft que perception , enréflé- 11 "ôn* ueiofs"* 
chiflant fur ce qu'il fait lui-même, lorfqu'il voit, qu'il entend, qu'il fent , queï°mp"effion 
&c. ou qu'il penfe, que par tout ce que je lui pourrais dire fur ce fujet. a s ltfui l ' Ef P r " 
Quiconque réfléchit fur ce qui fe paffe dans fon efprit , ne peut éviter d'en 
être inftruit ; & s'il n'y fait aucune réflexion , tous les difcours du monde ne 
fauroient lui en donner aucune idée. 

g. 3. Ce qu'il y a de certain, c'eft que quelques altérations, quelques 
impreflions qui fe faffent dans notre corps ou fur fes parties extérieures, il 
n'y a point de perception , fi l'efprit n'eft pas actuellement frappé de ces 
altérations, fi ces impreflions ne parviennent point jufque dans l'intérieur 
de notre ame. Le Feu, par exemple, peut brûler notre corps, fans pro- 
duire d'autre effet fur nous , que fur une pièce de bois qu'il confume, à 
moins que le mouvement caufé dans notre corps par le Feu, ne foit conti- 
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Chap. IX. 



De ce que les 
Enfans ont des 
idées dans le fein 
de leur Mère , il 
ne s'enfuit pas 
qu'ils ayent des 
idées mnees. 



On ne peut fa- 
»oir évidemment 
quelles font les 
piemiéics ide'es 



nue jufqu'au cerveau ; & qu'il né s'excite dans notre efprit un fentiment 
de chaleur ou une idée de douleur ■ , en quoi confifte l'actuelle perception. 

§. 4. Chacun a pu obferver fouvent en foi-même, que lorfque fon efprit 
efl fortement appliqué à contempler certains Objets , & à réfléchir fur les 
idées qu'ils excitent en lui, il ne s'apperçoit en aucune manière de l'impref- 
fion que certains Corps font fur l'organe de l'Ouïe , quoiqu'ils y caufent les 
mêmes changemens qui fe font ordinairement pour la production de Y idée 
du Son. L'impreflîon qui fe fait alors fur l'organe peut être alTez forte > 
mais l'Ame n'en prenant aucune connoiffance , il n'en provient aucune per- 
ception ; & quoique le mouvement qui produit ordinairement l'idée du 
Son, vienne à frapper actuellement l'oreille, on n'entend pourtant aucun 
fon. Dans ce cas , le manque de fentiment ne vient ni d'aucun défaut 
dans l'organe, ni de ce que l'oreille de l'Homme efl moins frappée que dans 
d'autres tems où il entend , mais de ce que le mouvement qui a accoutumé 
de produire cette idée , quoiqu'introduit par le même organe , n'étant 
point obfervé par l'Entendement, & n'excitant par conféquent aucune idée 
dans l'Ame, il n'en provient aucune fenfation. De forte que par-tout où il 
y a fentiment, ou perception , il y a quelque idée actuellement produite , &f pré- 
sente à r Entendement. 

§. 5. C'efl pourquoi je ne doute point que les Enfans , avant que de 
naître , ne reçoivent par l'impreflîon que certains Objets peuvent faire fur 
leurs fens dans le fein de leur Mére quelque petit nombre d'idées, com- 
me des effets inévitables des Corps qui les environnent , ou bien des befoins- 
où ils fe trouvent , & des incommodités qu'ils fouffrent. Je compte parmi 
ces idées , (s'il efl permis de conjecturer dans des chofes qui ne font guère 
capables d'examen) celles de la faim & de la chaleur, qui félon toutes les 
apparences font des premières que les Enfans ayent , & qu'à peine peuvent- 
ils jamais perdre. 

§. 6. Mais quoiqu'on ait raifon de croire que les Enfans reçoivent cer- 
taines idées avant que de venir au monde , ces idées Amples font pourtant 
fort éloignées d'être du nombre de ces Principes innés , dont certaines gens 
fe déclarent les défenfeurs , quoique fans fondement , ainfi que nous l'avons 
déjà montré. Car les idées dont je parle en cet endroit, étant produites 
par voie de fenfation, ne viennent que de quelque impreflion faite fur le 
corps des Enfans lorsqu'ils font encore dans le fein de leur Mére, & par 
conféquent elles dépendent de quelque chofe d'extérieur à l'ame:' de forte 
que dans leur origine elles ne différent en rien des autres idées qui nous 
viennent par les Sens, fi ce n'efl par rapport à l'ordre du tems. C'eft ce 
qu'on ne peut pas dire des Principes innés qu'on fuppofe d'une nature tout- 
à-fait différente, puifqu'ils ne viennent point dans lame à l'occafion d'au- 
cun changement ou d'aucune opération qui fe fafle dans le corps, mais que 
ce font comme autant de caraftéres gravés originairement dans l'Ame dès 
le premier moment qu'elle commence d'exifler. 

• 5- . 7- c °mme il y a des idées que nous pouvons raifonnablement fuppofer 
être introduites dans Fefprit des Enfans lorsqu'ils font encore dans le fein de 
leur Mére, je veux dire celles qui peuvent Tervir à la confervation de leur 
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vie, &à leurs différens befoins, dans l'état où ils fe trouvent alors. De- Chap. IX. 
même les idées des qualités fenfibles, qui fe préfentent les premières à eux qui entrent dans 
dès qu'ils font nés , font celles qui s'impriment le plutôt dans leur efprit, 1£r P rit « 
defquelles la Lumière n'eft pas une des moins confidérables , ni des moins 
puiffantes. Et l'on peut conje&urer en quelque forte avec quelle ardeur 
l'Ame défire d'acquérir toutes les idées dont les impreffions ne lui caufent 
aucime douleur, par ce qu'on remarque dans les Enfans nouvellement nés, 
qui de quelque manière qu'on les place, tournent toujours les yeux du côté 
de la Lumière. Mais parce que les premières idées qui deviennent familiè- 
res aux Enfans , font différentes félon les diverfes circonftances où ils fe 
trouvent & la manière dont on les conduit dès leur entrée dans ce Monde, 
l'ordre dans lequel plufieurs idées commencent à s'introduire dans leur ef- 
prit, eft fort différent, & fort incertain. C'efl d'ailleurs une chofe qu'il 
n'importe pas beaucoup de favoir. 

g. 8. Une autre observation qu'il eft à propos de faire au fujet de la Per- l« idées q«i 
ception, c'efl que lès Idées qui viennent par voie de Senfation, font fouventalté- £So«fe«e&ï" 
rées par le Jugement dans F efprit des perfonnes faites , fans qu'elles s'en apperçoi- vent altérées pat 
vent. Ainfi , lorfque nous plaçons devant nos yeux un Corps rond d'une leJuseraem ' 
couleur uniforme, d'or par exemple, d'albâtre ou de jayet, il eft certain 
que l'idée qui s'imprime dans notre efprit à la vue de ce Globe, repréfente 
un cercle plat , diverfement ombragé , avec différens degrés de lumière 
dont nos yeux fe trouvent frappés. Mais comme nous fommes accoutumés 
par l'ufage à diftinguer quelle forte d'image les Corps convexes produifent 
ordinairement en nous , & quels changemens arrivent dans la réflexion de 
la lumière félon la différence des figures fenfibles des Corps , nous mettons 
auffi-tôt , à la place de ce qui nous paroît , la caufe même de l'image que 
nous voyons, 8c cela en vertu d'un jugement que la coutume nous a rendu 
habituel : de forte que joignant à la vifion un jugement que nous confon- 
dons avec elle , nous nous formons l'idée d'une figure convexe & d'une cou- 
leur uniforme, quoique dans le fond nos yeux ne nous repréfentent qu'un 
plain ombragé & coloré diverfement , comme il paroît dans la Peinture. A 
cette occafion, j'inférerai ici un Problême du favant Mr. Molineux, qui em- 
ploie fi utilement fon beau génie à l'avancement des Sciences. Le voici 
tel qu'il me l'a communiqué lui-même dans une Lettre qu'il m'a fait l'hon- 
neur de m'écrire depuis quelque tems: Suppofez un Aveugle tk naijjance, qui 
foit prèfentement homme fait , auquel on ait appris à diftinguer par V attouchement 
un Cube & un Globe, du même métal, & à peu près de la même groffeu) , en 
forte que lorsqu'il touche l'un l'antre, il puiffe dire quel efl le Cube, quel efl 
le Globe. Suppofez que le Cube le Globe étant pofés fur une table, cet Aveii' 
gle vienne à jouir de la vue. On demande fi en les voyant fans les toucher, il 
pourrait les difeemer , &f dire quel efl le Globe &f quel efl le Cube. Le pénétrant 
& judicieux Auteur de cette Queftion répond en même tems que non : 
car, ajoûte-t-il, bienque cet Aveugle ait appris par expérience de quelle manière 
le Globe le Cube ajfettent fon attouchement , il ne fait pourtant pas encore que 
ce qui affecle fon attouchement de telle ou de telle manière, doive frapper fes yeux 
de telle ou de telle manière , ni que l'angle avancé cF un Cube qui preffe fa main 
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Chap. IX. d'une manière inégale, doive paroître à fes yeux tel qu'il par ott dans le Cube. 

Je fuis tout-à-fait du fentiment de cet habile Homme , que j'ai pris la liberté 
d'appeller mon ami, quoique je n'aye pas eu encore le bonheur de le voir. 
Je crois, dis-je, que cet Aveugle ne feroit point capable,' à la première vue, 
de dire avec certitude , quel feroit le Globe & quel feroit le Cube , s'il fe 
contentoit de les regarder, quoiqu'en les touchant il pût les nommer & 
les diftinguer fùrement par la différence de leurs figures qu'il appercevroit 
par l'attouchement. J'ai voulu propofer ceci à mon Lecleur , pour lui four- 
nir une occafion d'examiner combien il eft redevable à l'expérience de 
quantité d'idées acquifes , dans le teins qu'il ne croit pas en faire aucun ufa- 
ge, ni en tirer aucun fecours, d'autant plus que Mr. Molineux ajoûte dans 
la Lettre où il me communique ce Problème , Qu'ayant propefé , à T occafion 
de mon Livre, cette Qiicflion à diverfes perfonnes d'un efprit fort pénétrant , à 
peine en a-t-il trouvé une qui d'abord lui ait répondu fur cela comme il croit 
qu'il faut répondre , quoiqu'ils ayent été 'convaincus de leur méprife après avoir 
ouï fes raifons. 

§. 9. Du refte, je ne crois pas qu'excepté les Idées qui nous viennent par 
la Vue, la même chofe arrive ordinairement à l'égard d'aucune autre de 
nos idées, je veux dire, que le Jugement change l'idée de la Senfation, & 
nous la repréfente autre qu'elle eft en elle-même. Mais cela eft ordinaire 
dans les idées qui nous viennent par les yeux , parce que la Vue , qui eft le 
plus étendu de tous nos Sens, venant à introduire dans notre efprit, avec 
les idées de la Lumière & des Couleurs qui appartiennent uniquement à ce 
Sens, d'autres idées bien différentes, je veux dire celles de l'efpace, delà 
figure & du mouvement, dont la variété change les apparences de la Lu- 
mière & des Couleurs , qui font les propres objets de la Vue , il arrive que 
par l'ufage nous nous faifons une habitude de juger de l'un par l'autre. Et 
en plufieurs rencontres cela fe fait par une habitude formée, dans des cho- 
fes dont nous avons de fréquentes expériences, d'une manière fi confiante 
& fi prompte, que nous prenons pour une perception des Sens ce qui n'eft. 
qu'une idée formée par le Jugement, en forte que l'une, c'eft-à-dire la per- 
ception qui vient des Sens, ne fert qu'à exciter l'autre, & eft à peine ob- 
fervée elle-même. Ainfi, un Homme qui lit ou qiù écoute avec attention , 
& qui comprend ce qu'il voit dans un Livre, ou ce qu'un autre lui dit, 
fonge peu aux caractères ou aux fons, & donne toute fou attention aux idées 
que ces fons ou ces caractères excitent en lui. 

§. 10. Nous ne devons pas être furpris, que nous faffions fi peu de re- 
flexion à des chofes qui nous frappent d'une manière fi intime , fi nous con- 
fidérons combien les aftions de l'Ame font fubites. Car on peut dire 
que, comme on croit qu'elle n'occupe aucun efpace, & qu'elle n'a point 
d'étendue, il femble auffi que fes actions n'ont befoin d'aucun intervalle de 
tems pour être produites, & qu'un inftant en renferme plufieurs. Je dis. 
ceci par rapport aux adions du Corps. Quiconque voudra prendre la peine 
de réfléchir fur fes propres penfées, pourra s'en convaincre aifément lui-mê- 
me. Comment, par exemple, notre efprit voit-il dans un inftant , &pour 
ainfi dire dans un clin d'œil , toutes les parties d une Dcmonftration qui 
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peut fort bien pafler pour longue, fi nous confidérons le tems qu'il faut em- Chap. IX. 
ployer pour l'exprimer par des paroles , & pour la faire comprendre pied à 
pied à une autre perfonne? En fécond lieu, - nous ne ferons pas 11 fort iurpris 
que cela fe palTe en nous fans que nous en ayons prefque aucune connoiflan- 
ce, fi nous confidérons combien la facilité que nous acquérons par habitu- 
de de faire certaines chofes , nous les fait faire fort fouvent , fans que nous 
nous en appercevions nous-mêmes. Les habitudes, fur- tout celles qui com- 
mencent de bonne heure, nous portent enfin à des actions que nousfaifons fou- 
vent fans y prendre garde. Combien de fois dans un jour nous arrive-t-il de 
fermer les paupières, fans nous appercevoir que nous fommes tout-à-fait 
dans les ténèbres? Ceux qui fe font fait une habitude de fe fervirde cer- 
tains mots hors d'œuvre (-i), fi j'ofe ainfidire, prononcent à tout propos 
des fons qu'ils n'entendent ni ne remarquent point eux-mêmes , quoique 
d'autres y prennent fort bien garde, jufqu'à en être fatigués. Il ne faut 
donc pas s'étonner, que notre efprit prenne fouvent l'idée d'un jugement 
qu'il forme lui-même, pour l'idée d'une fenfation dont il eft actuellement 
frappé , & que fans s'en appercevoir il ne fe ferve de celle-ci que pour 
exciter l'autre. 

§. il. Au refte cette Faculté d* appercevoir eft, ce me femble, ce qui . c'eft îaPercep- 
diftingue les Animaux d'avec les Etres d'une efpéce inférieure. Car quoi- iesAmma^'d*- 6 
que certains Végétaux ayent quelques degrés de mouvement , & que par la vec les E " es i,lfé - 
différente manière dont d'autres Corps font appliqués fur eux , ils changent neur5 ' 
promptement de figure & de mouvement , de forte que le nom de Plantes 
fenfitives leur ait été donné , en conféquence d'un mouvement qui a quelque 
reÏTemblance avec celui qui dans les Animaux eft une fuite de la fenfation , 
cependant tout cela n'eft à mon avis qu'un pur méchanifme; & ne fe 
fait pas autrement que ce qui arrive à la barbe qui croit au bout de l'avoine 
fauvage que (2) l'humidité de l'air fait tourner fur elle-même , ou que le 
raccourciiTement d'une corde qui fe gonfle par le moyen de l'eau dont on la 
mouille. Ce qui fe fait , fans que le fujet foit frappé d'aucune fenfation, & 
fans qu'il ait ou reçoive aucune idée. 

§. 12. Dans toute forte d'Animaux il y a , à mon avis, de la Perception 
dans un certain degré, quoique dans quelques-uns les avenues que la Natu- 
re 

(1) Ceft ce qu'on appelle en Anglois tinucllement Stiça, c'efl-à-dire, Je dis 
Byivord, c'eft-à-dire , un mot qui vient à la ,, cela. Il n'eft pas le premier. Diogéne 
traverfe dans le Difcours où l'on linfére à „ Laërce remarque qu'Arcéiîlaïis difoit 
tout propos fans aucune nécejjité. Je doute ,, éternellement , Çy,^ ly» , qui lignifie 
que nous ayons en François un terme pro- ,, aufl], Je dis cela. Rien ne prouve da- 
pre pour exprimer cela. C'eft pour l'ap- vantage qu'il n"y a rien de nouveau fous 
prendre de mes amis, ou de ceux qui me „ le Soleil." Menagiana, Tom. II. p. 
voudront dire leur ientiment fur cette Tra 284. Ed. de Paris 171 5. 
dudion , que je fais cette Remarque. Voici (2) On en peut faire un Xérométre , & 
un paffage du Menagiana qui explique fort c'eft peut-être le plus exact 6c le plus fur 
diftinftement ce que j'entens par. ces wiott qu'on puifie trouver. Mr. Locke enavoit 
hors d'(tuvre. „ Ce n'eft pas d'aujourd'hui , un dont il s'eft fervi plufieurs années pour 

nous dit-on dans ce Livre , qu'on a de obferver les différens changemens que 
" mauvaifes accoutumances. C'en étoit fouffre l'Air par rapport à la fécherefle & 

une au Préfident Charrcton de dire con- à l'humidité. 

N «■ 
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Chap. IX. re a formées pour la réception des Senfations, foient peut-être en fi 
petit nombre , & la perception qui en provient fi foible & fi groffiére, 
qu'elle diffère beaucoup de cette vivacité & de cette diverfité de fenfations 
qui fe trouve en d'autres Animaux. Mais telle qu'elle eft, elle eft fage- 
inent proportionnée à l'état de cette efpéce d'Animaux qui font ainfi faits , 
de forte qu'elle fuffit à tous leurs befoins : en quoi la fageffe & la bonté de 
l'Auteur de la Nature éclattent vifiblement dans toutes les parties de cette 
prodigeufe Machine, & dans tous les différens ordres de Créatures qui s'y 
rencontrent. 

g. 13. De la manière dont eft faite une Huître ou un Moule, nous en 
pouvons raifonnablement inférer, à mon avis, que ces Animaux n'ont pas 
les fens fi vifs , ni en fi grand nombre , que l'Homme ou que plufieurs au- 
tres Animaux. Et s'ils avoient précifément les mêmes fens , je ne vois pas 
qu'ils en fuffent mieux , demeurant dans le même état où ils font , & dans 
cette incapacité de fe tranfporter d'un lieu dans un autre. Quel bien fe- 
roient la vue & l'ouïe à une créature qui ne peut fe mouvoir vers les Ob- 
jets qui peuvent lui être agréables , ni s'éloigner de ceux qui lui peuvent 
nuire ? A quoi ferviroient des fenfations vives qu'à incommoder un ani- 
mal comme celui-là , qui eft contraint de refter toujours dans le lieu où le 
hazard l'a placé, & où il eft arrofé d'eau froide ou chaude, nette ou fale, 
félon qu'elle vient à lui? 

§. 14. Cependant je ne faurois m'empêcher de croire que dans ces for- 
tes d'animaux il n'y ait quelque foible perception qui les diftingue des 
Etres parfaitement infenfibles. Et que cela puilTe être ainfi , nous en avons 
des exemples vifibles dans les Hommes mêmes. Prenez un de ces vieillards 
décrépits à qui l'âge a fait perdre le fouvenir de tout ce qu'il a jamais fu: il 
ne lui refte plus dans l'efprit aucune des idées qu'il avoit auparavant, l'âge 
lui a fermé prefque tous les palTages à de nouvelles fenfations , en le pri- 
vant entièrement de la vue, de l'ouïe & de l'odorat, & en lui ôtant pref- 
que tout fentiment du goût; ou fi quelques-uns de ces palTages font à demi- 
ouverts, les impreffions qui s'y font, ne font prefque point apperçues , ou 
s'évanouïlTent en peu de tems. Cela pofé, je Iaiffe à penfer, (malgré tout 
ce qu'on publie des Principes innés) en quoi un tel Homme eft au-delfus de 
la condition d'une Huître, par fes connoiffances & par l'exercice de fes fa- 
cultés intelle&uclles. Que fi un Homme avoit pafie foixante ans dans cet é- 
tat, (ce qu'il pourrait auffi bien faire que d'v pafler trois jours) ie ne faurois 
dire quelle différence il y aurait eu, à l'égard d'aucune perfection intellec- 
tuelle, entre lui & les Animaux du dernier ordre. 
c ep ?o ft n P q uer E P f. r - J- }S; Puis donc que la Perception ejl le premier degré vers la connoifTance , 

Kkd*"™ " ? fm t mtroduam a tou l . ce ?«/ M»*, fi un Homme, ou 

SSEfii " z m Creatl " c <3 lte ce f °it, n'a pas tous les fens dont un autre eft 

enrichi, fi les impreffions que les fens ont accoutumé de produire font en 
plus petit nombre & plus foibles, & que les. facultés que ces impreffions 
mettent en œuvre, foient moins vives, plus cet Homme, & quelque autre 
Etre que ce foit, font inférieurs par-là à d'autres Hommes, plus ils font 
éloignes d avoir les connoiffances qui fe trouvent dans ceux qui les furpaf- 

fent 
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fent à l'égard de tous ces points. Mais comme il y a en tout cela une Chap. IX. 
grande diverfîté de degrés , (ainfi qu'on peut le remarquer parmi les Hom- 
mes) on ne fauroit le démêler certainement dans les diverfes efpéces d'A- 
nimaux , & moins encore dans chaque individu. Il me fuffit d'avoir remar- 
qué ici, que la Perception efh la première opération de toutes nos facul- 
tés intellectuelles , & qu'elle donne entrée dans notre efprit à toutes les 
connoùTances qu'il peut acquérir. J'ai d'ailleurs beaucoup de panchant à 
croire que c'eft la Perception , confédérée dans le plus bas degré, qui dif- 
tingue les Animaux d'avec les Créatures d'un rang inférieur. Mais je ne 
donne cela que comme une (impie conjecture , faite en palfant; car quelque 
parti que les Savans prennent fur cet article, peu importe à l'égard du fujet 
que j'ai préfentement en main. 

CHAPITRE X. 

De la Rétention. 

g. 1. T 'Autre Faculté de l'Efprit, par laquelle il avance plus vers la Chap. X. 

1 a connoùTance des chofes que par la fimple Perception, c'eft ce . La contempla, 
que je nomme Rétention: Faculté par laquelle l'Efprit conferve les idées twn * 
fimples qu'il a reçues par la Senfation ou par la Réflexion. Ce qui fe fait 
en deux manières. La première, en confervant l'idée qui a été introduite 
dansl'efprit, actuellement préfente pendant quelque tems, ce que j'appel- 
le Contemplation. 

§. 2. L'autre voie de retenir les idées eft la puùTance de rappeller, & de La Mémoire, 
ranimer , pour ainfi dire , dans l'efprit ces idées qui après y avoir été im- 
primées , avoient difparu , & avoient été entièrement éloignées de fa vue. 
C'eft ce que nous faifons, quand (1) nous concevons la chaleur, ou la lumière, 
le jaune, ou \edoux, lorfque l'Objet qui produit ces fenfations , eftabfent; 
& c'eft ce qu'on appelle la Mémoire, qui eft comme le réfervoir de toutes 
nos idées. Car l'efprit borné de l'Homme n'étant pas capable de confidérer 
plufieurs idées tout à la fois , il étoit néceffaire qu'il eût un réfervoir où il 
mît les idées dont il pourroit avoir befoin dans un autre tems. Mais com- 
me nos idées ne font rien autre chofe que des Perceptions qui font actuelle- 
ment dans, l'efprit , lesquelles celfent d'être quelque chofe dès qu'elles ne 
font point actuellement apperçues , dire qu'il y a des idées en réferve dans 
la mémoire, n'emporte dans le fond autre chofe fi ce n'eft que l'Ame a, en 
plufieurs rencontres, la puùTance de réveiller les perceptions qu'elle a déjà 
eues , avec un fentiment qui dans ce tems-là la convainc qu'elle a eu au- 

para- 

(1) Il y a dans l'Original, we concerne, gloife que celui de concevoir, qui pourtant 
c'eft -à-dire, nous concevons. Il n'y a cer- ne peut, à mon avis, paffer pour le plus 
tainement point de mot en François qui propre en cette occafion que faute d'au- 
réponde plus exactement à l'expreflionAn- tre. 
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C h ap. X. paravant ces fortes de perceptions. Et c'eft dans ce fens qu'on peut dire 
que nos idées font dans la mémoire, quoiqu'à proprement parler elles ne 
foient nulle part. Tout ce qu'on peut dire là-deffus , c'eft que l'Ame a la 
puiffance de réveiller ces idées lorfqu'elle veut , & de fe les peindre , pour 
ainfi dire, de nouveau à elle-même, ce que quelques-uns font plus aifément, 
& d'autres avec plus de peine, quelques-uns plus vivement, & d'autres 
d'une manière plus foible & plus obfcure. C'eft par le moyen de cette fa- 
culté qu'on peut dire que nous avons dans notre entendement toutes les 
idées que nous pouvons rappeller dans notre efprit, & faire redevenir l'ob- 
jet de nos penfées , fans l'intervention des qualités fenfibles qui les ont pre- 
mièrement excitées dans l'ame. 
L'Attention , la g. 3. L'Attention & la Répétition fervent beaucoup à fixer les idées 
r;aîfir&°abou- ^ ans ^ mémoire. Mais les idées qui naturellement font d'abord les plus 
leur fervent à profondes & les plus durables impreffions , ce font celles qui font accom- 
daiw'f'cfpih. pagnées de plaifir ou de douleur. Comme la fin principale des Sens confifte 
à nous faire connoître ce qui fait du bien ou du mal à notre corps , la Na- 
ture a fagement établi (comme nous l'avons déjà montré) que la douleur 
accompagnât l'impreffion de certaines idées ; parce que tenant la place du 
raifonnement dans les Enfans , & agiffant dans les Hommes faits d'une ma- 
nière bien plus prompte que le raifonnement, elle oblige les jeunes & les 
vieux à s'éloigner des Objets nuifibles avec toute la promptitude qui eft né» 
ceffaire pour leur confervation ; & par le moyen de la mémoire elle leur 
infpire de la précaution pour l'avenir. 
Les Idée» s'effa» §. 4. Mais pour ce qui eft de la différence qu'il y a dans la durée des 
w"LÎ! laMé " idées qui ont .été gravées dans la mémoire , nous pouvons remarquer, que 
quelques-unes de ces idées ont été produites dans l'Entendement par un Ob- 
jet qui n'a affecté les^ fens qu'une feule fois , & que d'autres s'étant présen- 
tées plus d'une fois à l'efprit, n'ont pas été fort obfervées, l'efprit ne fe les 
imprimant pas profondément, foit par nonchalance, comme dans les En- 
fans, foit pour être occupé à autre chofe, comme dans les Hommes faits 
fortement appliqués à un feul objet. Et il fe trouve quelques perfonnes en 
qui ces idées ont été gravées avec foin , & par des impreffions fouvent réi- 
térées, & qui pourtant ont la mémoire très-foible, foit en conféquence du 
tempérament de leur corps, ou pour quelque autre défaut. Dans tous ces 
cas, les idées qui s'impriment dans l'ame, fe diffipent bientôt , & fouvent 
s'effacent pour toujours de l'entendement , fans laiffer aucunes traces , non 
plus que l'ombre que le vol d'un Oifeau fait fur la Terre: de forte qu'elles 
ne font pas plus dans l'efprit, que fi elles n'y avoient jamais été. 

g. 5. Ainfi, plufieurs des idées qui ont été produites dans l'efprit des 
Enfans, dès qu'ils ont commencé d'avoir des fenfations (quelques-unes def- 
quelles, comme celles qui confiftent en certains plaifirs & en certaines dou- 
leurs, ont peut-être été excitées en eux avant leur naiffance, & d'autres 
pendant leur enfance) plufieurs, dis-je, de ces idées fe perdent entièrement, 
fans qu'il en refte le moindre veftige, fi elles ne font pas renouvelles dans 
la fuite de leur vie. C'eft ce qu'on peut remarquer dans ceux qui par quel- 
que malheur ont perdu la vue, lorfqu'ils étoient fort jeunes: car comme ils 

n'ont 
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n'ont pas fait grand' réflexion fur les couleurs, ces idées n'étant plus renou- Chap. X. 
vellées dans leur efprit, s'affacent entièrement, de forte que, quelques an- 
nées après, il ne leur refte non plus d'idée ou de fouvenir des couleurs qu'à 
des Aveugles de naiflance. Il y a à-la- vérité des gens dont la mémoire 
efl heureufe jufqu'au prodige. Cependant il me femble qu'il arrive toujours 
du déchet dans toutes nos idées, dans celles-là même qui font gravées le plus 
profondément , & dans les efprits qui les confervent le plus long-tems : de 
forte que fi elles ne font pas renouvellées quelquefois par le moyen des Sens , 
ou par la réflexion de l'Efprit fur cette efpéce d'Objets qui en a été la pre- 
mière occafion, l'empreinte s'efface, & enfin il n'en refte plus aucune ima- 
ge. Ainfi les idées de notre jeuneflë, auffi bien que nos Enfans, meurent 
fouvent avant nous. En cela notre efprit reffemble à ces tombeaux dont la 
matière fubfifle encore : on voit l'airain & le marbre , mais le tems a effacé 
les Infcriptions, & réduit en poudre tous les caractères. Les images tra- 
cées dans notre efprit, font peintes avec des couleurs légères: fi on ne les 
rafraîchit quelquefois , elles paffent & difparoiffent entièrement. De favoir 
quelle part a à tout cela la conftitution de nos corps & l'action des efprits 
animaux, & fi le tempérament du cerveau produit cette différence, en for- 
te que dans les uns il conferve comme le marbre , les traces qu'il a reçues , 
en d'autres comme une pierre de taille, & en d'autres à peu près comme 
une couche de fable, c'eft ce que je ne prétens pas examiner ici: quoiqu'il 
puiffe paroître affez probable que la conftitution du corps a quelquefois de 
l'influence fur la mémoire, puifque nous voyons fouvent qu'une maladie dé- 
pouille l'ame de toutes fes idées , & qu'une fièvre ardente confond en peu 
de jours & réduit en poudre toutes ces images qui fembloient devoir durer 
aufli long-tems que fi elles euffent été gravées dans le marbre. 

§. 6. Mais par rapport aux Idées mêmes, il efl aifé de remarquer , que ^ s J^ces «n- 
celles qui par le fréquent retour des Objets ou des actions qui les produi- t / e T™euventT 
fent, font le plus fouvent renouvellées, comme celles qui font introduites peine fe perdre, 
dans l'Ame par plus d'un Sens , s'impriment auffi plus fortement dans la 
mémoire , & y reftent plus long-tems , & d'une manière plus diftinéte. 
C'eft pourquoi les Idées des qualités originales des Corps , je veux dire la fo- 
lidité, l'étendue, la figure, le mouvement & le repos; celles qui affectent 
prefque inceffamment nos corps , comme le froid & le chaud; & celles qui 
font des affections de toutes les efpéces d'Etres , comme Xexifience , h titrée & 
le nombre, que prefque tous les Objets qui frappent nos fens, & toutes les 
penfées qui occupent notre efprit , nous fourniffent à tout moment ; toutes 
ces Idées , dis-je & autres femblables , s'effacent rarement tout-à-fait de 
la mémoire, tandis que notre efprit retient (1) encore quelques idées, 
g. 7. Dans cette féconde Perception, ou, li j'ofe ainfi parler, dans cette 

révi* 

(1) Car il arrive fouvent que dans un noît fa Nourrice ; & un Vieillard réduic à 
âge fort avancé V Homme venant à retomber ce trifte état de caducité lïiéconnoît fafem- 
dans fa première enfance, ne retient plus me, & les domeftiques, qui font prefque 
aucune idée. Le Proverbe, bis pueri fenes , toujours autour de fa performe pour le 
n'exprime ce malheur que très-imparfai- fervir. 
tement. Un Enfant à la mamelle recon- 

o 
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Chap X révifion d'idées placées dans la mémoire, YE/prit efl fouvent autre chofe que 
' ' purement pajfif; car la repréfentation de ces peintures dormantes , dépend 
quelquefois de la volonté. L'Efprit s'applique fort fouvent à découvrir une 
certaine idée qui eft comme enfévelie dans la mémoire, & tourne, pour 
ainfi dire , les yeux de ce côté-là. D'autres fois auffi ces idées fe préfentent 
comme d'elles-mêmes à notre Entendement ; & bien fouvent elles font ré- 
veillées, & tirées de leurs cachettes pour être expofées au grand jour, par 
quelque violente pafïïon; car nos affrétions offrent à notre mémoire des 
idées qui fans cela auroient été enfévelies dans un parfait oubli. Il faut ob- 
ferver d'ailleurs, à l'égard des idées qui font dans la mémoire, & que no- 
tre efprit réveille par occafion, que, félon ce qu'emporte ce mot de réveil- 
ler, non feulement elles ne font pas du nombre des idées qui font entière- 
ment nouvelles à l'Efprit, mais encore que l' Efprit les confidére comme des 
effets d'une impreffion précédente, & qu'il recommence à les connoître 
comme des idées qu'il avoit connues auparavant. De forte que, bien-que 
ïes idées qui ont été déjà imprimées dans l'Efprit, ne foient pas conftam- 
ment préfentes à l'Efprit, elles font pourtant connues à l'aide de la Remi- 
nifeence, comme y ayant été auparavant empreintes , c'eft-à-dire, comme 
ayant été actuellement apperçues & connues par l'Entendement. 
Deux défauts g. La Mémoire eft néceffaire à une Créature raifonnable, immédiate- 

™"enrie^nbu" e ' ment a P res ' a Perception. Elle eft d'une fi grande importance, que fi elle 
& une grande vient à manquer , toutes nos autres facultés font , pour la plupart , inu- 
îeHes idée" Ppe ' tiles : car nos penfées , nos raifonnemens & nos connoiffances ne peuvent 
quelle a en dé- s'étendre au - delà des objets préfens fans le fecours de la mémoire , qui peut 
avoir ces deux défauts. 

Le premier eft , de laiffer perdre entièrement les idées , ce qui produit 
une parfaite ignorance. Car comme nous ne faurions connoître quoi que 
ce foit qu'autant que nous en avons l'idée, dès que cette idée eft effacée, 
nous fommes dans une parfaite ignorance à cet égard. 

Un fécond défaut dans la mémoire , c'eft d'être trop lente , & de ne pas 
réveiller affez promptement les idées qu'elle tient en dépôt , pour les four- 
nir à l'Efprit à point nommé lorfqu'il en a befoin. Si cette lenteur vient à 
un grand degré , c eft, Jlupi dite. Et celui qui pour avoir ce défaut , ne peut 
rappeller les idées qui font actuellement dans fa mémoire, juftement dans 
le tems qu'il en a befoin , feroit prefque auffi bien fans ces idées , puifqu'el- 
\es ne lui font pas d'un grand ufage: car un Homme naturellement pefant, 
qui venant à chercher dansfon efprit les idées qui lui font néceffaires, ne 
les trouve pas à point nommé, n'eft guère plus heureux qu'un Homme en- 
tièrement ignorant. C'eft donc l'affaire de la mémoire de fournir à l'Efprit 
ces idées dormantes dont elle eft la dépofitaire, dans le tems qu'il en a befoin; 
& c'eft à les avoir toutes prêtes dans l'occafion que confifte ce que nous ap- 
pelions invention , imagination , & vivacité d' efprit. 

§. 9. Tels font les défauts que nous obfervonsdans la mémoire d'un Hom- 
me comparé à un autre Homme. Mais il y en a un autre que nous pouvons 
concevoir dans la mémoire de l'Homme en général, comparé avec d'autres 
Créatures intelligentes d'une nature fupérieure, lefquelles peuvent exceller 

en 
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en ce point au-deffus de l'Homme jufqu'à avoir conftamment un fentiment Chap. X. 
a6luel de toutes leurs actions précédentes , de forte qu'aucune des penfées 
qu'ils ont eues, ne difparoilTe jamais à leur vue. Que cela foit poffible, nous 
en pouvons être convaincus par la confidération de la Toute-fcience de 
Dieu, qui connoît toutes les chofes préfentes, paffées & à venir, & devant 
qui toutes les penfées du cœur de l'Homme font toujours à découvert. Car 
qui peut douter que Dieu ne puilfe communiquer à ces Efprits glorieux, 
qui font immédiatement à fa fuite , quelques-unes de fes perfections , en telle 
proportion qu'il veut , autant que des Etres créés en font capables ? On rap- 
porte de Mr. Pafcal, dont le grand efprit tenoit du prodige, que jufqu'à ce 
que le déclin de fa fanté eut afFoibli fa mémoire, il n'avoit rien oublié de 
tout ce qu'il avoit fait, lu, ou*penfé depuis l'âge de raifon. C'effc-là un privi- 
lège fi peu connu de la plupart des Hommes , que la chofe paroît prefque in- 
croyable à ceux qui , félon la coutume , jugent de tous les autres par eux-mê- 
mes. Cependant la confidération d'une telle faculté dans Mr. Pafcal, peut 
fervir à nous repréfenter de plus grandes perfections de cette efpéce dans 
des Efprits d'un rang fupérieur. Car enfin cette qualité de Mr. Pafcal étoit 
réduite aux bornes étroites où l'Efprit de l'Homme fe trouve reflerré , je 
veux dire à n'avoir une grande diverfité d'idées que par fucceffion , & non 
tout à la fois : au-lieu que différens ordres d'Anges peuvent probablement 
avoir des vues plus étendues; & quelques-uns d'eux être actuellement enri- 
chis de la faculté de retenir & d'avoir conftamment & tout à la fois devant 
eux, comme dans un Tableau , toutes leurs connoiffances précédentes. Il eft 
aifé de voir que ce feroit un grand avantage à un Homme qui cultive fon ef- 
prit, s'il avoit toujours devant les yeux toutes les penfées qu'il a jamais eues, 
& tous les raifonnemens qu'il a jamais faits. D'où nous pouvons conclure, 
en forme de fuppofirion , que c'eft-là un des moyens par où la connoùTance 
des Efprits féparés peut être exceffivement fupérieure à la nôtre. 

§. 10. Ilfemble, aurefte, que cette Faculté de raffembler & de confer- i a I ^^f i " ontde 
ver les Idées fe trouve en un grand degré dans plufieurs autres Animaux, 
auffi-bien que dans l'Homme. Car fans rapporter plufieurs autres exemples, 
de cela feul que les Oifeaux apprennent des Airs de chanfon , & s'appliquent 
vifiblement à en bien marquer les notes, je ne faurois m' empêcher d'en con- 
clure que ces Oifeaux ont de la perception, & qu'ils confervent dans leur 
mémoire des idées qui leur fervent de modèle: car il me paroît impoffible 
qu'ils puffent s'appliquer (comme il eft clair qu'ils le font) à conformer leur 
voix à des tons dont ils n'auroient aucune idée. Et en effet quand bien j'ac- 
corderois que le fon peut exciter méchaniquement un certain mouvement 
d'efprits animaux dans le cerveau de ces Oifeaux tandis qu'on leur joue ac- 
tuellement un air de chanfon ; & que le mouvement peut être continué juf- 
qu'au mufcle des ailes , en forte que l'Oifeau foit pouffé méchaniquement par 
certains bruits à prendre la fuite, parce que cela peut contribuer à fa con- 
fervation , on ne fauroit pourtant fuppofer cela comme une raifon pourquoi 
en jouant un air à un Oifeau, & moins encore après avoir ceffé de le jouer, 
cela devroit produire méchaniquement dans les organes de la voix de cet 
Oifeau un mouvement qui l'obligeât à. imiter les notes d'un fon étranger, 
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Chap X dont l'imitation ne peut être d'aucun ufage à la confervation de ce petit 
Animal. Mais qui plus eft , on ne fauroit fuppofer avec quelque apparence 
de raifon, & moins encore prouver, que des Oifeaux puiflent fans fenti- 
ment ni mémoire conformer peu à peu & par degrés les inflexions de leur 
voix à un air qu'on leur joua hier, puifque s'ils n'en ont aucune idée dans 
leur mémoire, il n'eft préfentement nulle part; & par conféquent ils ne 
peuvent avoir aucun modèle pour l'imiter , ou pour en approcher plus 
près par des eflais réitérés. Car il n'y a point de raifon pourquoi le fon du 
flageollet laifferoit dans leur cerveau des traces qui ne devraient point pro- 
duire d'abord de pareils fons, mais feulement après certais efforts que les 
Oifeaux font obligés de faire lorfqu'ils ont ouï le flageollet: & d'ailleurs il 
eft impoffible de concevoir pourquoi les fons qu'ils rendent eux-mêmes , ne 
feroient pas des traces qu'ils devraient fuivre tout auiîi bien que celles que 
pruduit le fon du flageollet. 

3K#>® «@> * <#> é <#> ® <#> é <#> & 
CHAPITRE XI. 

De la Faculté de diftinguer les Idées, &P de quelques autres- 
Opérations de l'Efprit. 

Chap XI §• I, T T^ E autre faculté q ue nous pouvons remarquer dans notre ef- 
* t " v_J prit, c'eft celle de difcerner ou diftinguer fes différentes idées, 

de connoifTanTe II ne fuffit pas que l'Efprit ait une perception confufe de quelque chofe en 
metif fcerne " général. S'il n'avoit pas, outre cela, ime perception diftincle de divers 
Objets & de leurs différentes qualités, il ne ferait capable que d'une très- 
petite connonTance , quand bien les Corps qui nous affeélent , feroient auffi 
actifs autour de nous qu'ils le font préfentement ; & quoique l'Efprit fût 
continuellement occupé à penfer. C'etl de cette Faculté de diftinguer une 
chofe d'avec une autre que dépend l'évidence & la certitude de plufieurs 
Propofitions , de celles-là même qui font les plus générales , & qu'on a re- 
gardé comme dee Vérités innées , parce que les Hommes ne confidérant pas 
la véritable caufe qui fait recevoir ces Propofitions avec un confentement 
univerfel , l'ont entièrement attribuée à une impreflion naturelle & unifor- 
me, quoique dans le fond ce confentement dépende proprement de cette fa- 
culté que l'Efprit a de difcerner nettement les Objets, par où il apperçoit que 
deux idées font les mêmes , ou différentes entr'elles. Mais c'eft dequoi 
nous parlerons plus au long dans la fuite. 
J> ( jff«<£« «w §. 2. Je n'examinerai point ici combien fimperfeclion dans la Faculté de 
bien diftinguer les idées, dépend de la grolfiéreté ou du défaut des organes, 
ou du manque de pénétration , d'exercice & d'attention du côté de l'Enten- 
dement, ou d'une trop grande précipitation , naturelle à certains tempéra- 
mens. Il fuffit de remarquer que cette Faculté eft une des Opérations fur 
laquelle l'Ame peut réfléchir , & qu'elle peut obferver en elle-même. Elle 
eft, aurefte, d'une telle conféquence paj: rapport à nos autres connoiffan- 

ces» 



l'Efpiit &c le ju 
gement. 
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ces, que plus cette faculté eft groffiére, ou mal employée à marquer laCHAP. XL 
diftinction d'une chofe d'avec une autre, plus nos notions font confufes, 
& plus notre Raifon s'égare. Si la vivacité de l'efprit confifte à rappeller 
promptement & à point nommé les idées qui font dans la mémoire, c'eft à 
fe les repréfenter nettement, & à pouvoir les diftinguer exactement l'une 
de l'autre , lorfqu'il y a de la différence entr'elles, quelque petite qu'elle 
foit , que confifte , pour la plus grand' part , cette jufteffe & cette netteté 
de Jugement, en quoi l'on voit qu'un Homme exceUe au-deffus d'un autre. 
Et par -là on pourrait peut-être rendre raifon de ce qu'on obferve com- 
munément, Que les perfonnes qui ont le plus d'efprit, & la mémoire la 
plus prompte , n'ont pas toujours le jugement le plus net & le plus profond. 
Car au lieu que ce qu'on appelle Efprit , confifte pour l'ordinaire à affem- 
bler des idées , & à joindre promptement & avec une agréable variété cel- 
les en qui on peut obferver quelque reffemblance ou quelque rapport , pour 
en faire de belles peintures qui divertiffent & frappent agréablement l'ima- 
gination : au contraire le Jugement confifte à diftinguer exactement une 
idée d'avec une autre, fi l'on peut y trouver la moindre différence, afin 
d'éviter qu'une fimilitude ou quelque affinité ne nous donne le change en 
nous faifant prendre une chofe pour l'autre. Il faut, pour cela, faire au- 
tre chofe que chercher une métaphore & une allufion, en quoi confiftent, 
pour l'ordinaire, ces belles & agréables penfées qui frappent fi vivement 
l'imagination, & qui plaîfent fi fort à tout le monde, parce que leur beau- 
té paraît d'abord , & qu'il n'eft pas néceffaire d'une grande application 
d'efprit pour examiner ce qu'elles renferment de vrai, ou de raifonnable. 
L'efprit fatisfait de la beauté de la peinture & de la vivacité de l'imagina- 
tion , ne fonge point à pénétrer plus avant. Et c'eft en effet choquer en 
quelque manière ces fortes de penfées fpirituelles , que de les examiner par 
les régies févéres de la Vérité & du bon raifonnement ; d'où il paraît que ce 
qu'on nomme Efprit , confifte en quelque chofe qui n'eft pas tout-à-fait d'ac- 
cord avec la Vérité & la Raifon. 

§. 3. Bien diftinguer nos idées, c'eft ce qui contribue le plus à faire 
qu'elles foient claires £f déterminées ; & fi elles ont une fois ces qualités, 
nous ne rifquerons point de les confondre, ni de tomber dans aucune erreur 
à leur occaîion , quoique nos Sens nous les repréfentent de la part du mê- 
me Objet diverfement en différentes rencontres, (comme il arrive quelque- 
fois) & qu'ainfi ils femblent être dans l'erreur. Car quoiqu'un Homme re- 
çoive dans la fièvre un goût amer par le moyen du Sucre , qui dans un autre 
tems aurait excité en lui l'idée de la douceur, cependant l'idée de Y amer 
dans l'efprit de cet Homme, eft une idée auffi diftincte de celle du doux 
que s'il eût goflté du Fiel. Et de ce que le même Corps produit, par le 
moyen du Goût , l'idée du doux dans un tems , & celle de Xamer dans un 
autre tems , il n'en arrive pas plus, de confufion entre ces deux idées , 
qu'entre les deux idées de blanc & de doux, ou de blanc & de rond que le 
même morceau de Sucre produit en nous dans le même tems. Ainfi les 
idées de couleur citrine & d'azur qui font excitées dans l'efprit par la feu- 
le infufion du Bois qu'on nomme communément Lignum Nepbrhkum , ne 

O j font. 
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Chap. XI. 

De la Faculté 
que nous avons 
de comparer nos 
Idées. 



Les Bêtes ne 
Comparent des 
Jetas que d'une 
minière impar- 
faite. 



font pas des idées moins diftinétes, que celles de ces mêmes couleurs, pro- 
duites par deux différens Corps. 

§. 4. Une autre opération de l'Efprit à l'égard de fes idées , c'eft la corn- 
parai/on qu'il fait d'une idée avec l'autre par rapport à l'étendue, aux de- 
grés, autems, au lieu, ou à quelque autre cil-confiance; & c'eft de-là 
que dépend ce grand nombre d'idées qui font comprifes fous le nom de Re- 
lation. Mais j'aurai occafion dans la fuite d'examiner quelle en eft la vafte 
étendue. 

g. 5. Il n'eft pas aifé de déterminer jufqu'à quel point cette Faculté fe 
trouve dans les Bêtes. Je crois , pour moi , qu'elles ne la pofîedent pas dans 
un fort grand degré: car quoiqu'il foit probable qu'elles ont plufîeurs idées 
alTez diftincies , il me femble pourtant que c'eft un privilège particulier de 
l'Entendement humain, lorsqu'il a fuffifamment diftingué deux idées jufqu'à 
reconnoître qu'elles font parfaitement différentes , & à s'affurer par confé- 
quent que ce font deux idées , c'eft, dis-je, une de fes prérogatives de voir 
& d'examiner en quelles circonftances elles peuvent être comparées enfem- 
ble. C'eft pourquoi je crois que les Bêtes ne comparent (1) leurs idées que 

par 



(1) Aux fpeftacks de Rome, dit Monta- 
*I, il Ch. XII. giie * fur la foi de Plutarque , il Je voyait 
T. (I. P. 270. Ed. ordinairement des Elèphsus dre(Jez à Je 
de la Haye 1717. mou voir , & dancer au Jon de là voix , des 
dances à plufîeurs entrelaJJ'eures , coupeures 
diverfes cadences très-difficiles à appren- 
dre. Dira-t-on que ces Animaux ne com- 
paraient les idées qu'ils fe formoient de 
tous ces différens mouvemens que par 
rapport à quelques circonftances fenfibles , 
comme au Jon de la voix qui régloit & dé- 
tenninoit tous leurs pas? On le veut, j'y 
fouferis. Mais que dire de cer, Eléphans 
qu'on a vu dans le même tems, qui, com- 
me ajoute Montagne , en leur privé remé- 
moraient leur leçon , & s'exerpyent par 
foing &? par ejîude pour n"ejlre tancez & 
battus de leurs Maiftres ? Etoient-ils dé- 
terminés à répéter leur leçon par des cir- 
conftances fenfibles, attachées aux Objets 
mêmes '? Nullement : puifque leurs Sens 
ne pouvoient être affectés par aucun Ob- 
t Plia. Hift. Nat. J' et ' comme Pline, f qui rapporte le même 
L. vin. c î. fait auflî bien que Plutarque, nous l'affu- 
re pofitivement : Certum eft, dit-il, unum 
(Elephantem) tardions ingenii in accipien- 
dis aux tradebantur ftepiùs caftigatum ver- 
beribus , eadem illa meditantem notlu re~ 
pertum. Cet Eléphant d'un cfprit moins 
vif que les autres, répétoit fa leçon du- 
rant la nuit, fort éloigné par conféquent 
de comparer fes idées par rapport à des 
circonftances fenfibles , attachées à quel- 
que Objet extérieur. Voulez-vous un au- 
Ve Exemple, qui confirme nettement cet- 



te conféquence ? Voyez dans le dernier 
Paragraphe du Chapitre précédent, p. 107, 
ce que Mr. Locke nous dit d'un Oifeau à 
qui l'on a joué un Air de chanfon , qu'il 
apprend enfuite lui-même , en conformant 
peu à peu & par degrés les inflexions de 
fa voix à cet air qu'on lui joua hier , & 
dont il ne lui refle aucun modèle que dans 
fa mémoire. J'ai connu un habile Mufi- 
cien, trés-petir génie d'ailleurs, qui, ayant 
entendu un air pour la première fois , le 
ruminoit quelque tems après, & rappel- 
loit exactement ce nouvel accord de fons-, 
dont il ne lui refloit aucun modèle que 
dans fa mémoire. Si vous lui euflîez deman- 
dé quelle différence il trouvoit à cet égard 
entre lui & le Roffignol ou le Serin qui 
fans avoir aucun modèle d'un air qu'on 
lui a joué un jour auparavavant , le chante 
précifément tel qu'il l'a entendu jouer, il 
vous auroit répondu fans -doute qu'il n'y 
voyoit aucune différence , ou que s'il y 
en avoit effectivement, il ne fauroit vous 
l'aflîgncr; & s'il eût eu affez d'efprit pour 
être touché de la pénétration & de la naï- 
veté de Montagne, il auroit étéfortaifede 
vous dire après Montagne. * Nous devons 
conclurre de pareils effets, pareilles facultés, 
fcf de plus riches effets , des facultés plus 
riches , £? confejfer par conféquent que ce 
mefme difeours , cette mefne voye que nous 
tenons à œuvrer , auffi la tiennent les ani- 
maux 

* EJfaîs de Montagne , L. II. Ch. XII. p. ce. 
Tom. III, e 33 
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par rapport à quelques circonftances fenfibles, attachées aux Objets mêmes. Ch a p. XI. 
Mais pour ce qui eft de l'autre puiiTance de comparer qu'on peut obferver 
dans les Hommes, qui roule fur les Idées générales , & ne fert que pour les 
raifonnemens abftraits, nous pouvons conjecturer probablement qu'elle ne fe 
rencontre pas dans les Bêtes. 

g. 6. Une autre opération que nous pouvons remarquer dans l'Efprit de ^|-" c F " ulte ' <,u ' 
J'PIomme par rapport à fes idées, c'eftla Compofition, par laquelle l'Efprit des îdies/""^ 
joint enfemble plufieurs idées fimples qu'il a reçues par le moyen de la 
Senfation & de la Réflexion , pour en faire des idées complexes. On peut 
rapporter à cette Faculté de compofer des idées , celle de les étendre ; car 
quoique dans cette dernière opération la compofition ne paroiffe pas tant, 
que dans l'affemblage de plufieurs idées complexes , c'eft pourtant joindre 
plufieurs idées enfemble , mais qui font de la même efpéce. Ainfi , en ajou- 
tant plufieurs unités enfemble, nous nous formons l'idée d'une douzaine; & 
en joignant enfemble des idées répétées de plufieurs toi/es, nous nous for- 
mons l'idée d'un Jlade. 

§. 7. Je fuppofe encore, que dans ce point les Bêtes font inférieures aux „ e d s e ^ sfo - nt 
Hommes. Car quoiqu'elles reçoivent & retiennent enfemble plufieurs com- [Ions l'idée*! " 
binaifons d'Idées fimples , comme lorsqu'un Chien regarde fon Maître , dont 
la figure, l'odeur, & la voix forment peut-être une idée complexe dans le 
Chien, ou font, pour mieux dire, plufieurs marques diftincles auxquelles 
il le reconnoît, cependant je ne crois pas que jamais les Bêtes aiTemblent 

d'elles- 



maux ou quelque autre meilleure. Com- 
me il ne paroît pas que nos plus fubtils 
Philofophes foient allés plus loinjufqu'ici, 
ils feroientrfort bien de s'en tenir-là. Cette 
dofte ignorance leur feroit plus d'honneur 
que tous leurs rafinemens métaphyfiques , 
qui ne leur ont jamais fervi à nous expli- 
quer nettement le moindre fecret de la Na- 
ture. Il me fouvient à_ ce propos , qu'en 
converfant un jour avec Mr. Locke, le dif- 
cours venant à tomber fur les Idées innées, 
je lui fis cette Objection: Que penfer de 
certains petits O i féaux , du Chardonneret, 
par exemple, qui éclos dans un nid que 
le Pére ou la Mére lui ont fait, s'envole 
enfin dans les champs pour y chercher fa 
nourriture fans que le Pére , ou la Mére , 
prenne aucun foin de lui, & qui l'année 
fuivant6 fait fort bien trouver & démêler 
tous les matériaux dont il a befoin pour fe 
bâtir un nid , qui par fon induftrie fe trou- 
ve fait & agencé avec autant ou plus d'art 
que celui où il eft éclos lui-même? D'où lui 
font venues les idées de ces différens ma- 
tériaux, & de l'art d'en conftruire ce nid? 
Mr. Locke me répondit brufquement, Je 
71 ai pas écrit mon Livre pour expliquer les 
aiïions des Bêtes. La réponfe eft très-bon- 



ne. Le titre de ce Livre, EJfai Pbilofophi- 
que concernant V Entendement Humain , en 
démontre clairement la folidité. Mais j'au- 
rois fort bien pu répliquer civilement à 
Mr. Locke, qu'il s'enfuit évidemment de 
fa réponfe , qu'il n'appartient pas à l'Hom- 
me de fixer , de déterminer les caufes £f les 
limites des facultés des Bêtes. Cette con- 
clulion qui paroît d'abord trop générale, 
& par cela même un peu flateufe, porte 
coup en effet fur tous ceux qui ont oie 
raifonner dogmatiquement fur cette matiè- 
re; car malgré toutes les tentatives que 
les Philofophes ont fait & font encore 
pour l'expliquer, leurs décifions n'ont a- 
bouti jufqu'ici qu'à produire de nouvelles 
difputes parmi les Savans de profeffion, 
un nouveau jargon parmi le Peuple, & 
des raifonnemens incapables de fatisfaire 
un Homme debon-fens, qui cherchant lîn- 
cérement à s'inftmire, compte pour rien 
les fuppolîtions incertaines & arbitraires 
qui leur fervent de fondement. Telle eft 
l'imbécilité de l'Efprit humain, qu'elle fe 
démontre moins directement par le grand 
nombre de choies qu'il ignore, que par 
celles qu'il croit favoir , &. qui lui font 
réellement inconnues. 
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XI. d'elles-mêmes ces idées pour en faire des idées complexes. Et peut-être 
que dans les occafions où nous penfons reconnoître que les Bêtes ont des 
idées complexes, il n'y a qu'une feule idée qui les dirige vers la connoif- 
fance de plufîeurs chofes qu'elles diftinguent beaucoup moins par la vue, 
que nous ne croyons. Car j'ai appris de gens dignes de foi, qu'une Chienne 
nourrira de petits Renards, badinera avec eux, & aura pour eux la même 
paffton que pour fes Petits , fi l'on peut faire en forte que les Renardeaux 
la tettent tout autant qu'il faut pour que le lait fe répande par tout leur 
corps. Et il ne paroît pas que les Animaux qui ont quantité de petits à la 
fois , ayent aucune connouTance de leur nombre ; car quoiqu'ils s'intéreffent 
beaucoup pour un de leurs petits qu'on leur enlève en leur préfence, ou lors- 
qu'ils viennent à l'entendre, cependant li on leur en dérobe un ou deux en 
leur abfence, ou fans faire du bruit, (i) ils ne femblent pas s'en mettre fort 
en peine , ou même s'appereevoir que le nombre en ait été diminué. 

S- 8. 



(i) Je ne fai fi l'on peut dire cela de la 
TigrefTe , qui a toujours bon nombre de pe- 
tits : car s'il arrive qu'ils foient enlevés 
en fon abfence, elle ne cefle de courir çà 
& là qu'elle n'ait découvert où ils doivent 
être. Le Chafleur qui monté à cheval 
s'enfuit à toute bride après les avoir en- 
levés, en lâche un, à l'approche de la Ti- 
grefTe dont il entend le frémiflement. Elle 
s'en faifit, le porte dans fa tanière; & re- 
tournant auffi-tôt avec plus de rapidité , 
elle en reprend un autre qu'on lâche en- 
core fur fon chemin; & toujours de mê- 
me, ne cédant de revenir fur fes pas, juf- 
qu'à ce que le Chafleur qui court toujours 
à bride abattue , fe foit jetté dans un 
bateau qu'il éloigne du rivage où la Ti- 
grefTe paroît bientôt , pleine de rage de 
ne pouvoir lui aller ôter les petits qu'il 
emporte avec lui. Tout cela nous eft at- 
tefté par Pline, dont voici les propres 
paroles : Totus Tigridis fœtus quifemper nu- 
merofus eft , ab injidiante rapitur equo quàm 
maximè pernici , atque in récentes fubifide 
transfertur. At ubi vacuum cubile reperit 
fœta (niaribus enim cura non non eft jobolis) 
fertur prœceps , odore veftigans. Raptor ap- 
propinquante frimitu, abjicit unum ê catulis. 
Tollit illa morfu, £f pondère eîiam ccyor alla 
remeat , iterumque confeqtiitur , ac fubinde, 
donec in navem regreffo irrita feritas feevit in 
littore. Hift. Natur. Lib. VIII. c. 18. A 
juger fincérement & fiins prévention de la 
TigrefTe par tout ce qu'elle fait en cet- 
te occafîon, il me femble qu'il eft très- 
probable qu'elle s'apperçoit que le nombre 
de fes petits a été diminué. Quant à la Fa- 
culté de calculer , on ne peut nier que 
certaines Bêtes ne la pofledent jufqu a un 



certain degré, témoin les Bœufs de Suze, 
dont parle Plutarque, Iefquels comptoient 
jufqu'à cent. Sur ce Fait attefté par un 
fi judicieux Ecrivain , voici deux ré- 
flexions de Montagne , que bien des gens 
feront bien aifes de rencontrer ici: Nous 
Jommes en Vaiolefcence , dit - il * , avant 
que nous fçacbions compter jufques à cent , 
& vêtions de defeouvrir des Nations qui n'ont 
aucune cognoiffance des nombres. Ces Bœufs 
faifoient précifément cent tours pour faire 
aller certaines grandes roues à puifer de 
l'eau dont on arrofoit les Jardins du Roi , 
fans qu'il fût poflible de les faire avancer 
un pas de plus. De quel moyen fe fer- 
voient - ils pour compter fi jufte jufqu'à 
cent ? Je n'en fai rien ; & fi je ne me trom- 
pe , nos plus fameux Algébriftes , les Ber- 
noulli, les de Moivrc, ne pourroient jamais 
trouver ce moyen-là, ou du-moins être aflu- 
rés de l'avoir trouvé. Je viens enco- 
re au Chardonneret dont j'ai parlé dans la 
Note précédente. Après avoir bâti fon 
nid, il pond, couve, & fait éclorre fes 
petits, qu'il a foin de nourrir avec une 
merveilleufe égalité , (je voulois dire équi- 
té; mais l'Homme, cet Animal fuperbe, 
quoique rarement équitable, ne me lepar- 
donneroit pas) il les nourrit, dis-je, tous, 
un à un, chacun à fon tour, fans en oublier 
un feu!. Eft-ce en comptant que le Char- 
donneret s'acquitte fi jultement de cet em- 
ploi ? Et s'il compte, comment compte- 
t-il ? Je n'en fai rien non plus. - - - Que 
penfer enfin de la Tortue de Mer, qui a- 

près 

* Liv. II. Ch. XII. p. 67. Tom. III. Ed de 
1739. 
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5- 8. Lorfque les Enfans ont acquis, par des fenfations réitérées, des Chap. XI 
idées qui fe font imprimées dans leur mémoire, ils commencent à appren- Donner des noj 
dre par degrés l'ufage des lignes. Et quand ils ont plié les organes de la aux 1 e "' 
parole à former des fons articulés , ils commencent à fe fervir de mots pour 
faire comprendre leurs idées aux autres. Et ces Jignes nominaux , ils les ap- 
prennent quelquefois des autres Hommes, & quelquefois ils en inventent 
eux-mêmes , comme chacun peut le voir par ces mots nouveaux & inu- 
fités que les Enfans donnent fouvent aux chofes lorsqu'ils commencent à 
parler. 

§. 9. Or comme on n'emploie les mots que pour être des fignes extérieurs cequec'eft 
des idées qui font dans l'efprit, & que ces idées font prifes de chofes par- <i«' abftra(5ll ° n ' 
ticuliéres , 11 chaque idée particulière que nous recevons , devoit être mar- 
quée par un terme diftinct , le nombre des mots feroit infini. Pour prévenir 
cet inconvénient, l'efprit rend générales les idées particulières qu'il a reçues 
par l'entremife des Objets particuliers , ce qu'il fait en confidérant ces idées 
comme des apparences féparées de toute autre chofe , & de toutes les cir- 
conftances qui font qu'elles repréfentent des Etres particuliers actuellement 
exiltans , comme font le tems , le lieu , & autres idées concomitantes. C'eft 
ce qu'on appelle Abjlraclion, par où des idées tirées de quelque Etre parti- 
culier devenant générales, repréfentent tous les Etres de cette efpéce, de 
forte que les noms généraux qu'on leur donne, peuvent être appliqués à 
tout ce qui dans les Etres actuellement exiftans convient à ces idées abftrai- 
tes. Ces idées flmples & précifes que l'efprit fe repréfente , fans confidé- 
rer comment, d'où & avec quelles autres idées elles lui font venues, l'En- 
tendement 

Almanac ni rien d'équivalent que je fâche. 
Comment fait-elle que ce tems efl expiré? 
Il ne nous appartient pas de le deviner. 
Les Bêtes, de toute efpéce, ont reçu de 
Dieu toutes les facultés dont elles ont 
befoin pour leur confervation ; & elles ne 
manquent guère de les employer à cet ufa- 
ge. 11 ne nous importe nullement de pé- 
nétrer les caufes & les limites de ces fa- 
cultés. Notre affaire efl de connoître, de 
perfectionner celles que Dieu nous a don- 
nées à nous avec plus de profufion qu'aux 
autres Habitans de la Terre, & d'en faire 
un bon ufage. Si nos grands Génies , nos 
Philofophes , qui pourroient nous affilier 
de leurs lumières dans ce grand ouvrage, 
s'amufent à raifonner, à compofer dés Li- 
vres fur la connoilTance des Bêtes , ils for- 
tiront de leur fphére & s'abandonneront à 
des réflexions creufes , qui par un long cir- 
cuit de paroles les conduiront infenfible- 
ment à des conclurions chimériques, ou 
du -moins fort incertaines. Hœc meta la- 
borum , s'il efl permis de conjecturer ce 
qui doit être par ce qui efl; arrivé juC- 
qu'ici. 
P 



près avoir pondu fes œufs fur le rivage , 
les enfouît dans le fable où la chaleur du 
Soleil les fait éclorre dans quarante jours. 
Ce terme échu , la Tortue fe rend au lieu 
oii elle avoit mis fes œufs , pour emmener 
fes petits dans la Mer. A-t-elle compté 
les quarante jours ? Elien l'aflure pofitive- 
ment *, mais un de fes Commentateurs 
foutient que la Tortue n'eft déterminée à 
cela que f par inflindt, grand mot qui ne 
lignifie rien, ou doit fignifier une direc- 
tion fure , confiante , infaillible. Pour moi 
qui ne veux pas me brouiller avec ce Com- 
mentateur , je me contenterai de dire que 
la Tortue ne manque jamais de s'apperce- 
voir , que l'efpace de tems que nous nom- 
mons quarante jours , efl exactement écou- 
lé Iorfqu'elle va trouver fes petits. Pour 
calculer cet efpace avec tant de précifîon , 
nous avons befoin , nous autres Hommes , 
de recourir à l'Almanac. La Tortue n'a ni 

* eli toitoStov KoywKai Siçs \<$ iav- 
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114. Le îa Faculté que nous avons 

Chap. XI. tendement les met à part avec les noms qu'on leur donne communément, 
comme autant de modèles auxquels on puilîe rapporter les Etres réels fous 
différentes efpéces félon qu'ils correfpondent à ces exemplaires , en les dé- 
signant fuivant cela par différens noms. Ainfi, remarquant aujourd'hui, 
dans de la craye ou dans la neige , la même couleur que le lait excita hier 
dans mon efprit, je confidére cette idée unique, je la regarde comme une 
repréfentation de toutes les autres de cette efpéce, & lui ayant donné le nom 
de blancheur, j'exprime par ce fon la même qualité, en quelque endroit que 
je puiffe l'imaginer, ou la rencontrer: & c'efl ainfi que fe forment les idées 
univerfelles , & les termes qu'on emploie pour les défigner. 
me" B pofntd'ab. r " §• I0 - $ l' on peut douter que les Bêtes compofent & étendent leurs idées 
(tractions. de cette manière à un certain degré , je crois être en droit de fuppofer que 
la puifïance de former des abfr.ra6r.ions ne leur a pas été donnée , & que cet- 
te faculté de former des idées générales eft ce qui met une parfaite diftinc- 
tion entre l'Homme & les Brutes, excellente qualité qu'elles ne fauroient 
acquérir en aucune manière par le fecours de leurs facultés. Car il eft évi- 
dent que nous n'obfervons dans les Bêtes aucunes preuves qui nous puifTent 
faire connoître qu'elles fe fervent de fignes généraux pour défigner des idées 
univerfelles; & puifqu'elles n'ont point l'ufage des mots ni d'aucuns autres 
fignes généraux, nous avons raifon de penfer qu'elles n'ont point la faculté 
(1) de faire des abftra&ions , ou de former des idées générales. 

g. 11. Or on ne fauroit dire, que c'efl faute d'organes propres à former 
des fons articulés qu'elles ne font aucun ufage ou n'ont aucune connoiffance 
des mots généraux, puifque nous en voyons plufieurs qui peuvent former 
de tels fons, & prononcer des paroles allez diftinclement , mais qui n'en 
font jamais une pareille application. D'autre part, les Hommes qui par 
quelque défaut dans les organes, font privés de l'ufage de la parole, ne laif- 
fent pourtant pas d'exprimer leurs idées univerfelles par des fignes qui leur 
tiennent lieu de termes généraux, faculté que nous ne découvrons point 
dans les Bêtes. Nous pouvons donc fuppofer, à mon avis, que c'eft en 
cela que les Bêtes différent de l'Homme. C'eft-là, dis-je, la propre diffé- 
rence, à l'égard de laquelle ces deux fortes de Créatures font entièrement 
diftin&es , & qui met enfin une fi vafle diflance entre elles. Car fi les Bêtes 

ont 

(1) Neponrroit-il pas être qu'un Chien , tité d'autres de leur efpéce T'ai vu un 
qui ap res avoir couru un Cerf tombe fur Chien qui en hiver ne manquoit jamais de 
la pifte d un autre Cerf & refufe de la fui- donner le change à plufieurs autres Chiens 
vre, connoît par une efpéce d'abfiraétion, qui le foir fe rangeoient autour du foyer, 
que ce dernier Cerf eft un animal de la Car toutes les fois qu'il ne pouvoit pas s'y 
même efpéce que celui qu il a couru d'à- placer auffi avantageufement que les au- 

r rV r, qU0I r llie , 1* "° ^ paS 'f m f me trcs ' U allok hors de ^ chambre leur don- 
Cerf? Il me femble qu 011 devroit être fort ner l'allarme d'un ton qui les attirait tous 

S™ n„ r S Un P ° int ? °, b - à , lui : apràs ^ l0i > ren ^ant promptement 
& .2 tA dailleurs > ? ue »o" feule- dans la chambre, il fe plaçoit auprès du 

Sn? fnf'r ' UnC CCrt;iine , efpé r C pa_ f °y er fort a fon aife - fans fe mettre en 
roiffent fort fupéneures par le raifonne- peine de l'aboyement des autres Chiens, 

tt ?! un ^ autre ef P^ e » mais V" q^lqucs jours , ou quelques femaines 
quil s en trouve auffi qui confiamment après, donnoient encore dans le môme 
iaifonnent avec plus de fubtilité que quan- panneau 
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ont quelques idées, & ne font pas de pures Machines, comme quelques- Chap. XI. 
uns le prétendent, nous ne faurions nier qu'elles n'ayent de la Raifon dans 
un certain degré. Et pour moi, il me paroît aufli évident qu'il y en a quel- 
ques-unes qui r a i s o n n e n t en certaines rencontres , qu'il me paroît qu'el- 
les ont du fentiment : mais c'efr. feulement fur des idées particulières qu'el- 
les raisonnent , félon que leurs fens les leur préfentent. Les plus parfaites 
d'entre elles font renfermées dans ces étroites bornes, (i) n'ayant point, à 
ce quejV crois , la faculté de les étendre par aucune forte d'abftra£Hon. 

§. 12. Si l'on examinoit avec foin les divers égaremens des Imbécilles, b ^^"' desIm * 
on découviroit fans-doute jufqu a quel point leur imbécillité procède de 
l'abfence ou de la foibleffe de quelqu'une des facultés dont nous venons de 
parler, ou de ces deux chofes enfemble. Car ceux qui n'apperçoivent qu'avec 
peine , qui ne retiennent qu'imparfaitement les idées qui leur viennent dans 
l'efprit, & qui ne fauroient les rappel! er ou affembler promptement, n'ont 
que très-peu de penfées. Ceux qui ne peuvent diflinguer , comparer & 
abjlraire des idées , ne fauroient être fort capables de comprendre les cho- 
fes, de faire ufage des termes, ou de juger & de raifonnerpaffablementbien. 
Leurs raifonnemens qui font rares & très-imparfaits ne roulent que fur des 
chofes préfentes, & fort familières à leurs fens. En effet, fi quelqu'une des 
facultés dont j'ai parlé ci-deffus , vient à manquer ou à fe dérégler , l'En- 
tendement de l'Homme a conflamment les défauts que doit produire l'ab- 
fence ou le dérèglement de cette faculté. 

g. 13. Enfin, il me femble que le défaut des Imbécilles vient de manque 1 e ? i^b* c uîe s & r ° 
de vivacité, d'aétivité & de mouvement dans les facultés intelleétuelles , îesFous?' " 
par où ils fe trouvent privés de l'ufage de la Raifon. Les Fous , au contrai- 
re , femblent être dans l'extrémité oppofée. Car il ne me paroît pas que ces 
derniers ayent perdu la faculté de raifonner : mais ayant joint mal à propos 
certaines idées , ils les prennent pour des vérités , & fe trompent de la mê- 
me manière que ceux qui raifonnent jufle fur de faux Principes. Après avoir 
converti leurs propres fantaifies en réalités par la force de leur imagination, 
ils en tirent des conclufions fort raifonnables. Ainfi vous verrez un Fou 
qui s'imaginant être Roi, prétend, par une jufle conféquence, êtrefervi, 
honoré, & obéi félon fa dignité. D'autres qui ont cru être de verre , ont 
pris toutes les précautions néceffaires pour empêcher leur corps de fe caffer. 
De-là vient qu'un Homme fort fage & de très-bon fens en toute autre chofe, 
peut être auffi fou fur un certain article qu'aucun de ceux qu'on renferme 
dans les Petites-maifons , fi par quelque violente impreflion qui fe foit faite 
fubitement dans fon efprit, ou par une longue application à une efpéce par- 
ticulière de penfées , û arrive que des idées incompatibles foient jointes fi 

forte» 

(1) Tant qu'on ignorera jufqu'à quel puifqu'il fe contente de nous dire qu'î7 croit 
degré les Bêtes raifonnent, & font à cet qu'elles font incapables de faire aucune 
t^gard plus parfaites les unes que les au- forte d'abftra&ions. 11 y a grande appa- 
tres, on ne pourra point, à mon avis, rence que, s'il eût pu le prouver évidem- 
définir précifément leur manière de rai- ment, il l'ausoit fait, ou du-moins l'auroit. 
fonner , ni en déterminer les bornes. Mr. afluré comme une chofe indubitable. 
Locke en convient en quelque manière 
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Chap XI fortement enfemble dans fon efprit, qu'elles y demeurent unies. Mais il 
y a des degrés de folie auffi bien que d'imbécillité , cette union déréglée d'i- 
dées étant plus ou moins forte dans les uns que dans les autres. En un mot, 
il me femble que ce qui fait la différence des Imbécilles d'avec les Fous, 
c'eft que les Fous joignent enfemble des idées mal afforties , & forment ainfi 
des propofitions extravagantes, fur lefquelles néanmoins ils raifonnent juf- 
te : au-lieu que les Imbécilles ne forment que très-peu, ou point de propofi- 
tions , & ne raifonnent prefque point. 

K. 14. Ce font-là, je crois, les premières facultés & opérations de l'Ef- 
prit , par lefquelles l'Entendement eft mis en aclion. Quoiqu'elles regardent 
toutes fes idées en général, cependant les exemples que j'en ai donné juf- 
qu ici, ont principalement roulé fur des idées fimples. Que fi j'ai joint l'ex- 
plication de ces facultés à celle des idées fimples, avant que de propoferce 
que j'ai à dire fur les idées complexes , c'a été pour les raifons fuivantes. 

Premièrement , à caufe que plufieurs de ces facultés ayant d'abord pour 
objet les idées fimples , nous pouvons , en fuivant l'ordre que la Nature 
s'eft prefcrit, fuivre & découvrir ces facultés dans leur fource , dans leurs 
progrès & dans leurs accroiffemens. 

En fécond lieu, parce qu'en obfervant de quelle manière ces facultés 
opèrent à l'égard des idées fimples, qui pour l'ordinaire font plus nettes, 
plus précifes & plus diftin&es dans l'efprit de la plupart des Hommes , que 
les idées complexes , nous pouvons mieux examiner & apprendre comment 
l'Efprit fait des abftraêlions , comment il compare , diftingue & exerce fes 
autres opérations à l'égard des idées complexes , fur quoi nous fommes plus 
fujets à nous méprendre. 

En troifiéme lieu , parce que ces mêmes Opérations de l'Efprit concer- 
nant les idées qui viennent par voie de Senfation, font elles-mêmes, lors- 
que l'Efprit en fait l'objet de fes réflexions , ime autre efpéce d'idées , qui 
procèdent de cette féconde fource de nos connoiffances que je nomme Ré- 
flexion , lefquelles il étoit à propos , à caufe de cela , de confidérer en cet 
endroit , après avoir parlé des idées fimples qui viennent par Senfation. Du 
refte je n'ai fait qu'indiquer en paffant ces facultés de compofer des idées, 
de les comparer, de faire des abftraftions, &c. parce que j'aurai occafion 
d'en parler plus au long en d'autres endroits, 
source des con- §. 15. Voilà en abrégé une véritable hiftoire, fi je ne me trompe, des 
raa'S" premiers commencemens des connoiffances humaines. Par où l'on voit d'où 
l'Efprit tire les premiers objets de fes penfées, & par quels degrés il vient à 
faire cet amas d'idées qui compofent toutes les connoiffances dont il eft ca- 
pable. _ Sur quoi j'en appelle à l'expérience & aux obfervations que chacun 
peut faire en foi-même, pour favoir fi j'ai raifon: car le meilleur moyen de 
trouver la Vérité, c'eft d'examiner les chofes comme elles font réellement 
en elles-mêmes, & non pas de conclure qu'elles font telles que notre pro- 
pre imagination ou d'autres perfonnes nous les ont repréfentées. 
sur quoi on en §. 16. Quant à moi , je déclare fincérement que c eft-là la feule voie par 
appelle a l'expe- où je puis découvrir que les idées des chofes entrent dans l'Entendement. Si 
d autres perfonnes ont des idées innées ou des principes infus, je conviens 

qu'ils 
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qu'ils ont raifon d'en jouïr; & s'ils en font pleinement allures, il eu impof- Chap. XI. 
fible aux autres Hommes de leur refufer ce privilège qu'ils ont par deflus 
leurs Voifins. Je ne faurois parler, à cet égard, que de ce que je trouve 
en moi-même, & qui s'accorde avec les notions qui femblent dépendre des 
fondemens que j'ai pofés , & s'y rapporter dans toutes leurs parties & dans 
tous leurs différens degrés , félon la méthode que je viens d'expofer , com- 
me on peut s'en convaincre en examinant tout le cours de la vie des Hom- 
mes dans leurs différens âges , dans leurs différens Païs , & par rapport à la 
différente manière dont ils font élevés. 

§. 17. Je ne prétens pas enfeigner , mais chercher la Vérité. C'eupour- Notre Entende- 
quoi je ne puis m' empêcher de déclarer encore une fois, que les Senfations ^"chTmbr" 6 * 
extérieures & intérieures font les feules voies par où je puis voir que la obfcute. 
connoiflance entre dans l'Entendement Humain. Ce font-là, dis-je, autant 
que je puis m'en appercevoir , les feuls paffages par lefquels la lumière en- 
tre dans cette chambre obfcure. Car , à mon avis , l'Entendement ne ref- 
femble pas mal à un cabinet entièrement obfcur, qui n'auroit que quelques 
petites ouvertures pour laiffer entrer par dehors les images extérieures & 
vifibles , ou , pour ainfi dire , les idées des chofes : de forte que fi ces ima- 
ges venant à fe peindre dans ce cabinet obfcur , pouvoienc y refler , & y 
être placées en ordre, en forte qu'on pût les trouver dans l'occafion , il y 
auroit une grande reffemblance entre ce Cabinet & l'Entendement Hu- 
main , par rapport à tous les objets de la vue , & aux idées qu'ils excitent 
dans l'Efprit. 

Ce font-là mes conjectures touchant les moyens par lefquels l'Entende- 
ment vient à recevoir & à conferver les idées fimples & leurs différens mo- 
des , avec quelques autres opérations qui les concernent. Je vais préfente- 
ment examiner, avec un peu plus de précifion, quelques-unes de ces idées 
fimples & leurs modes. 

# <M> # <#> & <#> # <#>^«»<#>«#>^ 

CHAPITRE XII. 
Des Idées complexes. 

$• I * TVT^ US avons confidéré jufqu'ici les Idées dans la réception de£ Chap. XIÎ, 

IN quelles l'Efprit eft purement paffif, _c'eft-à-dire , ces Idées fim- 
pies qu'il reçoit par la Senfation & par la Réflexion, en forte qu'il n'eu pas que l'Efprit ecmv- 
en fon pouvoir d'en produire en lui-même aucune nouvelle de cet ordre, ni Idees 
d'en avoir aucune qni ne foit pas entièrement compofée de celles-là. Mais 
quoique l'Efprit foit purement paffif dans la réception de toutes fes idées 
fimples , il produit néanmoins de lui-même plufieurs a&es par lefquels il 
forme d'autres idées, fondées fur les idées fimples qu'il a reçues, & qui font 
les matériaux & les fondemens de toutes fes penfées. Voici en quoi con- 
fluent principalement ces actes de l'Efprit: 1. à combiner plufieurs idées 
fimples en une feule; & c'eft par ce moyen que fe font toutes les idées 

P 3 com- 
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C iî a P. XII. complexes : 2. à joindre deux idées enfemble , foit qu'elles foient fimpîes ou 
' complexes , & à les placer l'une près de l'autre , en forte qu'on les voie tout 
à la fois fans les combiner en une feule idée: c'eft par-là que l'Efprit fe for- 
me toutes les idées des Rélations. 3. Le troifiéme de ces a6tes confifte à 
féparer des idées d'avec toutes les autres qui exiftent réellement avec elles : 
c'eft ce qu'on nomme abjlraclion ; & c'eft par cette voie que l'Efprit forme 
toutes fes idées générales. Ces différens actes montrent quel eft le pouvoir 
de l'Homme, & que fes opérations font à peu près les mêmes dans le Mon- 
de matériel & dans le Monde intellectuel. Car les matériaux de ces deux 
Mondes font de telle nature , que l'Homme ne peut ni en faire de nou- 
veaux, ni détruire ceux qui exiftent, toute fa puifTance fe terminant uni- 
quement ou à les unir enfemble, ou à les placer les uns auprès des autres, 
ou à les féparer entièrement. Dans le deffein que j'ai d'examiner nos idées 
complexes, je commencerai par le premier de ces a6tes, & je parlerai des 
deux autres dans un autre endroit. Comme onpeutobferverqueles idées fim- 
pîes exiftent en différentes combinaifons , l'Efprit a la puifTance de confidé- 
rer comme une feule idée plufieurs de ces idées jointes enfemble; & cela, 
non feulement félon qu'elles font unies dans les Objets extérieurs , mais fé- 
lon qu'il les a jointes lui-même. Ces idées formées ainfi de plufieurs idées 
fimpîes mifes enfemble , je les nomme complexes , telles font la Beauté , la 
Reconnoiffance , un Homme, une Armée, l'Univers. Et quoiqu'elles foient com- 
pofées de différentes idées fimpîes, ou d'idées complexes formées d'idées 
fimpîes, l'Efprit confidére pourtant, quand il veut, ces idées complexes 
chacune à part comme une chofe unique qui fait un Tout défigné par un 
feul nom. 

ceit volontaire- §. 2. Par cette faculté que l'Efprit a de répéter & de joindre enfemble fes 
desTdeescom- 1 idées , il peut varier & multiplier à l'infini les Objets de fes penfées au-delà 
riexes. de ce qu'il reçoit par Senfation ou par Réflexion : mais toutes ces idées fe 

réduifent toujours à ces idées fimpîes que l'Efprit a reçues de ces deux four- 
ces , & qui font les matériaux auxquels fe résolvent enfin toutes les compo- 
fitions qu'il peut faire. Car les idées fimpîes font toutes tirées des chofes 
même , & l'Efprit n'en peut avoir d'autres que celles qui lui font fuggérées. 
Il ne peut fe former d'autres idées de qualités fenfibles que celles qui lui 
viennent de dehors par les Sens, ni des idées d'aucune autre forte d'opéra- 
tions d'une Subftance penfante que de celles qu'il trouve en lui-même. Mais 
lorsqu'il a une fois acquis ces idées fimpîes , il n'eft pas réduit à une fimple 
contemplation des Objets extérieurs qui fe préfentent à lui, il peut encore, 
par fa propre puifTance, joindre enfemble les idées qu'il aacquifes, &en 
faire des idées complexes, toutes nouvelles, qu'il n'avoit jamais reçues 
ainfi unies. 

Les idées com- §. 3. De quelque manière que les Idées complexes foient compofées & 
Se e s X Mode n s t ,°o U divifées, quoique le nombre en foit infini, & qu'elles occupent les penfées 
des subftan'ces , des Hommes avec une diverfité fans bornes , elles peuvent pourtant être 

•u des Relations. ïèMtçs ^ QQ& Qq]b chefs; 

1. Les Modes. 
2. Les Subjlances. 

q. Les 
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3. Les Mations. Chap. XII. 

§. 4. Et premièrement j'appelle Modes, "ces idées complexes , qui, quel- Des Modes, 
que compofées quelles foient, ne renferment point la fuppofition de fub- 
fifter par elles-mêmes, mais font confidérées comme des dépendances ou 
des affections des Subftances ; telles font les idées fignifiées par les mots de 
triangle, de gratitude, de meurtre, &c. Que fi j'emploie dans cette occa- 
fion le terme de Mode dans un fens un peu différent de celui qu'on a accou- 
tumé de lui donner, je prie mon Lecteur de me pardonner cette liberté: 
car c'eft une néceflité inévitable dans des difcours où l'on s'éloigne des no- 
tions communément reçues, de faire de nouveaux mots, ou d'employer 
les anciens termes dans une fignification un peu nouvelle ; & ce dernier ex- 
pédient eft peut-être le plus tolérable dans cette rencontre. 

g. 5. Il y a de deux fortes de ces Modes , qui méritent d'être confidérés M ^ c u s x f " e "" n j® 
à parc 1. Les uns ne font que des combinaisons d'idées fimples de la mê- simples, &"ies 
me efpéce, fans mélange d'aucune autre idée, comme une douzaine, une autres Mlxtes « 
vingtaine , qui ne font autre chofe que des idées d'autant d'unités diftincles , 
jointes enfemble. Et ces Modes je les nomme Modes fimples, parce qu'ils 
font renfermés dans les bornes d'une feule idée fimple. 2. Il y en a d'autres 
qui font compofés d'idées fimples de différentes efpéces , qui jointes enfem- 
ble n'en font qu'une: telle eft, par exemple, l'idée de la Beauté, qui eft 
un certain aflemblage de couleurs & de traits, qui fait du plaifir à voir. 
Ainfi le Fol, qui eft un tranfport fecret de la polTeffion d'une chofe fans 
e confentement du Propriétaire , contient vifiblement une combinaifon 
de plufieurs idées de différentes efpéces ; & c'eft ce que j'appelle Modes 
mixtes. 

g. 6. En fécond lieu, les Idées des Subftances font certaines combinai- subftances Gn gâ- 
tons d'idées fimples, qu'on fuppofe repréfenter des chofes particulières & » °* coUcc " 
diftinttes , fubfiftant par elles-mêmes , parmi lefquelles idées l'idée de Sub- 
ftance qu'on fuppofe fans la connoître, quelle qu'elle foie en elle-même, eft 
toujours la première & la principale. Ainfi, en joignant à l'idée de Sub- 
ftance celle d'un certain blanc pâle , avec certains degrés de pefanteur , 
de dureté, de malléabilité, & de fufibilité , nous avons l'idée du Plomb. 
De -même une combinaifon d'idées d'une certaine efpéce de figure, avec 
la puiffance de fe mouvoir, de penfer, & de raifonner, jointes avec la Sub- 
ftance , forme l'idée ordinaire d'un Homme. 

Or à l'égard des Subftances, il y a auffi deux fortes d'Idées, l'une des Sub- 
ftances finguliéres entant qu'elles exiftent féparément, comme celle d'un 
Homme ou d'une Brebis, & l'autre de plufieurs Subftances jointes enfemble, 
comme une Armée d'Hommes , & un Troupeau de Brebis : car ces idées collectives 
de plufieurs Subftances jointes de cette manière, forment aufti bien une 
feule idée que celle d'un Homme, ou d'une Unité. 

7. La troifiéme efpéce d'Idées complexes, eft ce que nous nommons ^ e ( c,u , ! ec ' eftci,<e 
Relation , qui confifte dans la comparaifon d'une idée avec une autre : com- e 
paraifon qui fait que la confidération d'une chofe renferme en elle-même la 
confidération d'une autre. Nous traiterons par ordre de ces trois différen- 
tes efpéces d'Idées. 

§• 8- 
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Ch \p XIL §• 8. ^ nous prenons la peine de fuivre pied à pied les progrés de notre 
Les idées les plus Efprit, & que nous nous appliquions à obferver, comment il répète, ajoû- 
nen^'uededewc te & m ^ t enlemble les idées fimples qu'il reçoit par le moyen de la Senfa- 
fources; la sen- tion ou de la Réflexion, cet examen nous conduira plus loin que nous ne 
pourrions peut-être nous le figurer d'abord. Et fi nous obfervons foigneufe- 
ment les origines de nos idées, nous trouverons, à mon avis, que les idées 
même les plus abftrufes, quelque éloignées qu'elles paroiffent des Sens on 
d'aucune opération de notre propre Entendement , ne font pourtant que des 
notions que l'Entendement fe forme en répétant & combinant les idées qu'il 
avoit reçues des Objets des Sens , ou de fes propres Opérations concernant 
les idées qui lui ont été fournies par les Sens. De forte que les idées les plus 
étendues les plus abjlraites nous viennent par la Senfation ou par la Réflexion : 
car l'Efprit ne connoît & ne fauroit connoître que par l'ufage ordinaire de 
fes facultés , qu'il exerce fur les idées qui lui viennent par les Objets exté- 
rieurs , ou par les Opérations qu'il obferve en lui-même concernant celles 
qu'il a reçues par les Sens. C'eft ce que je tâcherai de faire voir à l'égard 
des idées que nous avons de l'Efpace, du Tems, de l'Infinité, & de quel- 
ques autres qui paroiffent les plus éloignées de ces deux fources. 

* <&> # <0> €> <0> & <#> #»M§>M§>«tM 

CHAPITRE XIII. 

Des Modes Simples; £f premièrement , de ceux de l'Efpace. 

§. 1. /^VUoiqjje j'aye déjà parlé fort fouvent des Idées fimples, qui 
w font en effet les matériaux de toutes nos connoiffances , cepen- 
dant , comme je les ai plutôt confidérées par rapport à la ma- 
nière dont elles font introduites dans l'Efprit, qu'entant qu'elles font diftincles 
des autres idées plus compofées, il ne fera peut-être pas hors de propos 
d'en examiner encore quelques-unes fous ce dernier rapport , & de voir ces 
différentes modifications de la même idée , que l'Efprit trouve dans les cho- 
fes mêmes , ou qu'il eft capable de former en lui-même fans le fecours d'au- 
cun Objet extérieur , ou d'aucune Caufe étrangère. 

Ces modifications d'une idée fimple, quelle qu'elle foit, auxquelles je 
-donne le nom de Modes fimples , comme il a été dit, font des idées auffi 
parfaitement diftin&es dans l'Efprit, que celles entre lesquelles il y a le plus 
de dillance ou d'oppofition. Car l'idée de deux , par exemple , eft auffi dif- 
férente & auffi diftin&e de celle d'un, que l'idée du Bleu diffère de celle de 
Ja Chaleur, ou que l'une de ces idées eft diftinfte de celle de quelque autre 
nombre que ce foit. Cependant deux n'eft compofé que de l'idée fimple de 
l'unité répétée; & ce font les répétitions de cette efpéce d'idées qui jointes 
enfemble, font les idées diftin&es ou les modes fimples d'une Douzaine, 
d'une GroJJè , d'un Million , &c. 

■g. 2. Je commencerai par l'idée fimple de l'Efpace. J'ai déjà montré dans 
le Chapitre Quatrième de ce Second Livre, que nous acquérons l'idée de 

l'Efpa- 



Chap. XIII. 

Les Modes Sim- 
ples. 



Idée de l'Efpace. 



Les Modes Simples de VEfpace. L i v. II. 



121 



l'Efpace & par la vue & par l'attouchement, ce qui eft,' ce me femble, Chap. XIII. 
d'une telle évidence, qu'il ferait auffi inutile de prouver que les Hommes 
apperçoivent, par la vue, la diftance qui eft entre des Corps dediverfes 
couleurs, ou entre les parties du même Corps, qu'il le ferait de prouver 
qu'ils voient les couleurs mêmes. Il n'eft pas moins aifé de fe convaincre 
que l'on peut appercevoir l'Efpace dans les ténèbres par le moyen de l'at- 
touchement. 

§. 3. L'Efpace confideré Amplement par rapport à la longueur qui fé- 
pare deux Corps fans confidérer aucune autre chofe entre deux , s'appelle 
Diflance. S'il eft confideré par rapport à la longueur , à la largeur & à la 
profondeur, on peut, à mon avis, le nommer Capacité. Pour le terme 
$ Etendue , on l'applique ordinairement à l'Efpace de quelque manière qu'on 
le confideré. 

§. 4 Chaque diftance diftin&e eft une différente modification de l'Ef- L'immenfité. 
pace, & chaque idée d'une diftance diftincle ou d'un certain efpace, eft 
un mode fimple de cette idée. Les Hommes , pour leur ufage , & par la 
coutume de mefurer qui s' eft introduite parmi eux , ont établi dans leur 
efprit les idées de certaines longueurs déterminées, comme font un pouce , 
un pied, une aune, un fiade, un mille, le diamètre de la Terre, &c. qui 
font tout autant d'idées diftincles , uniquement compofées d'efpace. Lors- 
que ces fortes de longueurs ou mefures d'efpâce leur font devenues fami- 
lières, ils peuvent les répéter dans leur efprit aulli fouvent qu'il leur plaît, 
fans y joindre ou mêler l'idée du Corps ou d'aucune autre chofe; & fe faire 
des idées de long, dequarré, ou de cubique , de pieds, d'aunes, ou de (la- 
des , pour les rapporter dans cet Univers , aux Corps qui y font , ou au-de- 
là des dernières limites de tous les Corps ; & en multipliant ainfi ces idées 
par de continuelles additions , ils peuvent étendre leur idée de l'Efpace au- 
tant qu'ils veulent. C'eft par cette puiffance de répéter ou de doubler l'idée 
que nous avons de quelque diftance que ce foit, & de l'ajoûter à la précé- 
dente auffi fouvent que nous voulons, fans pouvoir être arrêtés nulle part, 
que nous nous formons l'idée dQÏimmenJîté. 

§. 5. Il y a une autre modification de cette idée de l'Efpace , qui n'eft La Fi s ure - 
autre chofe que la relation qui eft entre les parties qui terminent l'étendue. 
C'eft ce que l'attouchement découvre dans les Corps fenfibles lorfque nous 
en pouvons toucher les extrémités , ou que l'œil apperçoit par les Corps 
mêmes & par leurs couleurs, lorsqu'il en voit les bornes: auquel cas ve- 
nant à obferver comment les extrémités fe terminent ou par des lignes droi- 
tes qui forment des angles diftinfts , ou par des lignes courbes où l'on ne 
peut appercevoir aucun angle, & les confidérant dans le rapport qu'elles 
ont les unes avec les autres dans toutes les parties des extrémités d'un 
Corps ou de l'Efpace, nous nous formons l'idée que nous appelions Figure, 
qui fe multiplie dans l'efprit avec une infinie variété. Car outre le nom- 
bre prodigeux de figures différentes qui . exiftent réellement en diverfes 
maffes de matière , l'Efprit en a un fonds abfolument inépuifable par la 
puiffance qu'il a de diverfifier l'idée de l'Efpace , & d'en faire par ce 
moyen de nouvelles compofitions , en répétant fes propres idées 7 & les 
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Chap. XIII. aflemblant comme il lui plaît. C'eft ainfi qu'il peut multiplier les Figures 
à l'infini. 

§. 6. En effet, l'Efprit ayant la puiflance de répéter l'idée d'une certaine 
ligne droite, & d'y en joindre une autre toute femblable fur le même plan, 
c'eft-à-dire de doubler la longueur de cette ligne, ou bien de la joindre à une 
autre avec telle inclination qu'il juge à propos, & ainfi de faire telle forte 
d'angle qu'il veut, notre efprit, dis-je, pouvant outre cela accourcir une 
certaine ligne qu'il imagine , en ôtant la moitié de cette ligne , un quart ou 
telle partie qu'il lui plaira, fans pouvoir arriver à la fin de ces fortes de divi- 
fions , il peut faire un angle de telle grandeur qu'il veut. Il peut faire aufli 
les lignes qui en conftituent les côtés, de telle longueur qu'il le juge à pro- 
pos, & les joindre encore à d'autres lignes de différentes longueurs, & à dif- 
férens angles , jufqu'à ce qu'il ait entièrement fermé un certain efpace : d'où 
il s'enfuit évidemment que nous pouvons multiplier les Figures à l'infini , tant 
à l'égard de leur configuration particulière, qu'à l'égard de leur capacité; 
& toutes ces Figures ne font autre chofe que des Modes fimples de l'Efpa- 
ce, différens les uns des autres. 

Ce qu'on peut faire avec des lignes droites , on peut le faire aufli avec des 
lignes courbes, ou bien avec des lignes courbes & droites mêlées enfemble: 
& ce qu'on peut faire fur des lignes , on peut le faire fur des furfaces , ce qui 
peut nous conduire à la connoiiTance d'une diverfité infinie de Figures que 
l'Efprit peut fe former à lui-même, & par où il devient capable de multiplier 
fi fort les Modes fimples de l'Efpace. 
te Li Cu . §. 7. Une autre idée qui fe rapporte à cet article , c'eft ce que nous ap- 

pelions la place , ou le lieu. Comme dans le fimple Efpace nous confidérons 
le rapport de diftance qui eft entre deux Corps , ou deux Points , de-même 
dans l'idée que nous avons du lieu, nous confidérons le rapport de diftance 
qui eft entre une certaine chofe, & deux points ou plus encore, qu'on con- 
fidére comme gardant la même diftance l'un à l'égard de l'autre , & qu'on 
fuppofe par conféquent en repos : car lorsque nous trouvons aujourd'hui une 
chofe à la même diftance qu'elle étoit hier , de certains points qui depuis 
n'ont point changé de fituation les uns à l'égard des autres , & avec lefquels 
nous la comparions alors , nous difons qu'elle a gardé la même place. Mais 
fi fa diftance à l'égard de l'un de ces points, a changé fenfiblement , nous 
difons qu'elle a changé de place. Cependant, à parler vulgairement, & fe- 
. Ion la notion commune de ce qu'on nomme le lieu , ce n'eft pas toujours de 
certains points précis que nous prenons exactement la diftance, mais de quel- 
ques parties confidérables de certains Objets fenfibles auxquels nous rappor- 
tons la chofe dont nous obfervons la place, & dont nous avons quelque raifon 
de remarquer la diftance qui eft entre elle & ces Objets. 

g. 8. Ainfi dans le Jeu des Echecs quand nous trouvons toutes les pièces 
placées fur les mêmes cafés de l'Echiquier où nous les avions laiflees, nous 
difons qu'elles font toutes dans la même place , fans avoir été remuées , quoi- 
que peut-être l'Echiquer ait été tranfporté , dans le même tems , d'une 
chambre dans une autre ; parce que nous ne confidérons les pièces que par 
rapport aux parties de l'Echiquier qui gardent la même diftance entre elles. 

Nous 
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Nous difons auflî, que l'Echiquier eft dans le même lieu qu'il étoit , s'il ref- Chap. XIII. 
te dans le même endroit de la chambre d'un Vaifleau où il avoit été mis , 
quoique le VaùTeau ait fait voile pendant tout ce tems-là. On dit aufli que 
le Vaifleau eft dans le même lieu , fuppofé qu'il garde la même diftance à 
l'égard des parties des Païs voifins, quoique la Terre ait peut-être tourné 
tout autour , & qu'ainfi les Echecs , l'Echiquier & le Vaifleau ayent chan- 
gé de place par rapport à des Corps plus éloignés qui ont gardé la même 
diftance l'un à l'égard de l'autre. Cependant comme la place des Echecs eft 
déterminée par leur diftance de certaines parties de l'Echiquier, comme la 
diftance où font certaines parties fixes de la chambre d'un Vaifleau à l'égard 
de l'Echiquier, fert à en déterminer la place, & que c'eft par rapport à cer- 
taines parties fixes de la Terre que nous déterminons la place du Vaifleau, 
on peut dire à tous ces différens égards , que les Echecs , l'Echiquier , & le 
Vaifleau font dans la même place , quoique leur diftance de quelques autres 
chofes, auxquelles nous ne faifons aucune réflexion dans ce cas-là, ayant 
changé , il foit indubitable qu'ils ont aufli changé de place à cet égard ; & 
c'eft ainfi que nous en jugeons nous-mêmes , lorfque nous les comparons a- 
vec ces autres chofes. 

§. 9. Mais comme les Hommes ont inftitué pour leur ufage cette mo- 
dification de diftance qu'on nomme Lieu , afin de pouvoir défigner la pofi- 
tion particulière des chofes , lorfqu'ils ont befoin d'une telle dénotation , ils 
confidérent & déterminent la place d'une certaine chofe par rapport aux cho- 
fes adjacentes qui peuvent le mieux fervir à leur préfent deflein , fans fonger 
aux autres chofes qui dans une autre vue feraient plus propres à déterminer 
le lieu de cette même chofe. Ainfi l'ufage de la dénotation de la place 
que chaque Echec doit occuper, étant déterminé par les différentes cafés » 
tracées fur l'Echiquier, ce ferait s'embarrafler inutilement par rapport à cet 
ufage particulier , que de mefurer la place des Echecs par quelque autre cho- 
fe. Mais lorfque ces mêmes Echecs font dans un fac , fi quelqu'un deman- 
doit où eft le Roi noir , il faudrait en déterminer le lieu par certains endroits 
de la chambre où il ferait, & non pas par l'Echiquier : parce que l'ufage 
pour lequel on défigne la place qu'il occupe préfentement, eft différent de 
celui qu'on en tire en jouant lorfqu'il eft fur l'Echiquier; & par conféquent , 
la place en doit être déterminée par d'autres Corps. De-même, fi l'on de- 
mandoit où font les Vers qui contiennent l'avanture de Ni/us & d'Euryahs, 
ce ferait en déterminer fort mal l'endroit , que de dire qu'ils font dans un tel 
lieu de la Terre , ou dans la Bibliothèque du Roi ; mais la véritable déter- 
mination du lieu où font ces Vers, devrait être prife des Ouvrages de Vir- 
gile : de forte que pour bien répondre à cette Queftion , il faudrait dire qu'ils 
font vers le milieu du Neuvième Livre de fon Enéide, & qu'ils ont toujours 
été dans le même endroit, depuis que Virgile a été imprimé, ce qui eft 
toujours vrai, quoique le Livre lui-même ait changé mille fois de place: 
l'ufage qu'on fait en cette rencontre de l'idée du Lieu , confiftant feulement 
à connoître en quel endroit du Livre fe trouve cette Hiftoire , afin que dans 
l'occafion nous puiffions favoir où la trouver, pour y recourir quand nous 
en aurons befoin. 

Q 2 §. 10. 
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C h a p. XIII. §• io- Q Lie l'ijdéfis que nous avons du Lieu, ne foit qu'une telle pofition 
du Lieu. d'une chofe par rapport à d'autres , comme je viens de l'expliquer , cela efl; , 
à mon avis , tout-à-fait évident ; & nous le reconnoîtrons fans peine , fi 
nous confidérons que nous ne faurions avoir aucune idée de la place de YU- 
nivers , quoique nous puiffions avoir une idée de la place de toutes fes par- 
ties, parce qu'au-delà de l'Univers nous n'avons point d'idée de certains 
Etres fixes, diftin&s & particuliers, auxquels nous puiiiions juger que l'U- 
nivers ait aucun rapport de diftance, n'y ayant au-delà qu'un Efpace ou 
Etendue uniforme , où l'Efprit ne trouve aucune variété ni aucune marque 
de diflinétion. Que fi l'on dit que l'Univers efb quelque part, cela n'em- 
porte dans le fond autre chofe , fi ce n'eft que l'Univers exifte : car cette 
exprefiion, quoiqu empruntée du Lieu, fignifie fimplement fon exiftence, 
& non fa fituation ou location , s'il m'eft permis de parler ainfi. Et qui- 
conque pourra trouver & fe repréfenter nettement & diftin&ement la place 
de l'Univers, pourra fort bien nous dire fi l'Univers eft en mouvement ou 
dans un continuel repos, clans cette étendue infinie du Vuide où l'on ne 
fauroit concevoir aucune diftin&ion. Il efl pourtant vrai que le mot de 
place ou de lieu fe prend fouvent dans un fens plus confus pour cet efpace 
que chaque Corps occupe, & dans ce fens l'Univers eft dans un certain 
lieu. 

Il efl; donc certain que nous avons l'idée du Lieu par les mêmes moyens 
que nous acquérons celle de l'Efpace , dont le Lieu n'eft qu'une coniidéra- 
tion particulière , bornée à certaines parties : je veux dire par la vue & l'at- 
touchement , qui font les deux moyens par lefquels nous recevons les idées 
de ce qu'on nomme étendue ou diftance. 
^^/L^nc'fompfs §• I]C ' H y a ^ es g ens * qui voudraient nous perfuader, Que le Corps £îf 
la même choie. I Etendue font une même chofe. Mais ou ils changent la fignificatian des mots, 
de quoi je ne voudrais pas les foupçonner , eux qui ont fi févérement con- 
damné la Philofophie f qui étoit en vogue avant eux , pour être trop fon- 
dée fur le fens incertain ou fur l'obfcurité illufoire de certains termes ambi- 
gus ou qui ne fignifioient rien : ou bien , ils confondent deux idées fort 
différentes , fi par le Corps & Y Etendue ils entendent la même chofe que les 
autres Hommes, favoir par le Corps ce qui eftfolide & étendu, dont les 
parties peuvent être divifées & mues en différentes manières, & par YE- 
tenduc , feulement l'efpace que ces parties folides jointes enfemble occupent, 
& qui eft: entre les extrémités de ces parties. Car j'en appelle à ce que 
chacun juge en foi-même, pour favoir fi l'idée de l'Efpace n'efl pasauffi 
diftin&e de celle de la Solidité, que de l'idée de la Couleur qu'on nomme 
Ecarlate. Il eft vrai que la Solidité, ne peut fubfifter fans l'étendue, ni l'E- 
carlate ne fauroit exifter non plus fans l'étendue, ce qui n'empêche pas que 
ce ne foient des idées diftinètes. Il y a plufieurs idées qui pour exifter, 
ou pour pouvoir être conçues, ont abfolument befoin d'autres idées donc 

elles 

* Les Cartéfiens. 

t La Philofophie Scholaftique qui a été enfeignée dans toutes les Univerfités de 
I Europe longtems avant Del'cartes. 
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elles font pourtant très-différentes. Le Mouvement ne peut être, ni êtreCHAP. XIII. 
conçu fans l'Efpace; & cependant le Mouvement n'eft point l'Efpace, ni 
l'Efpace le Mouvement: l'Efpace peut exifter fans le Mouvement, & ce 
font deux idées fort diftinétes. Il en eft de-même, à ce que je crois , de 
l'Efpace & de la Solidité. La Solidité eft une idée fi inféparable du Corps, 
que c'eft parce que le Corps eft folide , qu'il remplit l'Efpace , qu'il touche 
un autre Corps , qu'il le pouffe , & par-là lui communique du mouvement. 
Que fi l'on peut prouver que l'Efprit eft différent du Corps, parce que ce 
qui penfe, n'enferme point l'idée de l'étendue: fi cette raifon eft bonne, 
elle peut , à mon avis , fervir tout auffi bien à prouver que l'Efpace n'efl pas 
Corps, parce qu'il ne renferme pas l'idée de la Solidité , l'Efpace & la Solidité 
étant des idées auffi différentes entr' elles que la Penfée & l'Etendue, de for- 
te que l'Efprit peut les féparer entièrement l'une de l'autre. Il eft donc évi- 
dent que le Corps & l'Etendue font deux idées diftinétes. 

g. 12. Car premièrement , l'Etendue ne renferme ni folidité , ni réfîftance 
au mouvement d'un Corps , comme fait le Corps. 

§. 13. En fécond lieu, les parties de l'Efpace pur font inféparables l'une 
de l'autre, en forte que la continuité n'en peut être, ni réellement, ni men- 
talement féparée. Car je défie qui que cefoit de pouvoir écarter, même 
par la penfée, une partie de l'Efpace d'avec une autre. Divifer & féparer 
actuellement, c'eft, à ce que je crois, faire deux fiiperficies en écartant 
des parties qui faifoient auparavant une quantité continue ; & divifer men- 
talement , c'eft imaginer deux fiiperficies où auparavant il y avoit continui- 
té, & les confidérer comme éloignées l'une de l'autre, ce qui ne peutfe 
faire que dans les chofes qne l'Efprit confidére comme capables d'être divi- 
fées , & de recevoir , par la divifion , de nouvelles furfaces diftinftes , qu'el- 
les n'ont pas alors , mais qu'elles font capables d'avoir. Or aucune de ces 
fortes de divifions, foit réelle, ou mentale, ne fauroit convenir, ce me fem- 
ble, à l'Efpace pur. A-la- vérité un Homme peut confidérer autant d'un tel 
efpace, qui réponde ou foit commenfurable à un pied, fans penfer au refte, 
ce qui eft bien une confidération de certaine portion de l'Efpace, mais n'eft 
point une divifion même mentale, parce qu'il n'eft pas plus poffible à un 
Homme de faire une divifion par l'Efprit fans réfléchir fur deux furfaces fé- 
parées l'une de l'autre, que de divifer aétuellement fans faire deux furfa- 
ces écartées l'une de l'autre. Mais confidérer des parties, ce n'eft point 
les divifer. Je puis confidérer la lumière dans le Soleil , fans faire réflexion 
à fa chaleur, ou la mobilité dans le Corps, fans penfer à fon étendue, mais 
par-là je ne fonge point à féparer la lumière d'avec la chaleur , ni la mobi- 
lité d'avec l'étendue. La première de ces chofes n'eft qu'une fimple confi- 
dération d'une feule partie, au-lieu que l'autre eft une confidération de deux 
parties entant qu'elles exiftent féparément. 

g. 14. En troifiéme lieu, les parties de Y Efpace pur font immobiles, ce 
qui fuit de ce qu'elles font indivifibles ; car comme le mouvement n'eft qu'un 
changement de diftance entre deux chofes, un tel changement ne peut ar- 
river entre des parties qui font inféparables ; car il faut qu'elles foient par 
cela même dans un perpétuel repos l'une à l'égard de l'autre. 

Q 3 Ainfi 
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Chaf. XIII. 



La Définition de 
l'Etendue ne 
prouve point 
qu'il ne fauroity 
avoir de l'Efpace 
l'an: Corps. 



La Divifion des 
Etres en Corps & 
Efprits , ne prouve 
point que l'Elpa- 
ce & le Corps 
foient la même 
chofe. 



Ainfi l'idée déterminée de YEfpace-pur le diflingue évidemment & fuffi- 
famment du Corps , puifque fes parties font inféparables , immobiles, & fans 
réfiflance au mouvement du Corps. 

§. 15. Que fi quelqu'un me demande, ce que c'efl que cet Efpace dont 
je parle, je fuis prêt à le lui dire, quand il me dira ce que c'efl: que Y Eten- 
due. Car de dire, comme on fait ordinairement, que l'Etendue c'efl d'a- 
voir partes extra partes , c'efl dire Amplement que l'Etendue efl étendue. 
Car, je vous prie, fuis-je mieux inflruit de la nature de l'Etendue lorsqu'on 
me dit qu'elle confifle à avoir des parties étendues , extérieures à d'autres 
parties étendues, c'efl-à-dire que l'Etendue efl compofée de parties éten- 
dues, fuis-je mieux inflruit fur ce point, que celui qui me demandant ce 
que c'efl qu'une Fibre , recevroit pour réponfe, que c'efl une chofe com- 
pofée de plufieurs fibres ? Entendroit-il mieux , après une telle réponfe , 
ce que c'efl qu'une Fibre, qu'il ne l'entendoit auparavant? ou plutôt, 
n'auroit-il pas raifon de croire que j'aurois bien plus en vue de me moquer 
de lui, que de l'inflruire? 

16. Ceux qui foutiennent que l'Efpace & le Corps font une même 
chofe, fe fervent de ce Dilemme. Ou l'Efpace efl quelque chofe, ou ce 
n'eft rien. S'il n'y a rien entre deux Corps , il faut nécessairement qu'ils fe 
touchent: & fi l'on dit que l'Efpace efl quelque chofe (1), ils demandent 

fi 



examintd. impri- 
mé à Londres, en 
3713. 



* Dans un Livre ^ ^ c ^ ^ demande Qu'on vient de fai- 
Anglois, intitulé re * au Défenfeur des Notions du Docteur 
Dr. c la r k e's Clarkc , concernant l'Efpace , cité ci-def- 
Notions of Space fus , p. 69. Not. i. „ Si l'Auteur de cette 
Défenfe, dit-on, a quelque idée d'une 
Chofe qui n'eft ni Matière ni Efprit, 
qu'il ne nous dife point ce que cette 
Chofe n'eft pas, mais ce qu'elle eft. S'il 
n'a aucune idée d'une telle Chofe, je 
fuis affuré, dit fon Antagonifte, qu'il 
ne prouvera jamais que l'Efpace foit 
cette Chofe-là : car prouver que c'eft 
ce dont il n'a aucune idée , c'eft prou- 
ver que c'eft feulement un il ne fait quoi. 
Et il ne fuffira point, ajoûte-t-il, de ré- 
pondre avec Mr. Locke à la Queftion , 
Si l'Efpace efl Corps ou Efprit? Qui vous 
a dit, qu'il n'y a, ou qu'il ne peut y 
avoir que des Etres foliues qui ne peu- 
vent penfer, & que des Etres penfans 
qui ne font point étendus. Cette répon- 
fe, dit-il, ne fuffira point , parce qu'ici 
la queftion n'eft pas , s'il peut y avoir 
autre chofe que Corps & Efprit , mais fi 
nous avons une idée de quelque au- 
tre chofe. Et fi nous n'en avons aucu- 
ne, je fuis affuré qu'il fera impofliblede 
prouver , comme je viens de le dire , que 
l'Efpace foit cette Chofe-là. Voici les 
propres paroles de l'Original: " If the 



Autbor of tbe Defence of Dr. Clark e's 
Notions concerning Space bas any Idea of a 
tbing , tbat is neitber matter nor fpirit, let 
brm not tell us wbat it is not , but wbat it is. 
If be bas not any Idea of fucb a Tbing , tben 
I am fure be can never prove Space to be tbat 
tbing : for proving it to be wbat be bas no 
Idea of, is proving it to be only - - - be knows 
mt wbat. Nor will it be fufficient to fay be- 
reiviib Mr. Locke , <who to tbe Queftion, 
wbetber Space be Body or Spirit ? anfwers by 
anotber Qiieflion , viz. Hlo told tbem tbat 
tbere ivas,or could be notbing but folid Beings 
ivbicb could not tbink , or tbinking Beings tbat 
ivere not extented'! wbicb is ail tbey mean, be 
fays, by tbe termes Body £? Spirit? Tbis, 
I fay, will not be fufficient; fince tbe Qttef- 
twn bere. is not, wbetber tbere cannot be any 
Tbing befide Body and Spirit? but wbetber 
we bave any Idea of any otber Tbing'? And, 
if we bave not, I am fure it will be impojft- 
bleto prove Space, y I bave fayd before, to 
le fucb a Tbing. L'Auteur emploie la meil- 
leure partie de fon Livre à prouver que 
l'Efpace diftinét de la Matière n'a en effet 
aucune exiftence réelle , que c'eft un pur 
Vuide , un Néant abfolu . un Etre imagi- 
naire , l'abfence du Corps & rien de plus. 
Pour moi, j'avoue fincérement que fur une 
Queftion fi fubtile, comme fur bien d'au- 
tres 
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11 c'eft Corps, ou Efprit? A quoi je répons par une autre Queftion: Qui Chap. XIII. 
vous a dit, qu'il n'y a, ou qu'il n'y peut avoir que des Etres folides qui ne 
peuvent penfer , & que des Etres penfans qui ne font point étendus ? Car 
c'eft-là tout ce qu'ils entendent par les termes de Corps & <¥ Efprit. 

g. 17. Si l'on demande, comme on a accoutumé de faire, fi l'Efpace li substance, que 
fans Corps eft Subftance ou Accident, je répondrai fans héfiter. Que ie T" 5 ne eonnolf - 

,'/•'• S>-> • • 1 1 j» . '^-. J „ ions pat, ne peut 

nen lai rien; oc je n aurai point de honte d avouer mon ignorance, juf- fervit de preuve 
qu'à ce que ceux qui font cette Queftion, me donnent une idée claire & tfïï^fpace fanf 
diflinéte de ce qu'on nomme Subfiance. corps. ' " 

g. 18. Je tâche de me délivrer, autant que je puis , de ces illufions que 
nous fommes fujets à nous faire à nous-mêmes , en prenant des mots pour 
des chofes. Il ne nous fert de rien de faire femblant de favoir ce que nous 
ne favons pas, en prononçant certains fons qui ne fignifient rien de diftinct 
& de pofitif. C'eft battre l'air inutilement. Car des mots faits à plaifir 
ne changent point la nature des chofes , & ne peuvent devenir intelligibles 
qu'entant que ce font des fignes de quelque chofe de pofitif, & qu'ils ex- 
priment des idées diftinétes & déterminées. Je fouhaiterois au refle , que 
ceux qui appuyent fi fort fur le fon de ces trois, fyllabes , Subfiance , priffent 
la peine de confidérer , fi l'appliquant , comme ils font , à D 1 e u , cet Etre 
infini & incompréhenfible , aux Efprits finis , & aux Corps , ils le prennent 
dans le même fens ; & fi ce mot emporte la même idée lorsqu'on le donne 
à chacun de ces trois Etres fi différens. S'ils difent qu'oui , je les prie de 
voir s'il ne s'enfuivra point de-là, Que Dieu, les Efprits finis, & les Corps 
participans en commun à la même nature de Subfiance , ne différent point 
autrement que par la différente modification de cette Subfiance, comme 
un Arbre & un Caillou qui étant Corps dans le même fens , & participant 
également à la nature du Corps , ne différent que dans la fimple modifica- 
tion de cette matière commune dont ils font compofés , ce qui feroit un 
dogme bien difficile à digérer. S'ils difent qu'ils appliquent le mot de 
Subfiance à Dieu , aux Efprits finis , & à la Matière en trois différentes li- 
gnifications : que, lorsqu'on dit que Dieu efl une Subfiance, ce mot mar- 
que une certaine idée, qu'il en lignifie une autre lorsqu'on le donne à l'A- 
me, & une troifiéme lorsqu'on le donne au Corps: fi, dis-je, le terme de 
Subfiance a trois différentes idées, abfolument diflin&es, ces Mefïïeurs nous 
rendroient un grand fervice s'ils vouloient prendre la peine de nous faire 
connoître ces trois idées , ou du-moins de leur donner trois noms diftintts , 
afin de prévenir, dans un fiijet fi important, la confufion & les erreurs que 
caufera naturellement l'ufage d'un terme fi ambigu , fi on l'applique indiffé- 
remment & fans diftin&ion à des chofes fi différentes; car à peine a-t-il une 
feule fignification claire & déterminée, tant s'en faut que dans l'ufage or- 
dinaire on foupçonne qu'il en renferme trois. Et du relie, s'ils peuvent 
attribuer trois idées diftinéles à la Subfiance , qui peut empêcher qu'un autre 
ne lui en attribue une quatrième? 

très de cette nature , je n ai point d'opi- des chofes dont je m'étois cru fort bien 
nion déterminée; & que je me fais une inftruil. Multa nefeire mets pars magna 
affaire de desapprendre tous les jours bien fapientiœ. 
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Ciiap. XIII. §• 19. Ceux qui les premiers fe font avifés de regarder les Accidens com- 
LesmûtsdcSa*. me une efpéce d'Etres réels qui ont befoin de quelque chofe à quoi ils foient 
^«"fontdepeu attachés, ont été contraints d'inventer le mot de Subjîance , pourfervirde 
pjjjjjjg y 1 " la foutien aux Accident. Si un pauvre Philofophe Indien qui s'imagine que la 
Terre a auffi befoin de quelque appui, fe fût avifé feulement du mot de 
Subfiance , il n' aurait pas eu l'embarras de chercher un Eléphant pour fou- 
tenir la Terre , & une Tortue pour foutenir fon Eléphant , le mot de Sut- 
fiance aurait entièrement fait fon affaire. Et quiconque demanderait après 
cela, ce que c'efb qui foutient la Terre, devrait être auffi content de la 
réponfe d'un Philofophe Indien qui lui dirait , que c'efl la Subjîance , fans 
favoir ce qu'emporte ce mot , que nous le fommes d'un Philofophe Européen 
qui nous dit , que la Subfiance , terme dont il n'entend pas non plus la figni- 
fication , efl ce qui foutient les Accidens. Car toute l'idée que nous avons 
■ de la Subfiance , • c'efl une idée obfcure de ce qu'elle fait , & non une idée 
de ce qu'elle efl-. 

§. 20. Quoi que pût faire un Savant en pareille rencontre, je ne crois 
pas qu'un Américain d'un efpiït un peu pénétrant qui voudrait s'inftruire 
de la nature des chofes , fût fort fatisfait , fi défirant d'apprendre notre ma- 
nière de bâtir, on lui difoit, qu'un Pilier efl une chofe foutenue par uneBa- 
fe, & qu'une Bafe efl quelque chofe qui foutient un Pilier. Ne croiroit-il 
pas qu'en lui tenant un tel difeours , on auroit envie de fe moquer de lui , au 
lieu de fonger à l'inflruire ? Et fi un Etranger qui n'aurait jamais vu des Li- 
vres , vouloit apprendre exactement comment ils font faits & ce qu'ils con- 
tiennent, ne feroit-cepas un plaifant moyen de l'en initruire, que de lui di- 
re que tous les bons Livres font compofés de Papier & de Lettres , que les 
Lettres font des chofes inhérentes au Papier , & le Papier une chofe qui fou- 
tient les Lettres? N'auroit-il pas , après cela, des idées fort claires des Let- 
tres & du Papier? Mais fi les mots Latins , inbeerentia & fubjlantia , étoient 
rendus nettement en François par des termes qui exprimaffent Yaftion de s'at- 
tacher & Yaftion de foutenir, (car c'efl ce qu'ils fignifient proprement) nous 
verrions bien mieux le peu de clarté qu'il y a dans tout ce qu'on dit de la 
Subfiance & des Accidens , & de quel ufage ces mots peuvent être en Philo- 
fophie pour décider les Queflions qui y ont quelque rapport. 
dJSikâàdSfi S- 21 ■ Mais P our reVen ir à notre idée de l'Efpace. Si l'on ne fuppofe 
Dittes boues des pas le Corps infini, ce que perfonne n'ofera faire , à ce que je crois , jede- 
c °n«- mande , fi un Homme que Dieu auroit placé à l'extrémité des Etres Corpo- 

rels, ne pourrait point étendre fa main au-delà de fon corps. S'il le pou- 
voir, il mettroit donc fon bras dans un endroit où il y avoit auparavant de 
l'Efpace fans Corps; & fi fa main étant dans cet Efpace, il venoit à écar- 
ter les doigts, il y auroit encore entre deux de l'Efpace fans Corps. Que 
s'il ne pouvoit étendre fa main, (1) ce devroit être à caufe de quelque em- 
pêche» 

(1) Sijamfinitum cmjthuatur Çh lv fuerit mijfum, mavis, longèque volare. 

Umme quod ejl Jpatiim , fi qui; procurrat An probibere aliquid cenfes , oblîareque 
adoras p 0 jj e ? J 

Ultinms extremas , jaciatque volatile telum : Menttrum fatearis enim , fwnasaui ne- 

Ja teams utrum contortum viribus ire cejfe eji , - 

Ouo- 
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pêchement extérieur ; car je flippofe que cet Homme efi: en vie avec la Chap. XIII. 
même puiflance de mouvoir les parties de fon corps qu'il a préfentement , 
ce qui de foi n'eft pas impoflible , fi Dieu le veut ainfi , ou du-moins eft-il 
certain que Dieu peut le mouvoir en ce fens: & alors je demande fi ce qui 
empêche fa main de fe mouvoir en dehors , efi: fubfiance ou accident , 
quelque chofe, ou rien? Quand ils auront fatisfait à cette queftion, ils fe- 
ront capables de déterminer d'eux-mêmes ce que c'efl: qui fans être Corps 
& fans avoir aucune folidité, eft:, ou peut être entre deux Corps éloignés 
l'un de l'autre. Du refie, celui qui dit qu'un Corps en mouvement peut 
fe mouvoir vers où rien ne peut s'oppofer à fon mouvement , comme au- 
delà de l'Efpace qui borne tous les Corps, raifonne pour le moins auflî con- 
féquemment que ceux qui difent , que deux Corps entre lefquels il n'y a 
rien, doivent fe toucher nécefiairement. Car au- lieu que l'Efpace qui efi: 
entre deux Corps , fuffit pour empêcher leur conta6l mutuel , l'Efpace pur 
qui fe trouve furie chemin d'un Corps qui femeut, ne fuffit pas pour en 
arrêter le mouvement. La vérité eft , qu'il n'y a que deux partis à pren- 
dre pour ces Meilleurs , ou de déclarer que les Corps font infinis , quoiqu'ils 
ayent de la répugnance à le dire ouvertement , ou de reconnoître de bonne 
foi que l'Efpace n'eft: pas Corps. Car je voudrais bien trouver quelqu'un de 
ces Efprits profonds qui par la penfée pût plutôt mettre des bornes à l'Efpa- 
ce qu'il n'en peut mettre à la Durée , ou qui , à force de penfer à l'étendue 
de l'Efpace & de la Durée , pût les épuifer entièrement & arriver à leurs 
dernières bornes. Que fi fon idée de Y Eternité eft infinie , celle qu'il a de 
Ylmmenfué l'eft auflî, toutes deux étant également finies, ou infinies. 

g. 22. Bien plus , non feulement il faut que ceux qui foutiennent que d . a n*f h "j^ ncc 
l'exiftence d'un Efpace fans matière eft impoflible , reconnoifiënt que le ve itVnïdl 10 ^' 
Corps eft: infini ; il faut , outre cela , qu'ils nient que Dieu ait la puifiance 
d'annihiler aucune partie de la Matière. Je fuppofe que perfonne ne me 
niera que Dieu ne puilfe faire cefler tout le mouvement qui efi: dans la Ma- 
tière , & mettre tous les Corps de l'Univers dans un parfait repos , pour les 
laifièr dans cet état tout auflî long-tems qu'il voudra. Or quiconque tom- 
bera d'accord que durant ce repos univerfel Dieu peut annihiler ce Livre, 
ou le Corps de celui qui le lit, ne peut éviter de reconnoître la pofllbilité du 
Vuide. Car il eft: évident que l'Efpace qui étoit rempli par les parties du 
Corps annihilé , reliera toujours , & fera un Efpace fans Corps ; parce que 
les Corps qui font tout autour, étant dans un parfait repos, font comme 
une muraille de Diamant , & dans cet état mettent tout autre Corps dans 
une parfaite impoflibilité d'aller remplir cet Efpace. En effet , ce n'eft; 
que de la fuppofition , que tout efi: plein , qu'ils s'enfuit qu'une partie de ma- 
tière 

Quorum uîrumque tibi effugium prcecludit, Sive foras fertur , non eft ea fini' prof eft ô. 

£f omne Hoc patio fequar , atque oras ubicumquî 

Cogit ut exempté concédas fine patere. locaris 

Nam five eft aliquid , quod probibeat ojfi- Extremas, quceram quid- telo denique fiât. 

ciatque Fiet, uti nufquam pojfit'.conftflere finis : 

Ouo miniï quo mijjwn'ft veniat , finique Effugiumque fugœ proiatet copia Jhnper. 
locet fe, Lucre t. Lib. I. vs. 967, &c. 

R 
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2hap XIII. tîére doit néceffairement prendre la place qu'une autre partie vient de quit- 
' ter . Mais cette fuppofition devroit être prouvée autrement que par un fait 
en queftion, qui bien loin de pouvoir être démontré par l'expérience, eft 
vifiblement contraire à des idées claires & diftincles qui nous convainquent 
évidemment qu'il n'y a point de liaifon néceffaire entre YE/pace & la Solidi- 
té , puifque nous pouvons concevoir l'un fans fonger à l'autre. Et par con- 
féquent ceux qui difputent pour ou contre le Vuïde , doivent reconnoître 
qu'ils ont des idées diftincles du Vuide & du Plein, c'eft-à-dire , qu'ils ont 
une idée de l'Etendue exempte de folidité, quoiqu'ils en nient l'exiftence, 
ou bien ils difputent fur le pur néant. Car ceux qui changent fi fort la 
lignification des mots qu'ils donnent à Y Etendue le nom de Corps, & qui 
réduifent, par conféquent, toute l'effence du Corps à n'être rien autre cho- 
fe qu'une pure étendue fans folidité , doivent parler d'une manière bien ab- 
furde lorfqu'ils raifonnent du Vuide , puifqu'il eft impoflible que l'Etendue 
foit fans étendue. Car enfin, qu'on reconnoiffe ou qu'on nie l'exiftence 
du Vuide, il eft certain que le Vuide fignifie un Efpace fans Corps, & tou- 
te perfonne qui ne veut ni fuppofer la Matière infinie, ni ôter à Dieu la 
puuTance d'en annihiler quelque particule, ne peut nier la poiïibilité d'un 
tel Efpace. 

Le Mouvement g. 23. Mais fans fortir de l'Univers pour aller au-delà des dernières bor- 
prouve le vwde. nes ^ es Corps, & fans recourir à la toute-puiffance de Dieu pour établir le 
Vuide , il me femble que le mouvement des Corps que nous voyons & dont 
nous fommes environnés , en démontre clairement l'exiftence. Car je vou- 
drais bien que quelqu'un effayât de divifer un Corps folide de telle dimen- 
fion qu'il voudrait, en forte qu'il fît que ces parties folides puffent fe mou- 
voir librement en haut, en bas, & de tous côtés dans les bornes de la fu- 
perficie de ce Corps , quoique dans l'étendue de cette fuperficie il n'y eût 
point d' efpace vuide auiîi grand que la moindre partie dans laquelle il a divi- 
fé ce Corps folide. Que 11 lorfque la moindre partie du Corps divifé eft 
aufli greffe qu'un grain de femence de moutarde, il faut qu'il y ait un efpa- 
ce vuide qui foit égal à la groffeur d'un grain de moutarde , pour faire que 
les parties de ce Corps ayent de la place pour fe mouvoir librement dans les 
bornes de fa fuperficie; il faut aulTi, que lorfque les parties de la Matière 
font cent millions de fois plus petites qu'un grain de moutarde, il y ait un 
efpace, vuide de matière folide, qui foit auiîi grand qu'une partie de mou- 
tarde cent millions de fois plus petite qu'un grain de cette femence. Et 
fi ce Vuide proportionel eft néceffaire dans le premier cas , il doit l'être 
dans le fécond, & ainfi à l'infini. Or que cet Efpace vuide foit fi petit 
qu'on voudra, cela fuffit pour détruire l'hypothéfe qui établit que tout eft 
plein. Car s'il peut y avoir un Efpace, vuide de Corps , égal à la plus pe- 
tite partie diftin&e de matière qui exifte préfentement dans le Monde, c'eft 
toujours un Efpace vuide de Corps, & qui met une aufli grande différence 
entre l'Efpace pur, & le Corps, que fi c'étoit un Vuide immenfe , vv* 
xxo-px. Par conféquent, fi nous fuppofons que l'Efpace vuide qui eft né- 
ceffaire pour le mouvement, n'eft pas égal à la plus petite partie de la Ma- 
tière folide, actuellement divifée, mais à i ; ou à i;- de cette partie, il 

s'en- 
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s'enfuivra toujours également qu'il y a de FEfpace fans matière. C hap. XIII. 

§. 24. Mais comme ici la Queftion efl de favoir, fi l'idée de l'Efpace ^jfàS^' 
ou de l'Etendue efl la même que celle du Corps, il n'efl pas néceffaire de rontdiftinftes 
prouver l'exiftence réelle du Vuide, mais feulement de montrer qu'on peut 1,unedel '* uti:e ' 
avoir l'idée d'un Efpace fans Corps. Or je dis qu'il efl évident que les 
Hommes ont cette idée, puifqu'ils cherchent & difputent s'il y a du Vuide, 
ou non. Car s'ils n'avoient point l'idée d'un Efpace fans Corps , ils ne 
pourraient pas mettre en queftion fi cet Efpace exifle ; & fi l'idée qu'ils ont 
du Corps ne renferme pas en foi quelque chofe de plus que l'idée fimple de 
l'Efpace , ils ne peuvent plus douter que tout le Monde ne foit parfaitement 
plein. Et en ce cas-là , il feroit aufîi abfurde de demander s'il y auroit un 
Efpace fans Corps, que de demander s'il y auroit un Efpace fans Efpace, 
ou un Corps fans Corps , puifque ce ne feroient que différens noms d'une 
même idée. 

25. Il efl vrai que l'idée de l'Etendue efl fi inféparablement jointe à De «que te- 
toutes les Qualités vifibles , & à la plupart des Qualités tactiles , que nous Jable'duCorpflî" 
ne pouvons voir aucun Objet extérieur, ni en toucher fort peu, fans rece- ne ^^'^/^ le 
voir en même tems quelque impreffion de l'Etendue. Or parce que l'Eten- carpsfoientune 
due fe mêle fi conftamment avec d'autres idées, je conjecture que c'eft ce c ^[| &mi:me 
qui a donné occafion à certaines gens de déterminer que toute l'effence du c 1 
Corps confifle dans l'étendue. Ce n'efl pas une chofe fort étonnante ; puif- 
que quelques-uns fe font fi fort rempli l'efprit de l'idée de l'Etendue par 
le moyen de la Vue & de l'Attouchement, (les plus occupés de tous les Sens) 
qu'ils ne fauroient donner de l'exiftence à ce qui n'a point d'étendue , cette 
idée ayant, pour ainfi dire, rempli toute la capacité de leur ame. Je ne 
prétens pas difputer préfentement contre ces perfonnes , qui renferment la 
mefure & la poifibilité de tous les Etres dans les bornes étroites de leur ima- 
gination grolîiére. Mais comme je n'ai à faire ici qu'à ceux qui concluent 
que l'efTence du Corps confifle dans l'Etendue, parce qu'ils ne fauroient, 
difent-ils , imaginer aucune qualité fenfible de quelque Corps que ce foit fans 
étendue, je les prie de confidérer (i) que, s'ils euffent autant réfléchi fur 

les 

(i) Il eft difficile d'imaginer ce qui peut par quelque chofe dans les Corps qui n'a 
avoir engagé Mr. L o c k e à nous débiter aucun rapport à ces idées , comme on 
ce long raifonnement contre les Cartéfiens. peut le voir par ce qui a été remarqué fur 
C'eft à eux qu'il en veut ici; & il leur la page 91. Ch. VIII. J. 14. — Lorfqueje 
parle des idées des Goûts & des Odeurs, coin- vins à traduire cet endroit de VEjJai con- 
me s'ils croyoient que ce font des quali- cernant l'Entendement Humain, je m'apper- 
tés inhérentes dans les Corps. Il eft pour- çus de la méprife de Mr. Locke, & je 
tant très-certain que longtems avant que l'en avertis : mais il me fut impoIÉble de 
Mr. Locke eût fongé à compoferfon Livre, le faire convenir que le fentiment qu'il at- 
les Cartéfiens avoient démontré que les tribuoit aux Cartéfiens, étoit direftement 
idées des Saveurs & des Odeurs font uni- oppofé à celui qu'ils ont foutenu, & prou- 
quemenr. dans l'efprit de ceux qui goûtent vé avec la dernière évidence, & qu'il a- 
les Corps qu'on no nme favoureux , & qui voit adopté lui-même dans cet Ouvrage, 
flairent les Corps qu on nomme odorifé- Quelque tems après , commençant à me 
rans; & que bien loin que ces idées ren- défier de mon jugement fur cette affaire, 
ferment en elles-mêmes aucune idée d'éten- j'en écrivis à Mr. Bayle, qui merépon- 
due , elles font excitées dans notre ame dit que j'étois bien fondé à trouver ligno- 
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Cha p. XIII. les idées qu'ils ont des Goûts & des Odeurs, que fur celles de la Vue & de 
l'Attouchement, ou qu'ils euflent examiné les idées que leur caufe la faim , 
la foif, & plufieurs autres incommodités, ils auraient compris que toutes 
ces idées ne renferment en elle-mémes aucune idée d'étendue , qui n'eft qu'u- 
ne affe&ion du Corps , comme tout le refle de ce qui peut être découvert 
par nos Sens, dont la pénétration ne peut guère aller jufqu'à voir la pure 
eflence des chofes. 

g. 26. Que fi les idées qui font conftamment jointes à toutes les autres , 
doivent pafier dès-là pour felTence des chofes auxquelles ces idées fe trou- 
vent jointes, & dont elles font inféparables , 1 Unité doit donc être, fans- 
contredit , l'efience de chaque chofe. Car il n'y a aucun Objet de Senfation 
ou de Réflexion, qui n'emporte l'idée de l'unité. Mais c'eft une forte de 
raifonnement dont nous avons déjà montré fuffifamment la foiblefie. 
Les idées de 27. Enfin, quelles que foient les penfées des Hommes fur l'exiflence du 

solicité dirent Vuide, il me paraît évident que nous avons une idée aufiî claire del'Ef- 
l'une de l'aime, pace diftinét de la Solidité, que nous en avons delà Solidité diftincledu 
Mouvement, ou du Mouvement diftincl; de l'Efpace. Il n'y a pas deux 
idées plus diftin&es que celles-là , & nous pouvons concevoir aulîi aifément 
l'Efpace fans folidité , que le Corps ou l'Efpace fans mouvement , quoiqu'il 
foit très-certain que le Corps ou le Mouvement ne fauroient exiiter fans 
l'Efpace. Mais foit qu'on ne regarde l'Efpace que comme une Rélation qui 
réfulte de l'exiflence de quelques Etres éloignés les uns des autres , ou qu'on 
croye devoir entendre littéralement ces paroles du fage Roi Salomon , Les 
deux fcf les deux des Cieitx ne te peuvent contenir, ou celles-ci de St. Paul, ce 
Philofophe infpiré de Dieu, lefquelles font encore plus emphatiques, (i) Cejl 
en lui que nous avons la vie, le mouvement , & l'être, je lailfe examiner ce qui 

en 

ratio elenebi dans le paffage en queftion. comme Mr. Cojle s'en était apperçu, £f corn- 
On peut voir fa Réponfe dans la 247. me l'infime ici Mr. Bayle. 
Lettre, p. 032. Tom III. de la Nouvelle (1) A£t. XVII. 28. E» *ir$ 
Edition des Lettres de M. Bayle, kimh;ô«, w U^. Ces paroles de iOri- 
publiée en 1729. par Mr. Des -Mai- ginal expriment, ce me jemble , quelqtu 
zeaux, qui l'a augmentée de Nouvelles ebofe de plus que la Traduïïion Françoife , 
Lettres, & enrichie de Remarques très-cu- ou du -moins elles représentent la même cho- ■ 
rieufes & très-inftruftives. Et voici la fe plus vivement £f plus nettement. C'eft la 
Note par laquelle ce judicieux Editeur a réflexion que je fis fur les paroles de St. 
trouvé bon de confirmer la cenfure que Paul dans la première Edition Françoife 
Mr. Bayle avoit faite du Paflage qui fait de cet Ouvrage. Je voulois infinuer par- 
le fujet de cet article: Les Cartéfiens, dit- là qu'on devoit expliquer ces paroles lit- 
il après avoir cité les propres paroles de téralement & dans le feus propre Mr Loc- 
Mr. Locke jufqu'à ces mots, Ils auraient ke parut fatisfait du tour que j'avois pris , 
compris que toutes ces idées ne renferment en qui tendoit en effet à établir ce que Mr. 
elles-mêmes aucune idée d'étendue. ---Les Car- Locke croyoit de l'Efpace & qu'il infi- 
téfiens à qui Mr. Locke en veut ici, ont fort nue en plufieurs endroits de cet Ouvrage, 
bien compris que putes ces idées ne renfer- quoique d'une manière myftérieufe & in- 
nient en elles-mêmes aucune idée d'éten- directe, favoir que cet Efpace eftDieu lut- 
due. Ihlontdit, redit, tjf prouvé plus net- même, ou plutôt une propriété de Dieu. 
«Huent qu on ne l'avait encore fait : de forte que Mais après y avoir penfé plus exactement , 
l avis que Mr Locke leur donne , n'eft pas je m'apperçois qu'il y a beaucoup plus 
fort A propos, pourrait même faire croire qu'il d'apparence, que dans ce Paffage il faut 
n entendait pas trop bien leurs Principes, traduire, comme ont fait quelques Interprè- 
tes, 
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en eft à quiconque voudra en prendre la peine, & je me contente de dire, ChàP. XIII. 
que l'idée que nous avons del'Efpace, eft, à mon avis, telle que je viens 
de la représenter, & entièrement diftin£te de celle du Corps. Car foit que 
nous confidérions dans la Matière même la diftance de fes parties folides join- 
tes enfemble, & que nous lui donnions le nom détendue par rapport à ces 
parties folides , ou que confidérant cette diftance comme étant entre les ex- 
trémités d'un Corps , félon fes différentes dimenfions , nous l'appellions lon- 
gueur , largeur , & profondeur ; ou foit que la confidérant comme étant entre 
deux Corps , ou deux Etres pofitifs , fans penfer s'il y a entre deux de la Ma- 
tière , ou non , nous la nommions diftance : quelque nom qu'on lui donne , 
ou de quelque manière qu'on la confidére , c'eft toujours la même idée fim- 
ple & uniforme de l'Efpace, qui nous eft venue par le moyen des objets 
dont nos Sens ont été occupés ; de forte qu'en ayant établi des idées dans no- 
tre efprit, nous pouvons les réveiller , les répéter & les ajoûter l'une à l'au- 
tre auiîi fouvent que nous voulons , & ainfi confidérer l'Efpace ou la Diftan- 
ce, foit comme remplie de parties folides, en forte qu'un autre Corps n'y 
puhTe point venir , fans déplacer & chaffer le Corps qui y étoit auparavant ; 
foit comme vuide de toute chofe folide , en forte qu'un Corps d'une dimen- 
fion égale à ce pur Efpace , puiffe y être placé , fans en éloigner ou chalTer 
aucune chofe qui y foit déjà. Mais pour éviter la confufion en traitant cette 
matière, il feroit peut-être à fouhaiter qu'on n'appliquât le nom d- Etendue 
qu'à la Matière ou à la diftance qui eft entre les extrémités des Corps parti- 
culiers, & qu'on donnât le nom d' Expanfion à l'Efpace en général , foit qu'il 
fût plein ou vuide de matière folide ; de forte qu'on dît , l'Efpace a de Y ex- 
panfion, & le Corps eft étendu. Mais en ce point,' chacun eft maître d'en 
ufer comme il lui plaîra. Je ne propofe ceci que comme un moyen de s'ex- 
primer plus clairement & plus diftincîement. 

28. Pour moi, je m'imagine que dans cette occafion aufîi bien que .£« Homm« 
dans plufieurs autres, toute la difpute feroit bientôt terminée fi nous avions t t'eux Ç furÇ«i! n " 
une connoiflance précife & diftincle de la fignification des termes dont nous dees Amples 
nous fervons. Car je fuis porté à croire que ceux qui viennent à réfléchir clairement!" ent 
fur leurs propres penfées , trouvent qu'en général leurs idées fimples convien- 
nent enfemble quoique dans les difcours qu'ils ont enfemble, ils les confon- 
dent 

tes, h uùtùJ, par lui, C'est par lui que St. Luc a employée dans le Paffage en 
vous avons la vie , le mouvement & l'être ; queftion figntlîe quelquefois par dans les 
c'eft de la bonté de Dieu que nous tenons meilleurs Auteurs, & fur-tout dans leNou- 
la vie , ce grand bien qui eft le fondement veau Teftament : IxuMrev yph h ùiô! , dit 
de tous les autres ; & c'eft par fon aflîftan • St. Paul dans fon Epitre aux Hébreux , 
ce adtuelle que nous en jouïffons. Cette // nous a parlé par fou Fils, 1. r. & dans 
explication eft fort naturelle , & s'accorde ce môme Chapitre des Aftes, vs. 31. h 
très-bien avec ce que St. Paul venoit de àv$p) â apure , par l'homme qu'il a deftiné. 
dire dans le même Difcours d'où ce Paffa- Pour ce qui eft des raifonnemens purement 
ge eft tiré , que c'eft Dieu qui donne à tous philofophiques que Mr. Locke emploie 
la vie, la refpiration & toutes chofes , ùv- dans ce Chapitre & ailleurs pour établir 
t«î ètiiïouf -ravi Çwiv , ^ moi» , w ra Ttaru , fon fentiment fur l'exiftence & les proprié- 
vs. 25. C'eft d'ailleurs une chofe connue, tés de l'Efpace , voyez ce qui en a été dit 
de tous ceux qui ont quelque teinture de dans ce même Chapitre , <J. 16. pag. 126. 
la Langue Grecque, que la prépofîtion» que dans la Note. 
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Chap. XIII. dent par différens noms: de forte que ceux qui font accoutumés à faire des 
abftracldons , & qui examinent bien les idées qu'ils ont dans l'efprit, ne fau- 
roient penfer fort différemment , quoique peut-être ils s'embaraflènt par 
des mots, en s' attachant aux façons de parler des Académies ou des Seftes 
dans lefquelles ils ont été élevés. Au contraire, je comprens fort bien que 
les difputes, les criailleries & les vains galimathias doivent durer fans fin 
parmi les gens qui n'étant point accoutumés à penfer , ne fe font point une 
affaire d'examiner fcrupuleufement & avec foin leurs propres idées, & ne les 
diflinguent point d'avec les fignes que les Hommes emploient pour les faire 
connoître aux autres, & fur-tout, fi ce font des Savans de profeifion, char- 
gés de lecture, dévoués à certaines Sectes, accoutumés au langage qui y eft 
en ufage, & qui fe font fait une habitude de parler après les autres fans fa- 
voir pourquoi. Mais enfin , s'il arrive qne deux perfonnes fenfées & judi- 
cieufes ayent des idées différentes , je ne vois pas comment ils peuvent dif- 
courir ou raifonner enfemble. Au refte, ce feroit prendre fort mal ma pen- 
fée , que de croire que toutes les vaines imaginations qui peuvent entrer dans 
le cerveau des Hommes , foient précifément de cette efpéce d'idées dont je 
parle. Il if eft pas facile à l'efprit de fe débarafler des notions confufes, & 
des préjugés dont il a été imbu par la coutume , par inadvertance , ou par 
les converfations ordinaires. Il faut de la peine, & une longue & férieufe 
application pour examiner fes propres idées , jufqu'à ce qu'on les ait rédui- 
tes à toutes les idées fimples, claires & diftincles dont elles font compo- 
fées, & pour démêler parmi ces idées fimples, celles qui ont, ou qui n'ont 
point de Uaifon & de dépendance néceflaire entre elles. Car jufqu'à ce 
qu'un Homme en foit venu aux notions premières & originales des chofes, 
il ne peut que bâtir fur des Principes incertains , & tomber fouvent dans 
de grands mécomptes. 

$ <#> $ <#> <©> <M#> <8K©> &<0>$K#>&<#M» 
CHAPITRE XIV. 



De la Durée , & de fes Modes Simples. 

C h a'p. XIV. §• 1 • Y a une autre e A?éce de Diftance ou de Longueur , dont l'idée ne 
cequec-eitque X nous efl pas fournie par les parties permanentes de l'Efpace, mais 

h Durée. j es cnan g e mens perpétuels de la SucceJJîon , dont les parties dépériffent 

inceffamment. C'eft ce que nous appelions Durée; & les Modes fimples 
de cette durée font toutes fes différentes parties , dont nous avons des idées 
diltincles , comme les Heures , les Jours, les Années, &c. le lhns, ôcYE- 
ternité. 

L'idée que nous g. 2. La réponfe qu'un grand Homme fit à celui qui lui demandoit ce que 
v"entde S iaiéfle- c'étoit que le Tems, Si non rogas, intelligo, je comprens ce que c'eft lors- 
xion que nous q ue VOU s ne me le demandez pas , c'eft-à-drre , plus je m'applique à en dé- 
dèsTdées^J^r couvrir la nature, moins je la comprens; cette réponfe, dis-je, pourrait 
fuccédent dans peut-être faire croire à certaines perfonnes, que le Tems, qui découvre 

notre elprit. r r ' 1 1 
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toutes chofes, ne fauroit être connu lui-même. A-la- vérité cen'eft pasCHAp. XIV, 

fans raifon qu'on regarde la Durée, le Tems, & l'Eternité, comme des 

chofes dont la nature eft, à certains égards , bien difficile à pénétrer. Mais 

quelque éloignées qu'elles paroilTent être de notre conception, cependant fi 

nous les rapportons à leur véritable origine , je ne doute nullement que l'une 

des fources de toutes nos connoiffances, qui font la Senfation & la Réflexion, 

ne puùTe nous en fournir des idées auffi claires & auffi diflincles , que plu- 

fieurs autres qui paffent pour beaucoup moins obfcures ; & nous trouverons 

que l'idée de Y Eternité elle-même découle de la même fource d'où viennent 

toutes nos autres idées. 

§. 3. Pour bien comprendre ce que c'eft que le Tems & l'Eternité , nous 
devons confidérer avec attention quelle eft l'idée que nous avons de la Durée, 
& comment elle nous vient. Il eft évident à quiconque voudra rentrer en 
foi-même & remarquer ce qui fe paffe dans fon efprit , qu'il y a , dans fon 
entendement, une fuite d'idées qui fe fuccédent conftamment les unes aux 
autres , pendant qu'il veille. Or la réflexion que nous faifons fur cette fui- 
te de différentes idées qui paroilTent l'une après l'autre dans notre efprit, 
eft ce qui nous donne l'idée de la SucceJJlon ; & nous appelions Durée la dis- 
tance qui eft entre quelque partie de cette fucceffion, ou entre les apparen- 
ces de deux idées qui fe préfentent à notre efprit. Car tandis que nous pen- 
fons, ou que nous recevons fucceifivement plufieurs idées dans notre ef- 
prit, nous connoiffons que nous exilions; & ainfi la continuation de notre 
Etre, c'eft- à-dire, notre propre exiftence, & la continuation de tout autre 
Etre , laquelle eft commenfurable à la fucceffion des idées qui paroilTent & 
difparoiifent dans notre efprit , peut être appellée durée de nous-mêmes , & 
durée de tout autre Etre coèxiftant avec nos penfées. 

§. 4. Que la notion que nous avons de la Succelfion & de la Durée nous 
vienne de cette fource , je veux dire , de la réflexion que nous faifons fur 
cette fuite d'idées que nous voyons paraître l'une après l'autre dans notre 
efprit, c'eft ce qui me femble ïliivre évidemment de ce que nous n'avons 
aucune perception de la Durée , qu'en confidérant cette fuite d'idées qui fe 
fuccédent les unes aux autres dans notre entendement. En effet , dès que cet- 
te fucceffion d'idées vient à ceffer, la perception que nous avions de la Du-' 
rée, cefTe auffi, comme chacun l'éprouve clairement par lui-même lorsqu'il 
vient à dormir profondément: car qu'il dorme une heure ou un jour, un 
mois ou une année , il n'a aucune perception de la durée des chofes tandis 
qu'il dort, ou qu'il ne fonge à rien. Cette durée eft alors tout-à-fait nulle 
à fon égard ; & il lui femble qu'il n'y a aucune diftance entre le moment qu'il 
a ceffé de penfer en s'endormant , & celui auquel il eft réveillé. Et je ne 
doute pas qu'un Homme éveillé n'éprouvât la même chofe, s'il lui étoit 
poffible de n'avoir qu'une feule idée dans l'efprit , fans qu'il arrivât aucun 
changement à cette idée , & qu'aucune autre vînt fe joindre à elle. Nous 
voyons , tous les jours , que , lorsqu'une perfonne fixe fes penfées avec Li- 
ne extrême application fur une feule chofe , en forte qu'il ne fonge prefque 
point à cette fuite d'idées qui fe fuccédent les unes aux autres dans fon efprit, 
il laifTe échapper, fans y faire réflexion, une bonne partie de la durée qui 

s'écou- 



Le h Durée, 

Ch lt. XIV. s'écoule pendant tout le tems qu'il eft dans cette forte contemplation, s'ima- 
ginant que ce tems-là eft beaucoup plus court qu'il ne l'eft effectivement. 
Que fi le fommeil nous fait regarder ordinairement les parties diftantes de la 
Durée comme un feul point, c'eft parce que, tandis que nous dormons, 
cette fucceflion d'idées ne fe préfente point à notre efprit. Car fi un Hom- 
me vient à fonger en dormant, & que fes fonges lui préfentent une fuite d'i- 
dées différentes , il a pendant tout ce tems-là une perception de la Durée & 
de la longueur de cette durée. Ce qui, à mon avis, prouve évidemment 
que les Hommes tirent les idées qu'ils ont de la Durée , de la réflexion qu'ils 
font fur cette fuite d'idées dont ils obfervent la fucceflion dans leur propre 
entendement , fans quoi ils ne fauroient avoir aucune idée de la Durée , quoi 
qu'il pût arriver dans le Monde, 
a 1 u a Zunte §' 5- En effet , dès qu'un Homme a une fois acquis l'idée de la Durée par 
dck'lweà des la réflexion qu'il a fait fur la fucceflion & le nombre de fes propres penfées , 
chofcs qui exif- y peut ap p]iq uer cet(;e notion à des chofes qui exiftent tandis qu'il ne penfe 

tent pendant que K rr \ . , • i • i it ha i r 

nous dormons, point, tout de même que celui a qui la Vue ou 1 Attouchement ont iourm 
l'idée de l'Etendue, peut appliquer cette idée à différentes diftances où il 
ne voit ni ne touche aucun Corps. Ainfi , quoiqu'un Homme n'ait aucu- 
ne perception de la longueur de la durée qui s'écoule pendant qu'il dort ou 
qu'il n'a aucune penfée, cependant, comme il a obfervé la révolution des 
Jours & des Nuits , & qu'il a trouvé que la longueur de cette durée eft , en 
apparence, régulière & confiante, dés-là qu'il fuppofe que tandis qu'il a 
dormi , ou qu'il a penfé à autre chofe , cette révolution s'eft faite comme à 
l'ordinaire, il peut juger de la longueur de la durée qui s'eft écoulée pendant 
fon fommeil. Mais lorfqu 4dam & Eve étoient feuls , fi au-lieu de ne dor- 
mir que pendant le tems qu'on emploie ordinairement au fommeil , ils 
enflent dormi vingt-quatre heures fans interruption, cet efpace de vingt- 
quatre heures auroit été abfolument perdu pour eux , & ne feroit jamais en- 
tré dans le compte qu'ils faifoient du tems. 
ridée de la Suc- g. 6. C'eft ainfl quen réfléchiffant fur cette fuite de nouvelles idées qui fe pré- 
vtenTpas 6 du us f entent à nous Fuite après l'autre, nous acquérons l'idée de la Succejjton. Que fi 
Mouvement. quelqu'un fe figure qu'elle nous vient plutôt de la réflexion que nous faifons 
fur le Mouvement par le moyen des Sens , il changera peut-être de fenti- 
ment pour entrer dans ma penfée , s'il conlidére que le Mouvement même 
excite dans fon efprit une idée de fuccejjion, juftement de la même manière 
qu'il y produit une fuite continue d'idées dillinétes les unes des autres. Car 
un Homme qui regarde un Corps quife meut actuellement, n'y apperçoit 
aucun mouvement, à moins que ce mouvement n'excite en lui une fuite 
confiante d'idées fucceffives. Par exemple, qu'un Homme foit fur la Mer 
lorfqu'elle eft calme, par un beau jour & hors de la vue des Terres, s'il 
jette les yeux vers le Soleil, fur la Mer, ou fur fon VahTeau, un heure de 
fuite, il n'y appercevra aucun mouvement , quoiqu'il foit afluré que deux 
de ces Corps, & peut-être tous trois, ayent fait beaucoup de chemin pen- 
dant tout ce tems-là: mais s'il apperçoit que l'un de ces trois Corps ait chan- 
gé de diftance à l'égard de quelque autre Corps, ce mouvement n'a pas plu- 
tôt produit en lui une nouvelle idée, qu'il reconnoît qu'il y a eu du mou- 
vement. 
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vement. Mais quelque part qu'un Homme fe trouve, toutes chofes étant en Ch A p. XIV. 
repos autour de lui , fans qu'il apperçoive le moindre mouvement durant 
l'efpace d'une heure, s'il a eu des penfées pendant cette heure de repos, il 
appercevra les différentes idées de fes propres penfées , qui tout d'une fuite 
ont paru les unes après les autres dans fon efprit, & par-là il obfervera & 
trouvera de la fucceffion où il ne fauroit remarquer aucun mouvement. 

g. 7. Et c'en: là, je crois, la raifon pourquoi nous n'appercevons pas des 
mouvemens fort lents , quoique conflans ; parce qu'en paffant d'une partie 
fenfible à une autre , le changement de diflance eft fi lent , qu'il ne caufe au- 
cune nouvelle idée en nous, qu'après un long tems écoulé depuis un ter- 
me jufqu'à l'autre. Or comme ces mouvemens fucceffifs ne nous frappent 
point par une fuite confiante de nouvelles idées qui fe fuccédent immédiate- 
ment l'une à l'autre dans notre efprit, nous n'avons aucune perception de 
mouvement : car comme le Mouvement confifle dans une fucceffion conti- 
nue , nous ne faurions appercevoir cette fucceffion , fans une fucceffion con- 
fiante d'idées qui en proviennent. 

§. 8. On n'apperçoit pas non plus les chofes qui fe meuvent fi vite 
qu'elles n'affectent point les Sens , parce que les différentes diflances de leur 
mouvement ne pouvant frapper nos fens d'une manière diftincte, elles ne 
produifent aucune fuite d'idées dans l'efprit. Car lorsqu'un Corps fe meut 
en rond , en moins de tems qu'il n'en faut à nos idées pour pouvoir fe fuc- 
céder dans notre efprit les unes aux autres , il ne paroît pas être en mouve- 
ment , mais femble être un cercle parfait & entier , de la même matière ou 
couleur que le Corps qui efl en mouvement, & nullement une partie d'un 
Cercle en mouvement. 

g. 9. Qu'on juge après cela, s'il n'eft pas fort probable, que pendant que N , os Id f es fe fuc * 
nous lommes éveilles , nos idées fe fuccédent les unes aux autres dans notre tre Efpiit , dans 
efprit , à peu près de la même manière que ces Figures difpofées en rond Jjjj c f l J^j? degt * 
au dedans d'une Lanterne , que la chaleur d'une bougie fait tourner fur un 
pivot. Orquoique nos idées fe fuivent peut-être quelquefois un peu plus 
vite , & quelquefois un peu plus lentement , elles vont pourtant , à mon avis , 
prefque toujours du même train dans un Homme éveillé ; & il me femble 
même que la viteffe & la lenteur de cette fucceffion d'idées , ont certaines 
bornes qu'elles ne fauroient paffer. 

g. 10. Je fonde la raifon de cette conjecture, fur ce que j'obferve que 
nous ne faurions appercevoir de la fucceffion dans les imprelïîons qui fe font 
fur nos fens , que lorfqu'elles fe font dans un certain degré de viteffe ou de 
lenteur: fi, par exemple, l'impreffion eft extrêmement prompte, nous n'y 
fentons aucune fucceffion , dans les cas mêmes où il efl évident qu'il y a 
une fucceffion réelle. Qu'un Boulet de canon paffe au travers d'une cham- 
bre^ que dans fon chemin il emporte quelque membre du corps d'un Hom- 
me, c'efl une chofe auffi évidente qu'aucune Démonflration puiffe l'être, 
que le Boulet doit percer fucceffivement les deux côtés oppofés de la cham- 
bre. Il n'efl pas moins certain qu'il doit toucher une certaine partie de la 
chair avant l'autre, & ainfi de fuite; & cependant je ne penfe pas qu'au- 
cun de ceux qui ont jamais fenti ou entendu un tel coup de canon, qui ait 
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Chap. XIV. percé deux murailles éloignées l'une de l'aufre, ait pu obferver aucune fuc- 
ceflîon dans la douleur , ou clans le fon d'un coup fi prompt. Cette portion 
de durée où nous ne remarquons aucune iuccefîion , c'eft ce que nous appel- 
ions un infiant; portion de durée qui n'occupe juflement que le tons auquel une feu- 
le idée ejl dans notre efprit fans qu'une autre lui fuccède , & où par confé- 
quent . nous ne remarquons abfolument aucune iùccefïion. 

§. 11. La même chofe arrive , lorsque le mouvement eft fi lent , qu'il 
ne fournit point à nos fens une fuite confiante de nouvelles idées , dans le 
degré de viteffe qui eft requis pour faire que l'efprit foit capable d'en rece- 
voir de nouvelles. Et alors , comme les idées de nos propres penfées trou- 
vent de la place pour s'introduire dans notre efprit entre celles que le. Corps 
qui eft en mouvement préfente à nos fens , le fentiment de ce mouvement 
fe perd ; & le Corps , quoique dans un mouvement actuel , femble être tou- 
jours en repos, parce que fa diftance d'avec quelques autres Corps ne chan- 
ge pas d'une manière vifible, auffi promptement que les idées de notre ef- 
prit fe fuivent naairellement l'une l'autre. C'eft ce qui paraît évidemment 
par l'éguille d'une Montre , par l'ombre d'un Cadran à Soleil ; & par plu- 
fieurs autres mouvemens continus , mais fort lents , où après certains inter- 
valles nous appercevons par le changement de diftance qui arrive au Corps 
en mouvement, que ce Corps s'eft mu, mais fans que nous ayons aucune 
perception du mouvement actuel, 
no^idée^eftia' §' l2 ' C'eft pourquoi il me femble , qu'une confiante régulière fuccejjion 
mefure des autres d'idées dans un Homme éveillé , ejl comme la mefure la règle de toutes les au- 
fucceûions. très fucceffions. Ainfi, lorfque certaines chofes fe fuccédent plus vite que 
nos idées, comme quand deux fons, ou deux fenfations de douleur 
ne renferment dans leur fucceflion que la durée d'une feule idée, ou lorfqu'un 
certain mouvement eft fi lent qu'il ne va pas d'un pas égal avec les idées qui 
roulent dans notre efprit, je veux dire avec la même vitelTe que ces idées 
fe fuccédent les unes aux autres, comme lorfque dans le cours ordinaire, une 
ou plufieurs idées viennent dans l'efprit entre celles qui s'offrent à la vue 
par les différens changemens de diftance qui arrivent à un Corps en mouve- 
ment, ou entre des Sons & des Odeurs dont la perception nous frappe fuc- 
cefîivement , dans tous ces cas le fentiment d'une confiante & continuelle 
fucceffion fe perd , deforte que nous ne nous en appercevons qu'à certains 
intervalles de repos qui s'écoulent entre deux. 

T ^tf£lo%. % J 3- Mais l " & eft vrai que, tandis qu'il y a des idées 

temi fur une » dans notre eiprit , elles fe fuccédent continuellement, il eft impoflible 
ÎSSSSL la » ^™ Homme Pf nfe long-tems à une feule chofe." Si l'on entend par-là 
mf me. qu un Homme ait dans l'efprit une feule idée qui y refte long-tems purement 

la même, fans qu'il y arrive aucun changement, je crois pouvoir dire qu'en 
effet cela n'efl pas poiïible. Mais comme je ne fai pas de quelle manière fe 
forment nos idées, de quoi elles font compofées, d'où elles tirent leur lumiè- 
re , & comment elles viennent à paraître , je ne faurois rendre d'autre raifon 
de ce fait que l'expérience, & je fouhaitterois que quelqu'un voulût effayer 
de fixer fon efprit, pendant un tems confidérable , fur une feule idée qui ne 
lut accompagnée d'aucune autre, & fans qu'il s'y fît aucun changement. 
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5. 14. Qu'il prenne, par exemple, une certaine figure, un certain degré Chap. XIV, 
de lumière ou de blancheur, ou telle autre idée qu'il voudra , & il aura, je 
m'affure, bien de la peine à tenir fon efprit vuide de toute autre idée, ou 
plutôt il éprouvera qu'effectivement d'autres idées d'une efpéce différente, 
ou diverfes confidérations de la même idée, (chacune defquelles efl une idée 
nouvelle) viendront fe préfenter inceffamment à fon efprit les unes après les 
autres, quelque foin qu'il prenne pour fe fixer à une feule idée. 

5. 15. Tout ce qu'un Homme peut faire en cette occafion , c'efl , je crois, 
de voir & de confidérer quelles font les idées qui fe fuccédent dans fon en- 
tendement, ou bien de diriger fon efprit vers une certaine efpéce d'idées, 
& de rappeller celles qu'il veut, ou dont il a befoin. Mais d'empêcher une 
confiante fucceffion de nouvelles idées , c'efl , à mon avis , ce qu'il ne fau- 
roit faire , quoiqu'ordinairemerit il foit en fon pouvoir de fe déterminer à 
les confidérer avec application , s'il le trouve à propos. 

Ç. ' 16. De favoir li ces différentes idées que nous avons dans l'efprit, De quelque ma- 

«• -i ■ . in • ' nierequenos I- 

lont produites par certains mouvemens, c efl ce que je ne pretens pas exa- dées foient pro- 
miner ici; mais une chofe dont ie fuis certain, c'efl: qu'elles ne renferment jto««Mgn*«- 

• i/i M 1 . x 0 , ... les ne renferment 

aucune idée de mouvement en ie montrant a nous , & que celui qui n au- aucune fenfanon 
roit pas l'idée du Mouvement par quelque autre voie, n'en auroit aucune, de mouvement, 
à mon avis ; ce qui fuffit pour le deffein que j'ai préfentement en vue , 
comme auflï , pour faire voir que c'efl: par ce changement perpétuel d'idées 
que nous remarquons dans notre efprit , & par cette fuite de nouvelles ap- 
parences qui fe préfentent à lui , que nous acquérons les idées de la Succef- 
Jion & de la Durée, fans quoi elles nous feraient abfolument inconnues. Ce 
n'efl donc pas le Mouvement, mais une fuite confiante d'idées qui fe préfen- 
tent à notre efprit pendant que nous veillons , qui nous donne Fidée de la Du- 
rée, laquelle idée le Mouvement ne nous fait appercevoir qu'entant qu'il 
produit dans notre efprit une confiante fucceffion d'idées , comme je l'ai 
déjà montré , deforte que fans l'idée d'aucun mouvement nous avons une 
■ idée aufîi claire de la Succeffion & de la Durée par cette fuite d'idées qui fe 
préfentent à notre efprit les unes après les autres, que par une fucceffion 
d'idées produites par un changement fenfible & continu de diflance entre 
deux Corps, c'eft-à-dire par des idées qui nous viennent du Mouvement. 
C'efl pourquoi nous aurions l'idée de la Durée, quand bien nous n'aurions 
aucune perception du Mouvement. 

§. 17. L'Efprit ayant ainfi acquis l'idée de la Durée, la première chofe UTebsefflune 
qui fe préfente naturellement à faire après cela , c'efl de trouver une me- pa^cemines 
fure de cette commune Durée, par laquelle on puiffe juger de fes différen- mcl "tes. 
tes longueurs , & voir l'ordre diftincl: dans lequel plufieurs chofes exiflent ; 
car fans cela la plupart de nos connoiffances tomberaient dans la confu- 
fion , & une grande partie de l'Hifloire deviendroit entièrement inutile. 
La Durée ainfi diflinguée en certains périodes , & défignée par certaines 
mefures ou époques, c'efl, à mon avis, ce que nous appelions plus propre- 
ment le Tems. 

g. 18. Pour mefurer l'Etendue, il ne faut qu'appliquer la mefure dont une bonne mefu- 
nous nous fervons , à la chofe dont nous voulons favoir l'étendue. Mais mciwxx Toute h 
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Chap. XIV. ceft ce qu'on ne peut faire pour mefurer la Durée; parce qu'on ne fauroit 
ics é é T P "'°' j om d re en ^ em ble deux différentes parties de fucceffion pour les faire fervir 
de mefure l'une à l'autre. Comme la Durée ne peut être mefurée que par la 
Durée même, non plus que l'Etendue par autre chofe que par l'Etendue, 
nous ne faurions retenir auprès de nous une mefure confiante & invariable 
de la Durée , qui confifte dans une fucceffion perpétuelle , comme nous 
pouvons garder des mefures de certaines longueurs d'étendue, telles que les 
pouces, les pieds, les aunes, &fc. qui font compofées de parties permanen- 
tes de matière. Aufft n'y a-t-il rien qui puiffe fervir de règle propre à bien 
mefurer le Tems , que ce qui a divifé toute la longueur de fa durée en par- 
ties apparemment égales , par des périodes qui fe fui vent conflamment. 
Pour ce qui eft des parties de la Durée qui ne font pas diflinguées , ou qui 
ne font pas confidérées comme diflincles & mefurées par de femblables pé- 
riodes , elles ne peuvent pas être comprifes fi naturellement fous la notion 
du Tems, comme il paroît par ces fortes de phrafes, avant tous les tems, & 
lorsqu'il n'y aura plus de tems. 
^LÎèii&cdeîi S .§* I 9" Comme les révolutions diurnes & annuelles du Soleil ont été , de- 
Lune font les me- puis le commencement du Monde, confiantes, régulières, généralement 
puVrommode's" °bfervées de tout le Genre Humain, & fuppofées égales entr'elles , on a eu 
raifon de s'en fervir pour mefurer la Durée. Mais parce que la diflinétion 
des Jours & des Années a dépendu du mouvement du Soleil , cela a donné 
lieu à une erreur fort commune, c'efl qu'on s'efl imaginé que le Mouve- 
ment & la Durée étoient la mefure l'un de l'autre. Car les Hommes étant 
accoutumés à fe fervir, pour mefurer la longueur du Tems, des idées de 
Minutes, d'Heures, débours, de Mois , d'années, &c. qui fe préfentent à 
l'efprit dès qu'on vient à parler du Tems ou de la Durée , & ayant mefuré 
différentes parties du Tems par le mouvement des Corps Célefles , ils ont 
été portés à confondre le Tems & le Mouvement, ou du-moins à penfer 
qu'il y a une liaifon nécelfaire entre ces deux chofes. Cependant toute au- 
tre apparence périodique, ou altération d'idées qui arriverait dans desEfpa- 
ces de Durée équidijlans en apparence, & qui ferait conflamment &univer- 
fellement obfervée, ferviroit auffi bien à diflinguer les intervalles du Tems, 
qu'aucun des moyens qu'on ait employé pour cela. Suppofons , par exem- 
ple, que le Soleil, que quelques-uns ont regardé comme un Feu, eût été 
allumé à la même diflance de tems qu'il paroît maintenant chaque jour fur 
le même Méridien, qu'il s'éteignît enfuite douze heures après, & que dans 
l'Efpace d'une révolution annuelle ce Feu augmentât fenliblement en éclat 
& en chaleur, & diminuât dans la même proportion; une apparence ainfi 
réglée ne ferviroit-elle pas à tous ceux qui pourraient l'obferver, à mefurer 
les diflances de la Durée fans mouvement, tout aulîi bien qu'ils pourraient le 
faire à l'aide du mouvement? Car fi ces apparences étoient confiantes, à 
portée d'être univerfellement obfervées, &dans des périodes équidikantes , 
elles feryrraient également au Genre Humain à mefurer le Tems, quand 
bien il n'y aurait aucun Mouvement. 

iSSSSSài , 20 \ Car fi la GeIée ' 011 ime certaine ef P éce de Fleurs revenoient ré- 
soieii&deiam- glement dans toutes les parues de la Terre, à certains périodes équidijlantes, 

les 
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les Hommes pourroient auffi bien s'en fervir pour compter les Années Chap. XIV. 
que des révolutions du Soleil. Et en effet, il y a des Peuples en Amérique ne que le Tems 
qui comptent leurs années par la venue de certains Oifeaux qui dans quel- parkurs^pp™'™ 
ques-unes de leurs faifons parouTent dans leur Pais, & dans d'autres fe re- rences p^ iodi - 
tirent. De même, un accès de fièvre, un fentiment de faim ou de foif, qu "" 
une odeur, une certaine faveur, ou quelque autre idée que ce fût , qui re- 
vînt conftamment dans des périodes équidijlantes , & fe fît univerfellement 
fentir, tout cela feroit également propre à mefurer le cours de la fucceflion 
& à diftinguer les diftances du Tems. Ainfi nous voyons que les Aveu- 
gles-nés comptent allez bien par années , dont ils ne peuvent pourtant pas 
diftinguer les révolutions par des mouvemens qu'ils ne peuvent appercevoir. 
Sur quoi je demande fi un Homme qui diftingue les Années par la chaleur 
de l'Eté & par le froid de l'Hiver, par l'odeur d'une Fleur dans le Printems, 
ou par le goût d'un Fruit dans l'Automne, je demande fi un tel Homme 
n'a point une meilleure mefure du Tems, que les Romains avant la réfor- 
mation de leur Calendrier par Jules Céfar, ou que plufieurs autres Peuples 
dont les années font fort irréguliéres malgré le mouvement du Soleil dont ils 
prétendent faire ufage. Un des plus grands embarras qu'on rencontre dans 
la Chronologie, vient de ce qu'il n'eft pas aifé de trouver exactement la 
îongeur que chaque Nation a donnée à fes Années , tant elles différent les 
unes des autres , & toutes enfemble , du mouvement précis du Soleil , com- 
me je crois pouvoir l'affurer hardiment. Que fi depuis la Création jufqu'au 
Déluge, le Soleil s'eft mu conftamment fur l'Equateur, & qu'il ait ainfi ré- 
pandu également fa chaleur & fa lumière fur toutes les Parties habitables de 
îa Terre, faifant tous les jours d'une même longueur, fans s'écarter vers les 
Tropiques dans une révolution annuelle , comme l'a fuppofé un favant & 
ingénieux * Auteur de ce tems, je ne vois pas qu'il foit fort aifé d'imaginer, *n uf^Tnthu\T 
maigre le mouvement du Soleil , que les Hommes qui ont vécu avant le Dé- TMurh necna * 
luge ayant compté par années depuis le commencement du Monde , ou felntde G. e 
qu'ils ayent mefuré le Tems par périodes, puifque dans cette fuppofition ils qui eft mort Evê- 
n'avoient point de marques fort naturelles pour les diftinguer. &d■^n\ S ur 1 |e bury, 
g. 21. Mais, dira-t-on peut-être, le moyen que fans un mouvement ré- ^2f r . » Médecin 
gulier comme celui du Soleil, ou quelque autre femblable, on pût jamais oonepeat 
connoître que de telles périodes fuffent égales? A quoi je répons que l'éga- £ e ° n "[ n c e onnoître 
lité de toute autre apparence qui reviendroit à certains intervalles, pourroit deux paniesde* 1116 
être connue de la même manière, qu'au commencement on connût, ou qu'on foieat 
s'imagina de connoître l'égalité des Jours , ce que les Hommes ne firent qu'en 
jugeant de leur longueur par cette fuite d'idées qui durant les intervalles leur 
pafférent dans l'efprit. Car venant à remarquer par-là qu'il y avoit de l'iné- 
galité dans les Jours artificiels, & qu'il n'y en avoit point dans les Jours na- 
turels qui comprennent le jour & la nuit, ils conjecturèrent que ces derniers 
jours étoient égaux, ce qui fuffifoit pour les faire fervir de mefure , quoiqu'on 
ait découvert après une exacte recherche, qu'il y a effectivement de l'inéga- 
lité dans les révolutions diurnes du Soleil ; & nous ne favons pas fi les révo- 
lutions annuelles ne font point aufli inégales. Cependant par leur égalité fup- 
pofée & apparente elles fervent tout aufli bien à mefurer le Tems, que fi 
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Ciiap XIV l' on P°uvoit P rou ver qu'elles font exa&ement égales, quoiqu'au refte elles 
' ne puiflent point mefurer les parties de la Durée dans la dernière exactitude. 
Il faut donc prendre garde à diftinguer foigneufement entre la Durée en elle- 
même, & entre les mefures que nous employons pour juger de la longueur. 
La Durée en elle-même doit être confidérée comme allant d'un pasconflam- 
ment égal, & tout-à-fait uniforme. Mais nous ne pouvons point favoir 
qu'aucune des mefures de la Durée ait la même propriété , ni être afliirés 
que les parties ou périodes qu'on leur attribue foient égales en durée l'une à 
l'autre ; car on ne peut jamais démontrer , que deux longueurs fucceflives 
de Durée foient égales , avec quelque foin qu'elles ayant été mefurées. Le 
mouvement du Soleil , dont les Hommes fe font fervis fi long-tems & avec 
tant d'alfurance comme d'une mefure de Durée parfaitement exacte , s'efl 
trouvé inégal dans fes différentes parties , comme je viens de le dire. Et quoi- 
que depuis peu l'on ait employé le Pendule comme un mouvement plus con- 
fiant & plus régulier que celui du Soleil, ouj pour mieux dire, que celui 
de la Terre; cependant fi l'on demandoit à quelqu'un, comment il fait cer- 
tainement que deux vibrations fucceflives d'un Pendule font égales , ilauroit 
bien de la peine à fe convaincre lui-même qu'elles le font indubitablement; 
parce que nous ne pouvons point être aflurés que la caufe de ce mouvement, 
qui nous efl inconnue, opère toujours également; & nous favons certaine- 
ment que le milieu dans lequel le Pendule fe meut, n'efl pas conltamment le 
même. Or l'une de ces deux chofes venant à varier, l'égalité de ces pério- 
des peut changer, & par ce moyen la certitude & la juflefle de cette mefu- 
re du mouvement peut être tout aufli bien détruite que la juflefle des pério- 
des de quelque autre apparence que ce foit. Du refte, la notion de la Du- 
rée demeure toujours claire & diflinéte , quoique parmi les mefures que 
nous employons pour en déterminer les parties , iî n'y en ait aucune dont on 
puiffe démontrer qu'elle efl parfaitement exacte. Puis donc que deux par- 
ties de fucceffion ne fauroient être jointes enfemble , il efl impofîible de pou- 
voir jamais s'afliirer qu'elles font égales. Tout ce que nous pouvons faire 
pour mefurer le Tems, c'efl de prendre certaines parties qui femblent fe 
fuccéder conftamment à diflances égales : égalité apparente dont nous n'a- 
vons point d'autre mefure que celle que la fuite de nos propres idées a placé 
dans notre mémoire ; ce qui avec le concours de quelques autres raifons pro- 
bables nous perfuade que ces périodes font effectivement égales entr elles. 
, siame'faMd? S* 21 ' Une me P aroît ^ ien étrange dans cet article, c'efl que 

Mouvement. 

pendant que tous les Hommes mefurent vifiblement le Tems par le mouve- 
ment des Corps Célefles, on ne laifTe pas de définir le Tems, la mefure du 
Mouvement ; au-lieu qu'il efl évident à quiconque y fait la moindre réflexion, 
que pour mefurer le mouvement il n'efl pas moins néceflaire de confidérer 
l'Efpace, que le Tems: & ceux qui porteront leur vue un peu plus loin, 
trouveront encore, que pour bien juger du mouvement d'un Corps , &en 
faire une jufle eftimation, il faut néceflairement faire entrer en compte la 
groffeur de ce Corps. Et dans le fond le Mouvement ne fert point autre- 
ment à mefurer la Durée, qu'entant qu'il ramène conflamment certaines 
idées fenfibles, par des périodes qui paroiflent également éloignées l'une de 
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l'autre. Car fi le mouvement du Soleil étoit auffi inégal que celui d'un Vaif- Chap. XIV. 
feau pouffé par des vents inconftans, tantôt foibles, & tantôt impétueux , 
& toujours fort irréguliers ; ou fi étant conftamment d'une égale viteffe , il 
n'étoit pourtant pas circulaire , & ne produifoit pas les mêmes apparences , 
nous ne pourrions non plus nous en fervir à mefurer le Tems que du mou- 
vement des Comètes , qui eft inégal en apparence. 

g. 23. Les Minutes, les Heures , les Jours & les Années ne font pas plus Les Minuttt , les 
nècejfaires pour mefurer le Tems, ou la Durée, que le Pouce s le Pied, Y Aune , g e ^"j n x ^ é ^ ouri 
ou la Lieue qu'on prend fur quelque portion de Matière, font néceffaires ne font pas des 
pour mefurer l'Etendue. Car quoique par l'ufage que nous en faifons con- dc"a Duice!" 
ftamment dans cet endroit de l'Univers, comme d'autant' de périodes dé- 
terminées par les révolutions du Soleil , ou comme de portions connues de 
ces fortes de périodes, nous ayons fixé dans notre efprit les idées de ces 
différentes longueurs de Durée, que nous appliquons à toutes les parties du 
tems dont nous voulons confidérer la longueur, cependant il peut y avoir 
d'autres Parties de l'Univers où l'on ne fe fert non plus de ces fortes de me- 
fures , qu'on fe fert dans le Japon de nos pouces , de nos pieds , ou de nos lieues. 
Il faut pourtant qu'on emploie par-tout quelque chofe qui ait du rapport à 
ces mefures. Car nous ne faurions mefurer, ni faire connoître aux autres 
la longueur d'aucune Durée, quoiqu'il y eût, dans le même tems, autant 
de mouvement dans le Monde qu'il y en a préfentement , fuppofé qu'il n'y 
eût aucune partie de ce mouvement qui fe trouvât difpofée de manière à 
faire des révolutions régulières & apparemment équidifiantes. Du refte , les 
différentes mefures dont on peut fe fervir pour compter le Tems, ne chan- 
gent en aucune manière la notion de la Durée, qui eft la chofe à mefurer; 
non plus que les différens modèles du Pied & de la Coudée n'altèrent point 
l'idée de l'Etendue , à l'égard de ceux qui emploient ces différentes mefures. 

g. 24. L'Efprit ayant une fois acquis l'idée d'une mefure du Tems , telle Notre mefure du 
que la révolution annuelle du Soleil , peut appliquer cette mefure à une cer- l^^^kll^ 
taine durée, avec laquelle cette mefure ne coëxijle point, & avec qui elle n'a Durce^uia exif. 
aucun rapport , conlidérée en elle-même. Car dire, par exemple, qvi Abra- tcavailtleTein5 - 
ham naquit l'an 2712 de la Période Julienne, c'eft parler auffi intelligible- 
ment, que fi l'on comptoit du commencement du Monde, bien que dans 
une diftance fi éloignée il n'y eût ni mouvement du Soleil, ni aucun autre 
mouvement. En effet , quoiqu'on fuppofe que la Période Julienne a com- 
mencé plufieurs centaines d'années avant qu'il y eût des Jours , des Nuits ou 
des Années, défignées par aucune révolution Solaire, nous ne laiffons pas 
de compter & de mefurer auffi bien la Durée par cette Epoque , que fi le 
Soleil eût réellement exifté dans ce tems-là , & qu'il fe fût mu de la même 
manière qu'il fe meut préfentement. L'idée d'une Durée égale à une révo- 
lution annuelle du Soleil , peut être auffi aifément appliquée dans notre ef- 
prit à la Durée, quand il n'y auroit ni Soleil ni Mouvement, que l'idée d'un 
pied ou d'une aune , prife fur les Corps que nous voyons fur la Terre , peut 
être appliquée par la penfée à des diftances qui foient au-delà des limites 
du Monde , où il n'y a aucun Corps. 

g. 25. Car fuppofé que de ce lieu jufqu'au Corps qui borne l'Univers il 
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Ciiap. XIV. y eût 56*30 Lieues, ou millions de Lieues, (carie Monde étant fini, fes 
bornes doivent être à une certaine diftance) comme nous fuppofons qu'il y 
a 5639 années depuis le tems préfent jufqu'à la première exiftenee d'au- 
cun Corps dans le commencement du Monde , nous pouvons appliquer 
dans notre efprit cette mefure d'une année à la Durée qui a exifté avant la 
Création, au-delà de la durée des Corps ou du Mouvement, tout de mê- 
me que 'nous pouvons appliquer la mefure d'ime lieue à l'Efpace qui efl au- 
delà des Corps qui terminent le Monde; & ainfi par l'une de ces idées nous 
pouvons aufli bien mefurer la durée là où il n'y a voit point de mouvement, 
que nous pouvons par l'autre mefurer en nous-mêmes l'Efpace là où il n'y 
a point de Corps. 

§. 26. Si l'on mobje&e ici, que de la manière dont j'explique le Tems, 
je fuppofe ce que je n'ai pas droit de fuppofer, favoir, Que le Monde riefl 
ni éternel ni infini, je répons qu'il n'eft pas nécelTaire pour mon deflein, de 
prouver en cet endroit que le Monde eft fini, tant à l'égard de fa durée 
que de fon étendue. Mais comme cette dernière fuppofition eft pour le 
moins aufli facile à concevoir que celle qui lui eft oppofée, j'ai fans-contre- 
dit la liberté de m'en fervir aufli bien qu'un autre a celle de pofer le con- 
traire ; & je ne doute pas que quiconque voudra faire réflexion fur ce point , 
ne puiffe aifément concevoir en lui-même le commencement du Mouve- 
ment, quoiqu'il ne puiffe comprendre celui de la Durée prife dans toute 
fon étendue. Il peut aufli , en confidérant le Mouvement , venir à un der- 
nier point , fans qu'il lui foit poflible d'aller plus avant. Il peut de même 
donner des bornes au Corps & à l'Etendue qui appartient au Corps ; mais 
c'eft ce qu'il ne fauroit faire à l'égard de l'Efpace vuide de Corps , parce que 
les dernières limites de l'Efpace & de la Durée font au-deffus de notre con- 
ception, tout ainfi que les dernières bornes du Nombre paffent la plus vafte 
capacité de l'Efprit; ce qui eft fondé, à l'un & à l'autre égard, fur les mê- 
mes raifons , comme nous le verrons ailleurs, 
comment nom §. 27. Ainfi de la même fource que nous vient Vidée du Tems , nous vient 
VEurïit( éede a*™ ce ^ e 9 ue nous nommons Eternité. Car ayant acquis l'idée de la Suc- 
ceflion & de la Durée en réfléchiffant fur cette fuite d'idées qui fe fuccédent 
en nous les unes aux autres , laquelle eft produite en nous , ou par les appa- 
rences naturelles de ces idées qui d'elles-mêmes viennent fe préfenter con- 
ftamment à notre efprit pendant que nous veillons , ou par les objets ex- 
térieurs qui affettent fucceflivement nos fens, ayant d'ailleurs acquis, par 
le moyen des révolutions du Soleil , les idées de certaines longueurs de 
Durée, nous pouvons ajouter dans notre efprit ces fortes de longueurs les 
unes aux autres, aufli fouvent qu'il nous plaît; & après les avoir ainfi ajou- 
tées , nous pouvons les appliquer à des durées paflees ou à venir , ce que 
nous pouvons continuer de faire fans jamais arriver à aucun bout, pouffant 
ainfi nos penfées à l'infini, & appliquant la longueur d'une révolution an- 
nuelle du Soleil à une Durée qu'on fuppofe avoir été avant l'exiftence du 
Soleil, ou de quelque autre Mouvement que ce foit. Il n'y a pas plus d'ab- 
furdité ou de difficulté à cela, qu'à appliquer la notion que j'ai du mouve- 
ment que fait l'ombre d'un Cadran pendant une heure du jour à la durée 
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de quelque chofe qui foit arrivée la nuit panée, par exemple à la flamme Chap. XIV. 
d'une chandelle qui aura brûlé pendant ce tems-là; car cette flamme étant 
préfentement éteinte, eft entièrement féparée de tout mouvement aftuel; 
& il eft auffi impofïible que la durée de cette flamme , qui a paru pendant 
une heure la nuit palTée, coè'xifte avec aucun mouvement qui exifte pré- 
fentement ou qui doive exifter à l'avenir, qu'il eft impolTible qu'aucune 
portion de durée qui ait exifté avant le commencement du Monde, coè'xifte 
avec le mouvement préfent du Soleil. Mais cela n'empêche pourtant pas , 
que fi j'ai l'idée de la longueur du mouvement que l'ombre fait fur un Ca- 
dran en parcourant l'efpace qui marque une heure, je ne puiffe mefurer 
auffi diflinciement en moi-même la durée de cette chandelle qui a brûlé la 
nuit paffée, que je puis mefurer la durée de quoi que ce foit qui exifte pré- 
fentement : & ce n'eft faire dans le fond autre chofe que d'imaginer que fi 
le Soleil eût éclairé de fes rayons un Cadran , & qu'il fe fût mu avec le mê- 
me degré de viteffe qu'à cette heure , l'ombre auroit paffé fur ce Cadran 
depuis une de ces divifions qui marquent les heures jufqu'à l'autre, pendant 
Je tems que la chandelle auroit continué de brûler. 

§. 28. La notion que j'ai d'une heure, d'un jour', ou d'une année, 
n'étant que l'idée que je me fuis formé de la longueur de certains mouve- 
mens réguliers & périodiques, dont il n'y en a aucun qui exifte tout à la 
fois, mais feulement dans les idées que j'en conferve dans ma mémoire, & 
qui me font venues par voie de Senfation ou de Réflexion , je puis avec la 
même facilité , & par la même raifon appliquer dans mon efprit la notion 
de toutes ces différentes périodes à une durée qui ait précédé toute forte de 
mouvement , tout auffi bien qu'à une chofe qui n'ait précédé que d'une mi- 
nute ou d'un jour, le mouvement où fe trouve le Soleil dans ce moment- 
ci. Toutes les chofes paffées font dans un égal & parfait repos ; & à les 
confidérer dans cette vue, il eft indifférent qu'elles ayent exifté avant le 
commencement du Monde , ou feulement hier. Car pour mefurer la durée 
d'une chofe par un mouvement particulier, il n'eft nullement néceffaire 
que cette chofe coè'xifte réellement avec ce mouvement-là, ou avec quel- 
que autre révolution périodique , mais feulement que j'aye dans mon efprit 
une idée claire de la longueur de quelque mouvement périodique, ou de 
quelque autre intervalle de durée , & que je l'applique à la durée de la cho- 
fe que je veux mefurer. 

29. Auffi voyons-nous que certaines gens comptent que depuis la pre- 
mière exiftence du Monde jufqu'à l'année 1689 il s'eft écoulé 5639 années, 
ou que la durée du Monde eft égale à 5639 révolutions annuelles du So- 
leil , & que d'autres l'étendent beaucoup plus loin , comme les anciens E- 
gypîiens , qui du tems $ Alexandre comptoient 23000 années depuis le ré- 
gne du Soleil, & les Chinois d'aujourd'hui, qui donnent au Monde 3 , 269, 
000. années, ou plus. Quoique je ne croye pas que les Egyptiens & les 
Chinois ayent raifon d'attribuer une fi longue durée à l'Univers , je puis 
pourtant imaginer cette durée tout auffi bien qu'eux , & dire que l'une eft 
plus grande que l'autre, de la même manière que je comprens que la vie de 
Mathufalem a été plus longue que celle d'Enoch. Et fuppofé que le calcul 
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Chap. XIV. ordinaire de 5639 années foit véritable , qui peut l'être auffi bien quê tout 
autre, cela ne m'empêche nullement d'imaginer ce que les autres penfent 
lorfqu'ils donnent au Monde mille ans de plus ; parce que chacun peut auffi 
aifément imaginer, (je ne dis pas croire) que le Monde a duré 50000 ans, 
que 5639 années , par la raifon qu'il peut auffi bien concevoir la durée de 
50000 ans que de 5639 années. D'où il paraît que pour mefurer la du- 
rée d'une chofe par le Tems , il n'eft pas néceffaire que la chofe foit coexis- 
tante au mouvement, ou à quelque autre révolution périodique que nous 
employons pour en mefurer la durée. Il fuffit pour cela que nous ayons 
l'idée de la longueur de quelque apparence régulière & périodique , que 
nous puiflions appliquer en nous-mêmes à cette durée, avec laquelle le mou- 
vement , ou cette apparence particulière n'aura pourtant jamais exifté. 
De ridée de §• 3°- Car comme dans l'Hiftoire de la Création telle que Moïfe nous l'a 
VEitmit/. rapportée , je puis imaginer que la lumière a exifté trois jours avant qu'il y 
eût ni Soleil ni aucun Mouvement , & cela Amplement en me repréfentant 
que la durée de la Lumière qui fut créée avant le Soleil , fut fi longue qu'el- 
le aurait été égale à trois révolutions diurnes du Soleil , fi alors cet Aftre fa 
fût mu comme à préfent ; je puis avoir par le même moyen une idée du 
Chaos ou des Anges, comme s'ils avoient été créés une minute, une heu- 
re, un jour, une année, ou mille années, avant qu'il y eût ni lumière, 
ni aucun mouvement continu. Car fi je puis feulement confidérer la durée 
comme égale à une minute avant l'exiflence ou le mouvement d'aucun 
Corps, je puis ajouter une minute de plus, & encore une autre, jufqu'à 
ce que j'arrive à 60 minutes, & en ajoûtant de cette forte des minutes, 
des heures ou des années, c'eft-à-dire, telles ou telles parties d'une révo- 
lution folaire, ou de quelque autre période dont j'aye l'idée, je puis avan- 
cer à l'infini, & fuppofer une durée qui excède autant de fois ces fortes de 
périodes , que j'en puis compter en les multipliant auffi fouvent qu'il me 
plaît; & c'efl-là, à mon avis, l'idée que nous avons de Y Eternité, dont 
l'infinité ne nous paraît point différente de l'idée que nous avons de Vinfi- 
ïiité des Nombres, auxquels nous pouvons toujours ajoûter, fans jamais ar- 
river au bout. 

§. 31. Il eft donc évident, à mon avis, que les idées & les mefures de 
la Durée nous viennent des deux fources de toutes nos connoiffances dont 
j'ai déjà parlé, favoir la Réflexion & la Senfation. 

Car premièrement, c'eft en obfervant ce qui fe paffe dans notre efprit, 
je veux dire cette fuite confiante d'idées dont les unes paroiffent à mefure 
que d'autres viennent à difparoître, que nous nous formons l'idée de la Suc- 
cefîion. 

Nous acquérons, en fécond lieu, l'idée de la Durée en remarquant de la 
diflance dans les parties de cetre Succeffion. 

En troifiéme lieu, venant àobferver, par le moyen des Sens , certaines 
apparences, diftinguées par certaines périodes régulières, & en apparen- 
ce êquidijlantes , nous nous formons l'idée de certaines longueurs ou mefu- 
res de durée, comme font les minutes, les heures, les jours, les an- 
nées, &c. 
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En quatrième lieu, par la faculté que nous avons de répéter aufli fou- Chàp. XIV. 
vent que nous voulons ces mefures du Tems , ou ces idées de longueurs 
de durée déterminées dans notre efprit, nous pouvons venir à imaginer de 
la durée là-même où rien n'exifte réellement. Ceft ainfi que nous imagi- 
nons demain , X année fuivante , ou fept années qui doivent fuccéder au tems 
préfent. 

En cinquième lieu, par ce pouvoir que nous avons de répéter telle ou 
telle idée d'une certaine longueur de tems, comme d'une minute, d'une 
année ou d'un fiécle , aufli fouvent qu'il nous plaît , en les ajoutant les unes 
aux autres, fans jamais approcher plus près de la fin d'une telle addition, 
que de la fin des Nombres auxquels nous pouvons toujours ajouter, nous 
nous formons à nous-mêmes l'idée de Y Eternité , qui peut être aufli bien ap- 
pliquée à l'éternelle durée de nos Ames, qu'à l'éternité de cet Etre infini 
qui doit néceflairement avoir toujours exifté. 

Enfin , en confidérant une certaine partie de cette Durée infinie entant 
que défignée par des mefures périodiques , nous acquérons l'idée de ce qu'on 
nomme généralement le Tems. 

$ <#> <£H#M» 

CHAPITRE XV. 

De la Durée S* de l'Expanfion , confiâèrêes enfembïe. 

g. 1. Uoique dans les Chapitres précédens je me fois arrêté afTez Chap. XV. 
Il long-tems à confidérer l'Efpace& la Durée, cependant, comme panfo U n «^bies" 
ce font des idées d'une importance générale, & qui deleurnatu- du pim &da 
re ont quelque chofe de fort abftrus & de fort particulier, je vais les com- moin5 * 
parer l'une avec l'autre, pour les faire mieux connoître , perfuadé que nous 
pourrons avoir des idées plus nettes & plus diflin6t.es de ces deux chofes en 
les examinant jointes enfemble. Pour éviter la confufion, je donne à la 
Diftance ou à l'Efpace confidéré dans une idée {impie & abflraite , le nom 
iïExpanfeon , afin de le diftinguer de X Etendue , terme que quelques-uns n' em- 
ploient que pour exprimer cette diftance entant qu'elle efl dans les parties 
folides de la Matière, auquel fens il renferme, ou défigne du-moins l'idée du 
Corps ; au-lieu que l'idée d'une pure diftance ne renferme rien de fèmblable. Je 
préfère aufli le mot d'Expanfion à celui à'Efpace, parce que ce dernier efl 
fouvent appliqué à la diftance des parties fucceiTives & tranfitoires qui n' exis- 
tent jamais enfemble, aufli bien qu'à celles qui font permanentes. 

Pour venir maintenant à la comparaifon de l'Expanfion & de la Durée, 
je remarque d'abord que l'efprit y trouve l'idée commune d'une longueur 
continuée , capable du plus ou du moins ; car on a une idée auffi claire de 
la différence qu'il y a entre la longueur d'une heure & celle d'un jour, que 
de la différence qu'il y a entre un pouce & un pied. 

§. 2. L'efprit s'étant formé l'idée de la longueur d'une certaine partie de n .^ x ^ r °f { 
XExpanfion, d'un empan, d'un pas, ou de telle longueur que vous voudrez, païkMatTJrcl 
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C H A P. XV. il peut répéter cette idée , comme il a été dit , & ainfi en l'ajoutant à la pre- 
mière , étendre l'idée qu'il a de la longueur & l'égaler à deux empans , ou à 
deux pas , & cela auffi fouvent qu'il veut , jufqu'à ce qu'il égale la diftance 
de quelques parties de la Terre qui foient à tel éloignement qu'on voudra l'u- 
ne de l'autre , & continuer ainfi jufqu'à ce qu'il parvienne à remplir la dis- 
tance qu'il y a d'ici au Soleil , ou aux Etoiles les plus éloignées. Et par une 
telle progreffion , dont le commencement foit pris de l'endroit où nous fom- 
mes , ou de quelque autre que ce foit , notre efprit peut toujours avancer & 
paffer au-delà de toutes ces diftances ; en forte qu'il ne trouve rien qui puùTe 
l'empêcher d'aller plus avant , foit dans le lieu des Corps , ou dans l'efpace 
vuide de Corps. Il eft vrai que nous pouvons aifément parvenir à la fin 
de l'Etendue folide , & que nous n'avons aucune peine à concevoir l'extré- 
mité & les bornes de tout ce qu'on nomme Corps : mais lorsque l'efprit eft 
parvenu à ce terme , il ne trouve rien qui l'empêche d'avancer dans cette ex» 
panfion infinie qu'il imagine au-delà des Corps, & où il ne fauroit ni trouver 
ni concevoir aucun bout. Et qu'on n'oppofe point à cela , qu'il n'y a rien 
du tout au-delà des limites du Corps, à moins qu'on ne prétende renfermer 
Dieu dans les bornes de la Matière. Salomon , dont l'entendement étoit rem- 
pli d'une fagefTe extraordinaire, qui en avoit étendu & perfectionné les lu- 
mières, femble avoir d'autres penfées lorfqu'il dit en parlant à Dieu, Les 
deux & les deux des deux ne peuvent te contenir. Et je crois pour moi que 
celui-là fe fait une trop haute idée de la capacité de fon propre entende- 
ment , qui fe figure de pouvoir étendre fes penfées plus loin que le lieu où 
Dieu exifte, ou imaginer une expanfion où Dieu n'eft pas. 
li Durée n'eft §• 3. Ce que je viens de dire de TExpanfion, convient parfaitement à la 
pius b parkmoû. D u ™ e - L'efprit ayant conçu l'idée d'une certaine durée, peut la doubler, 
vemtnt. la multiplier, & l'étendre non feulement au-delà de fa propre exiftence, 

mais au-delà de celle de tous les Etres corporels , & de toutes les mefures du 
Tems , prifes fur- les Corps Céleftes & fur leurs mouvemens. Mais quoique 
nous falTions la Durée infinie, comme elle l'efb certainement, perfonne ne 
fait difficulté de reconnoître que nous ne pouvons pourtant pas étendre 
cette durée au-delà de tout Etre , car D i e u remplit l'Eternité , comme 
chacun en tombe aifément d'accord. On ne convient pas de-méme que Dieu 
remplifie l'immenfité, mais il eft mal-aife de trouver la raifon pourquoi l'on 
douterait de ce dernier point, pendant qu'on affure le premier; car certai- 
nement fon Etre infini eft auffi bien fans bornes à l'un qu'à l'autre de ces 
égards; & il me femble que c'eft donner un peu trop à la Matière, que de 
dire qu'il n'y a rien là où il n'y a point de Corps. 
meTEif" ad " 4- De-là nous pouvons apprendre, à mon avis, d'où vient que cha- 
rgent une mirée cun parle familièrement de l'Eternité , & la fuppofe fans héfiter le moins du 
ExSoniSc mondc » ne fai ^ nt au cune difficulté d'attribuer l'infinité à la Durée, quoi- 
que plufieurs n admettent ou ne fuppofent l'infinité de l'Efpace qu'avec 
beaucoup plus de retenue, & d'un ton beaucoup moins affirmatif. La raifon 
de cette différence vient, ce me femble, de ce que les termes de Durée & 
à' Etendue étant employés comme des noms de qualités qui appartiennent à 
d'autres Etres , nous concevons fans peine une durée infinie en D i e u , & 
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ne pouvons même nous empêcher de le faire. Mais comme nous n'attri- Chap. XV. 
buons pas l'étendue à Dieu , mais feulement à la Matière qui eft finie , nous 
fommes plus fujets à douter de l'exiftence d'une Expanfion fans Matière, de 
laquelle feule nous fuppofons communément que l'Expanfion eft un attribut. 
Voilà pourquoi , lorfque les Hommes fuivent les penfées qu'ils ont de l'Ef- 
pace , ils font portés à s'arrêter fur les limites qui terminent le Corps , com- 
me fi l'Efpace étoit-là au(Ti fur fes fins, & qu'il ne s'étendît pas plus loin: 
ou fi confidérant la chofe de plus près , leurs idées les engagent à porter leurs 
penfées encore plus avant , ils ne laiffent pas d'appeller tout ce qui eft au-de- 
là des bornes de l'Univers , Efpacc imaginaire , comme fi cet Efpace n'étoit 
rien , dès-là qu'il ne contient aucun Corps. Mais à l'égard de la Durée qui 
précède tous les Corps & les mouvemens par lefquels on la mefure , ils rai- 
sonnent tout autrement ; car ils ne la nomment jamais imaginaire, parce 
qu'elle n'eft jamais fuppofée vuide de quelque fujet qui exifte réellement. 
Que fi les noms des chofes peuvent nous conduire en quelque manière à l'o- 
rigine des idées des Hommes , (comme je fuis tenté de croire qu'elles y peu- 
vent contribuer beaucoup) le mot de Duiée peut donner fujet de penfer, que 
les Hommes crurent qu'il y avoit quelque analogie entre une continuation 
d'exiftence qui renferme comme une efpéce de réfiftance à toute force de- 
ftruftive , & entre une continuation de folidité , (propriété des Corps qu'on 
eft fouvent porté à confondre avec la dureté , & qu'on trouvera effective- 
ment n'en être pas fort différente, fi l'on confidére les plus petits atomes de 
la Matière ,) & que cela donna occafion à la formation des mots durer , & 
être dur , qui ont une fi étroite affinité enfemble. Cela paroît fur-tout dans 
la Langue Latine , d'où ces mots ont paffé dans nos Langues modernes ; car 
le mot Latin dur are eft aufli bien employé pour fignifier l'idée de la dureté 
proprement dite, que l'idée d'une exiitence continuée, comme il paroît par 
cet endroit & Horace, (Epod. xvi.) ferro duravit fœcula. Quoi qu'il en foit, 
il eft certain que quiconque fuit fes propres penfées, trouvera qu'elles fe 
portent quelquefois bien au-delà de l'étendue des Corps , dans l'infinité de 
l'Efpace ou de l'Expanfion, dont l'idée eil diftinéle du Corps & de toute au- 
tre chofe ; ce qui peut fournir la matière d'une plus ample méditation à qui 
voudra s'y appliquer. 

g. 5. En général, le Tems eft à la Durée, ce que le Lieu eft à l'Expan- Le Tems eft* 
fion. Ce font autant de portions de ces deux Océans infinis d'Eternité îeLicuefu' 1 " 0 
dhmnenfitè , diftinguées du refte comme par autant de bornes; & qui fervent l'Expanfion. 
en effet à marquer la pofition des Etres réels & finis , félon le rapport qu'ils 
ont entr'eux dans cette uniforme & infinie étendue de Durée & d'Efpace. 
' Ainfi, à bien confidérer le Tems & le Lieu, ils ne font rien autre chofe que 
des idées de certaines diftances déterminées, prifes de certains points con- 
nus & fixes dans les chofes fenfibles , capables d'être diftinguées ,& qu'on fup- 
pofe garder toujours la même diftance les unes à l'égard des autres. C'eft de 
ces points fixes dans les Etres fenfibles que nous comptons h durée particu- 
lière , & que nous mefurons la diftance de diverfes portions de ces Quanti- 
tés infinies ; & ces diftinêtions obfervées font ce que nous appelions le Tems 
& le Lieu. Car la Durée & l'Efpace étant uniformes de leur nature, fi l'on 
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Chap. XV. ne jettoît la vue fur ces fortes de points fixes, on ne pourroît point obferver 
dans la Durée & dans l'Efpace l'ordre & la pofition des choies ; & tout fe- 
roit dans un confus entaflement que rien ne feroit capable de débrouiller. 

§. 6. Or à confidérer ainfi le Tems & le Lieu comme autant de portions 
déterminées de ces Abîmes infinis d'Efpace & de Durée, qui font féparées 
ou qu'on fuppofe diftinguées du refte par des marques & des bornes con- 
nues, on leur fait lignifier à chacun deux chofes différentes. 

Et premièrement, le Tems confidéré en général fe prend communément 
pour cette portion de Durée infinie, qui eft mefurée par l'exiftence & le 
mouvement des Corps Céleftes, & qui coëxifle à cette exiftence & à ce 
mouvement, autant que nous en pouvons juger par la connoiffance que nous 
avons de ces Corps. A prendre la chofe de cette manière le Tems com- 
mence & finit avec la formation de ce Monde fenfible , & c'efl le fens qu'il 
faut donner à ces expreflions que j'ai déjà citées , avant tous les tems , ou 
lorfqu'il riy aura plus de tems. Le Lieu fe prend aufTi quelquefois pour cette 
portion de l'Efpace infini qui eft comprife & renfermée dans le Monde ma- 
tériel, & qui par-là efl diftinguée du refte de YExpanJîon; quoique ce fût 
parler plus proprement de donner à une telle portion de l'Efpace, le nom 
d'Etendue plutôt que celui de Lieu. C'eft dans ces bornes que font renfer- 
més le Tems & le Lieu, pris dans le fens que je viens d'expliquer ; & c'efl: 
par leurs parties capables d'être obfervées , qu'on mefure & qu'on détermi- 
ne le tems ou la durée particulière de tous les Etres corporels , aufTi bien 
que leur étendue & leur place particulière. 

§. 7. En fécond lieu, le Tems fe prend quelquefois dans un fens plus éten- 
du, & eft appliqué aux parties de la Durée infinie, non à celles qui font 
réellement diftinguées & mefurées par l'exiftence réelle & par les mouve- 
mens périodiques des Corps, qui ont été deftinés dès le commencement * à 
fervir de flgne, & à marquer les faifons , les jours & les années, & qui fui- 
vant cela nous fervent à mefurer le Tems; mais à d'autres portions de cette 
Durée infinie & uniforme que nous fuppofons égales, dans quelques ren- 
contres, à certaines longueurs d'un tems précis, & que nous confidérons 
par conféquent comme déterminées par certaines bornes. Car fi nous fup- 
pofions par exemple, que la création des Anges ou leur chute fût arrivée au 
commencement de la Période Julienne, nous parlerions affez proprement 
nous nous ferions fort bien entendre , fi nous dilions que depuis la créa- 
tion des Anges il s'eft écoulé 764 ans de plus, que depuis la création du 
Monde. Par où nous délignerions tout autant de cette Durée indiftinéle, 
que nous fuppoferions égaler 764 révolutions annuelles du Soleil , defortc 
qu'elles auraient été renfermées dans cette portion, fuppofé que le Soleil fe 
fût mu de la même manière qu a-préfent. De-même nous fuppofons quel- 
quefois de la place, de la diftance ou de la grandeur dans ce Vuide immen- 
fe qui eft au-delà des bornes de l'Univers , lorfque nous confidérons une 
portion de cet Efpace, qui foit égale à un Corps d'une certaine dimenfion 
déterminée comme d'un pied cubique, ou qui foit capable de le recevoir; ou 
lorfque dans cette vafte Expanfion, vuide de Corps, nous concevons un 
Point a une diftance prêche d'une certaine partie de l'Univers. 

§• 8. 
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Ç. 8. Ou & Quand font des Queftions qui appartiennent à toutes les Chap. XV. 
exiftences finies, defquelles nous déterminons toujours le lieu & le tems, LeLicu&ie" 
par rapport à quelques parties connues de ce Monde fenfible, & à certaines 2?i*lw$2?' 
époques qui nous font marquées par les mouvemens qu'on y peut 'obferver. £"« finis. 
Sans ces fortes de Périodes ou Parties fixes , l'ordre des choies fe trouveroit 
anéanti eu égard à notre entendement borné , dans ces deux vaftes Océans 
de Durée & d'Expanfion, qui invariables & fans bornes renferment en eux- 
mêmes tous les Etres finis, & n'appartiennent dans toute leur étendue qu'à 
la Divinité. Il ne faut donc pas s'étonner que nous ne puiflions nous for- 
mer une idée complette de la Durée & de l'Expanfion , & que notre efpiït 
fe trouve , pour ainfi dire , li fouvent hors de route , lorfque nous venons à 
les confidérer, ou en elles-mêmes par voie d'abftracîion , ou comme appli- 
quées en quelque manière à Y Etre fuprême &P incompréhenfible. Mais lorfque 
l'Expanfion & la Durée font appliquées à quelque Etre fini , l'étendue d'un 
Corps eft tout autant de cet Elpace infini , que la grofieur de ce Corps en 
occupe; & ce qu'on nomme le Lieu, c'eft la pofition d'un Corps confidé- 
ré à une certaine diftance de quelque autre Corps. Et comme l'idée de la 
durée particulière d'une chofe, eft l'idée de cette portion de durée infinie, 
qui paiTe durant l'exiftence de cette chofe , de-même le tems pendant le- 
quel une chofe exifte , eft l'idée de cet Efpace de durée qui s'écoule entre 
quelques périodes de durée connues & déterminées, & entre l'exiftence 
de cette chofe. La première de ces idées montre la diftance des extrémi- 
tés de la grandeur ou des extrémités de l'exiftence d'une feule & même 
chofe, comme que cette chofe eft d'un pied en quarré, ou qu'elle dure deux 
années ; l'autre fait voir la diftance de fa location , ou de fon exiftence d'a- 
vec certains autres points fixes d'Efpace ou de Durée, comme qu'elle exif- 
te au milieu de la Place Royale, ou dans le premier degré du Taureau, ou 
dans l'année 1671, ou l'an 1000 de la Période Julienne; toutes diftances 
que nous mefurons par les idées que nous avons conçues auparavant de 
certaines longueurs d'Elpace, ou de Durée, comme font, à l'égard de l'Ef- 
pace, les pouces, les pieds, les lieues, les degrés; & à l'égard de la Du- 
rée, les minutes, les jours, & les années, &e. 

§. 9. Il y a une autre chofe fur quoi l'Efpace & la Durée ont enfemble Chaque partie de 
une grande conformité: c'eft que quoique nous les mettions avec raifon au SS»*'** 
nombre de nos idées fimples, cependant de toutes les idées diftinftes que chaque partie de !a 
nous avons de l'Efpace & de la Durée, il n'y enla aucune qui n'ait quelque Duiée ' eft ducee * 
forte de compofition. Telle eft la nature de ces deux chofes (1), d'être com- 

pofées 

(1) On a objeftéàMr.Locke.quefil'Ef- paflant, qu'on eft furpris que Mr. Locke 
pace eft compofé de parties, comme il l'a- n'ait pas donné dans le Chapitre II. du If. 
voue en cet endroit, il ne fauroit le mettre Livre, où il commence à parler des Idées 
au nombre des idées fimples, ou bien qu'il fimples, une définition cxadte de ce qu'il 
doit renoncer à ce qu'il dit ailleurs , qu'une entend par Idées fimples. C'elt Mr. Barbey- 
des propriétés des idées fimples , c'ejl d'être rac, à préfent Profefleur en Droit à Gronin- 
exemptes de toute compofition , & de ne pro- gue , qui me communiqua ces objeftions 
duire dans l'ame qu'une conception entièrement dans une Lettre que je fis voir à Mr. Locke. 
uniforme, qui ne puijje être diftinguée endiffê- Et voici la réponfe que Mr. Locke me dicta 
lentet idées, p. 75. A quoi ou ajoute en peu de jours après. „ Pom commencer par 

„ la 
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CftAP. XV. pofées de parties. Mais comme ces parties font toutes de la même efpéce,' 
& fans mélange d'aucune autre idée, elles n'empêchent pas que l'Efpace & 
la Durée ne foient du nombre des idées fimples. Si l'elprit pouvoit arriver, 
comme dans les Nombres, à une fi petite partie de l'Etendue ou de la;Durée, 
qu'elle ne pût être divifée, ce feroit, pour ainfi dire, une idée, ou une 
unité indivifible, par la répétition de laquelle l'efprit pourroitfe former les 
plus vaftes idées de l'Etendue & de la Durée qu'il puiffe avoir. Mais parce 
que notre efprit n'eft pas capable de fe repréfenter l'idée d'un Efpace fans 
parties, onfefert, au-lieu de cela , des mefures communes qui s'impriment 
dans la mémoire par l'ufage qu'on en fait dans chaque Païs , comme font à 
l'égard de l'Efpace, les pouces, les pieds, les coudées & les parafanges; & 
à l'égard de la Durée, les fécondes, les minutes, les heures , les jours & les 

années: 



, la dernière objection , Mr. Locke déclare 
, d'abord, qu'il n'a pas traité fon fujetdans 
, un ordre parfaitcmentScholaftique, n'a- 
, yant pas eu beaucoup de familiarité avec 
, ces fortes de Livres lorfqu'il a écrit le 
, fien , ou plutôt ne fe fouvenant guère 
, plus alors de la méthode qu'on y obfer- 
, ve ; & qu'ainfi fes Lecteurs ne doivent 
, pas s'attendre à des Définitions régulié- 
, rement placées à la tète de chaque nou- 
, veau fujet. 11 s'eft contenté d'employer 
, fes principaux termes , fur lefquels il rai- 
, fonne de telle forte que d'une manière 
, ou d'autre il faffe comprendre nettement 
, à fes Lefteurs ce qu'il entend parcester- 
, mes-là. Et en particulier à l'égard du 
, terme d'Idée fimple, i[ a eu le bonheur de 
, le définir dans l'endroit de la page 75. 
, cité dans l'objection; & par conféquent 
, il n'aura pas befuin de fupplécr à ce dé- 
, faut. La queftion fe réduit donc à fa- 
, voir fi l'idée d'extenfion peut s'accorder 
, avec cette définition, qui lui conviendra 
1 effectivement, fi elle clt entendue dans le 
, fens que Mr. Locke a eu principalement 
, devant les yeux. Or la compofition qu'il 
, a eu proprement deffein d'exclure dans 
, cette définition , c'eft une compofition 
, de différentes idées dans l'efprit , & non 
, une compofition d'idées de même efpéce, 
, en définiffant une chofe dont l'effence 
, confifte à avoir des parties de même ef- 
1 péce, & où l'on ne peut venir à une der- 
, niéic entièrement exempte de cette com- 
pofition ; deforte que fi l'idée d'étendue 
, confifte à avoir partes extra partes , com- 
, me on parle dans les Ecoles , c'eft tou- 
, jours , au fens de Mr. Locke, une idée fim- 
, pie, parce que l'idée d'avoir partes ex- 
, tra partes ne peut être réfoluc en deux 
autres idées. Durefte, I'objeftion qu'on 



, fait à Mr. Locke à propos de la nature de 
, l'Etendue , ne lui avoit pas entièrement 
, échappé , comme on peut le voir dans le 
, §. 9. de ce Chapitre, où il dit que la moin- 
, dre portion d'Ej'pace ou d'Etendue dont 
, nous ayons une idée claire & diftincte, 
, eft la plus propre à être regaidée comme 
, l'idée fimple de cette efpéce dont les Mo- 
, des complexes de cette efpéce font com- 
, pofés : & à fon avis , on peut fort bien 
, l'appeller me idée fimple, puifque c'eft la 
, plus petite idée de l'efpace que l'efprit 
, fe puiffe former à lui-même , & qu'il ne 
, peut par conféquent la divifer en deux 
, plus petites. D'où il s'enfuit qu'elle eft 
, à l'efprit une idée fimple , ce qui fuffit 
, dans cette occafion. Car l'affaire de Mr. 
, Locke n'eft pas de difeourir en cet en- 
, droit de la réalité des Chofes , mais des 
, idées de l'Efprit. Et fi cela ne fuffit pas 
, pour éclaircir la difficulté , Mr. Locke n'a 
, plus rien a ajouter , finon que fi l'idée 
, d'étendue eft fi finguliére qu'elle ne puif- 
, fe s'accorder exactement avec la dérini- 
, tion qu'il a donnée des Idées fimples, dc- 
, forte qu'elle diffère en quelque manière 
, de toutes les autres de cette efpéce , il 
, croit qu'il vaut mieux la laiffer-là expo- 
, fée à cette difficulté , que de faire une 
, nouvelle divifion en fa faveur. C'eft af- 
, fez pour Mr. Locke qu'on puiffe corn- 
, prendre fa penfée. 11 n'eft que trop or- 
, dinaire de voir des difeours très-intelli- 
1 giblcs , gâtés par trop de délicateffe fur 
, ces pointilleries. Nous devons affortir 
, les chofes le mieux que nous pouvons , 
, dottrinœ caufd ; mais après tout, il fe 
, trouvera toujours quantité de chofes qui 
1 ne pourront pas s'ajuller exactement a- 
, vec nos conceptions & nos façons de 
, parler. 
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années.' notre efprit, dis-je, regarde ces idées ou autres femblables com- CiIAP. XV. 
me des idées fimples dont il fe fert pour compofer des idées plus étendues , 
qu'il forme dans l'occafion par l'addition de ces fortes de longueurs qui lui 
font devenues familières. D'un autre côté , la plus petite mefure ordinaire 
que nous ayons de l'un & de l'autre , eft regardée comme l'unité dans les 
Nombres, lorfqueU'Efprit veut réduire l'Efpace ou la Durée en plus petites 
fractions, par voie de divifion. Du refte, dans ces deux opérations, je 
veux dire dans l'addition & la divifion de l'Efpace ou de la Durée, & lorfque 
l'idée en queftion devient fort étendue, ou extrêmement refferrée, fa quan- 
tité précife devient fort obfcure cVfort confufe ; & il n'y a plus que le nom- 
bre de ces additions ou divifions répétées qui foit clair & diftincl. C eft de- 
quoi l'on fera aifément convaincu, fi l'on abandonne fon efprit .à la con- 
templation de cette vafle expanfion de l'Efpace ou de la Divifibilité de la 
Matière. Chaque partie de la Durée, eft durée, & chaque partie de l'Ex- 
tenfion , eft extenfion ; & l'une & l'autre font capables d'addition ou de di- 
vifion à l'infini. Mais il eft peut-être plus à propos que nous nous fixions 
à la confidération des plus petites parties de l'une & de l'autre, dont nous 
ayons des idées claires & diftinétes , comme à des idées fimples de cette ef- 
péce, defquelles nos Modes complexes de l'Efpace, de l'Etendue & de la Du- 
rée, font formés, & auxquelles ils peuvent être encore diftin£tement ré- 
duits. Dans la Durée, cette petite partie peut être nommée un moment , & 
c'eft le tems qu'une idée refte dans notre efprit , dans cette perpétuelle fuc- 
•ceffion d'idées qui s'y fait ordinairement. Pour l'autre petite portion qu'on 
peut remarquer dans l'Efpace , comme elle n'a point de nom , je ne fai fi 
l'on me permettra de l'appeller point fenfible , par où j'entens la plus petite 
particule de matière ou d'efpace que nous .puiffions difeerner, & qui eft 
ordinairement environ une minute , ou aux yeux les plus pénétrans , rare- 
ment moins que trente fécondes d'un cercle dont l'œil eft le centre. 

g. 10. L'Expanfion & la Durée conviennent dans cet autre point ; c'eft ^"^"n & de 
que bien qu'on les confidére l'une & l'autre comme ayant des parties, ce- la Durée foatiu- 
pendant leurs parties ne peuvent être féparées l'une de l'autre , pas même fc P arables - 
par la penfée ; quoique les parties des corps d'où nous tirons la mefure de 
Texpanfion , & celles du mouvement, ou plutôt de la fucceffion des 
idées dans notre efprit, d'où nous empruntons la mefure de la Durée, puif- 
fent être divifées & interrompues , ce qui arrive affez fouvent , le mouve- 
ment étant terminé par le repos , & la fucceffion de nos idées par le fom- 
meil , auquel nous donnons auiïi le nom de repos. 

Ç. iî. Il y a pourtant cette différence vifible entre l'Efpace & la Durée, La Duie ' e e (* 

■* , . , , J , \ , ~ r „ 7 comme une Li- 

que les idées de longueur que nous avons de 1 Expanfion, peuvent être tour- gDe , «dépan- 
nées en tout fens, & font ainfi ce que nous nommons figure, largeur & é- s°yj° mmeun 
paiffeur; au-lieu que la Durée n'eft que comme une longueur continuée à 
l'infini en ligne droite -, qui n'eft capable de recevoir ni multiplicité ni varia- 
tion, ni figure, mais eft une commune mefure de tout ce qui exifte, de 
quelque nature qu'il foit , une mefure à laquelle toutes chofes participent é- 
galement pendant leur exiftence. Car ce moment-ci eft commun à toutes 
les chofes qui exUlent préfentement } & renferme également cette partie de 

V leur 
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CïIAP. XV. leur exiftence, tout de même que fi toutes ces chofes n'étoient qu'un feul E- 
tre , deforte que nous pouvons dire avec vérité , que tout ce qui eft , exif- 
te dans un feul & même moment de tems. De favoir fi la nature des An- 
ges & des Efprics a de même quelque analogie avec l'Expanfion, c'eft 
ce qui eil au-defïus de ma portée: & peut-être que par rapport à nous, 
dont l'entendement eft tel qu'il nous le faut pour la confervation de notre 
être, & pour les fins auxquelles nous fommes deftinés, & non pour avoir 
une véritable & parfaite idée de tous les autres Etres, il nous eft prefque auf- 
fi difficile de concevoir quelque exifcence , ou d'avoir l'idée de quelque Etre 
réel entièrement privé de toute forte d'expanfion , que d'avoir l'idée de 
quelque exiftence réelle qui n'ait abfolument aucune efpéce de durée. C'eft 
pourquoi nous ne favons pas quel rapport les Efprits ont avec l'Efpace, ni 
comment ils y participent. ' Tout ce que nous favons , c'eft que chaque 
Corps pris à part occupe fa portion particulière de lefpace , félon l'étendue 
de fes parties folides ; & que par-là il empêche tous les autres Corps d'a- 
voir aucune place dans cette portion particulière, pendant qu'il en eft en 
poffeffion. 

Deux parties de g. 12. La Durée eft donc, auffi-bien que le Tems qui en fait partie, 
Kn^maitn^' l'idée que nous avons d'une diftance qui périt , & dont deux parties n'exif- 
&mb\e . d ^,^ es tent jamais enfemble, mais fe fuivent fucceffivement l'une l'autre; & l'Ex- 
panfion exiftent panfion eft l'idée d'une diftance durable dont toutes les parties exiftent en- 
tames eniembk. femhle, & font incapables de fucceffion. C'eft pour cela que, bien que 
nous ne puiffions concevoir aucune Durée fans fucceffion , ni nous mettre 
dans l'efprit qu'un Etre coè'xifte préfentement à Demain , ou pofféde à la 
fois plus que ce moment préfent de durée ; cependant nous pouvons con- 
cevoir que la durée éternelle de l'Etre infini eft fort différente de celle de 
l'Homme , ou de quelque autre Etre fini. Parce que la connoiffance ou la 
puifTance de l'Homme ne s'étend point à toutes les chofes paffées & à ve- 
nir, fes penfées ne font, pour ainfi dire, que d'hier, & il ne fait pas ce 
que le jour de demain doit mettre en évidence. Il ne fauroit rappeller le 
paffé , ni rendre préfent ce qui eft encore à venir. Ce que je dis de l'Hom- 
me, je le dis de tous les Etres finis, qui, quoiqu'ils puiffent être beau- 
coup au-deffus de l'Homme en connoiffance & en puifTance , ne font pour- 
tant que de foiblcs Créatures en comparaifon de Dieu lui-même. Ce qui 
eft fini , quelque grand qu'il foit , n'a aucune proportion avec l'infini. 
Comme ja durée infinie de Dieu eft accompagnée d'une connoiffance & 
d'une puifTance infinies , il voit toutes les chofes paffées & à venir; en forte 
qu'elles ne font pas plus éloignées de fa connoiffance , ni moins expofées 
b fa vue que les chofes prefentes. Elles font toutes également fous fes yeux, 
& il' n'y a rien qu'il ne puiile faire exifter chaque moment qu'il veut. Car 
lexiftence de toutes chofes dépendant uniquement de fon bon-plaifir , elles 
exiftent toutes dans le même moment qu'il juge à propos de leur donner 
l'exiftence. 

rE*p.mnon&h §. 13. Enfin l'Expanfion & la Durée font renfermées l'une dans l'autre, 
fcnrîc-eïrunc"* chac J ue P ortion d'efpace étant dans chaque partie de la Durée, & chaque 
taui'autK. portion de durée dans chaque partie de l'Expanfion. Je crois que parmi tou- 
te 
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te cette grande variété d'idées que nous concevons ou pouvons concevoir, Cil a?. XV. 
on trouverait à peine une telle combinaifon de deux idées diftinétes, ce 
qui peut fournir matière à de plus profondes fpéculations. 

CHAPITRE XVI. 



Du Nombre. 



§. 1. >"i Omme parmi toutes les idées que nous avons, il n'y en a au- Chap. XVI. 
V^-/ cime qui nous foit fuggérée par plus de voies que celle de YU- p Nombre eft ia 

• / , ^ m • 1 1 r 1 ti ' J- • plus fi m pie & la 

mte, auffi ny en a-t-11 pomt de plusiimple. Un y a, dis-je, aucune ap- plus itniverfciie 
parence de variété ou de compofition dans cette idée; & elle fe trouve join- ^ outes " os '~ 
te à chaque objet qui frappe nos fens, à chaque idée qui fe préfente à no- 
tre entendement, & à chaque penfée de notre efprit. C'eft pourquoi il n'y 
en a point qui nous foit plus familière , comme c'eft auffi la plus univerfelle 
de nos idées dans le rapport qu'elle a avec toutes les autres chofes ; car le 
Nombre s'applique aux Hommes, aux Anges, aux aclions, auxpenfées, 
en un mot , à tout ce qui exifte , ou peut être imaginé. 

5. 2. En répétant cette idée de l'Unité dans notre efprit, & ajoûtant ces Lesmot^sdu 
répétitions enfemble, nous venons à former les modes ou idées complexes du^ 1 ^^^ 
Nombre. Ainfi en ajoûtant un à un, nous avons l'idée complexe d'une couple; «on. 
en mettant enfemble douze unités , nous avons l'idée complexe d'une douzai- 
ne; & ainfi d'une centaine, d'un million, ou de tout autre nombre. 

§. 3. De tous les modes fimples il n'y en a pointde plus diftincts que ceux chaque modeex- 
du Nombre , la moindre variation , qui eft d'une unité , rendant chaque com- d^eNomble? 
binaifon aufïi clairement diftincle de celle qui en approche de plus près , que 
de celle qui en eft la plus éloignée, deux étant auffi diftincts d'un , que de deux 
cens ; & l'idée de deux auffi diftin&e de celle de trois , que la grandeur de 
toute la Terre eft diftindte de celle d'un Ciron. Il n'en eft pas de-même à 
l'égard des autres modes fimples, dans lefquels il ne nous eftpasfiaifé, 
ni peut-être poffible de mettre de la diftinétion entre deux idées approchan- 
tes , quoiqu'il y ait une différence réelle entre elles. Car qui voudrait en- 
treprendre de trouver de la différence entre la blancheur de ce papier excel- 
le qui en approche d'un degré , ou qui pourrait former des idées diftinctes 
du moindre excès de grandeur en différentes portions d'étendue? 

§. 4. Or de ce que chaque mode du Nombre paraît fi clairement diftincl: Les Demonfira. 
de tout autre, de ceux-là même qui en approchent de plus près, je fuis Nomb?e S n fdnt 
porté à conclure que, fi les Démonftrations dans les Nombres ne font pas plus piécifes. 
plus évidentes & plus exaftes que celles qu'on fait fur l'Etendue , elles font 
du-moins plus générales dansl'ufage, & plus déterminées dans l'application 
qu'on en peut faire. Parce que , dans les Nombres , les idées font & plus 
précifes & plus propres à être diftinguées les unes des autres , que dans l'E- 
tendue , où l'on ne peut point obferver ou mefurer chaque égalité & chaque 
excès de grandeur auffi aifément que dans les Nombres, pju- la raifon que 
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Chap. XVI. dans I'Efpace nous ne {aurions arriver par la penfée à une certaine petite °e 
déterminée au-delà de laquelle nous ne puiiîîons aller , telle qu'eft l'unité 
dans le Nombre. C'eft pourquoi l'on ne fauroit découvrir la quantité ou la 
proportion du moindre excès de grandeur , qui d'ailleurs paraît fort nette- 
ment dans les Nombres , où , comme il a été dit, 91 eft auffi aifé à diftin- 
guer de 90 que de 9000, quoique 91 excède immédiatement 90. Il n'en 
eft pas de-méme dans l'Etendue, où tout ce qui eft quelque chofe déplus 
qu'un pied ou un pouce, ne peut être diftingué de lamefurejufted'unpiedou 
d'un pouce. Ainfi dans des lignes qui paroiffent être d'une égale longueur, 
l'une peut être plus longue que l'autre par des parties innombrables ; & il 
n'y a perfonne qui puiffë donner un angle qui comparé à un droit , foit 
immédiatement le plus grand, enforte qu'il n'y en ait point d'autre plus 
petit qui fe trouve plus grand que le droit, 
combien n eft §• 5- En répétant, comme nous avons dit, l'idée de l'Unité, & lajoî- 

nlcdTaite dedon - snant à une autre unité, nous en faifons une idée collective que nousnom- 

ner il. s noms aux » i- • r • 1 o • \ 

Nombres. mons deux. Et quiconque peut faire cela , ix avancer en ajoutant toujours 
un de plus à la dernière idée collective qu'il a d'un certain nombre quel qu'il 
foit, & à laquelle il donne un nom particulier , quiconque, dis-je, fait ce- 
la, peut compter, ou avoir des idées de différentes collections d'unités, 
diftinêtes les unes des autres , tandis qu'il a une fuite de noms pour défigner 
les nombres fuivans , & affez de mémoire pour retenir cette fuite de nom- 
bres avec leurs difTérens noms: car compter n'eft autre chofe qu'ajouter tou- 
jours une unité de plus , & donner au nombre total regardé comme com- 
pris dans une feule idée , un nom ou un figne nouveau ou diftincl: , par où 
l'on puiire le difeerner de ceux qui font devant & après , & le diftinguer 
de chaque mulcitude d'unités qui eft plus petite ou plus grande. Deforte 
que celui qui fait ajoûter un à un & ainfi à deux , & avancer de cette ma- 
nière dans fon calcul , marquant toujours en lui-même les noms diftinêts 
qui appartiennent à chaque progreffion , & qui d'autre part otant une unité 
de chaque collection peut les diminuer autant qu'il veut , celui-là eft capa- 
ble d'acquérir toutes les idées des nombres dont les noms font en ufage dans 
fa langue, ou qu'il peut nommer lui-même, quoique peut-être il n'en puif- 
fe pas connoître davantage. Car comme les difTérens modes des nombres 
ne font dans notre efprit que tout autant de combinaifons d'unités , qui ne 
changent point, & ne font capables d'aucune autre différence que du plus 
pu du moins, il femble que des noms ou des lignes particuliers font plus 
nécellaires à chacune de ces combinaifons diftinêtes , qu'à aucune autre ef- 
péce d'idées. La raifon de cela eft, que fans de tels noms ou fignes à pei- 
ne pouvons-nous faire ufage des nombres en comptant, fur-tout lorfque la 
combinaifon eft compofée d'une grande multitude d'unités; car alors il eft 
difficile d'empêcher, que de ces unités jointes enfemble fans qu'on ait dif- 
tingué cette collection particulière par un nom ou par un figne précis, il 
ne s'en faffe un parfait cahos. 

*Sk celte MT" 6 - Cefl>la ' J e crois > la raif on pourquoi certains Américains avec qui je 
wiiité. me fuis entretenu, & qui avoient d'ailleurs l'efprit affez vif & affez raifon- 

nable, ne pouvoient en aucune manière compter comme nous jufqu a mille, 

n'a- 
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h' avant aucune idée diftinéte de ce nombre, quoiqu'ils puflent compter Ch a p. XVI. 
jufqu'à vingt. C'eft que leur langue peu abondante, & uniquement ac- 
commodée au peu de befoins d'une pauvre & fimple vie , qui ne connoiflbit 
ni le Négoce ni les Mathématiques , n'avoit point de mot qui lignifiât mil- 
le, deforte que lorfqu'ils étoient obligés de parler de quelque grand nom- 
bre , ils montraient les cheveux de leur téte , pour marquer en général une 
grande multitude qu'ils ne pouvoient nombrer : incapacité qui venoit , fi 
je ne me trompe, de ce qu'ils- manquoient de noms. Un * Voyageur qui ^ouê &\ L " y 1 
a été chez les Toup'mamboiis , nous apprend qu'ils n'avoient point de noms voyage fanen la 
de nombres au deflus de cinq ; & que lorfqu'ils vouloient exprimer quelque c*"a«f*« é ^7 
nombre au-delà, ils montraient leurs doigts, & les doigts des autres per- TiT. 
fonnes qui étoient avec eux. Leur calcul n'alloit pas plus loin : & je ne 
doute pas que nous-mêmes ne puiflions compter diffinclement en paroles 
une beaucoup plus grande quantité de nombres que nous n'avons accoutu- 
mé de faire, fi nous trouvions feulement quelques dénominations propres 
à les exprimer ; au-lieu que fuivant le tour que nous prenons de compter 
par millions (i) de millions, de millions , &c. il eft fort difficile d'aller fans 
confufion au-delà de dix-huit, ou pour le plus de vingt-quatre progrefîions 
décimales. Mais pour faire voir , combien des noms diflin6ls nous peuvent 
fervir à bien compter , ou à avoir des idées utiles des nombres , je vais ran- 
ger toutes les figures fuivantes dans une feule ligne, comme fi c'étoient des 
fignes d'un feul nombre : 

Nonilioiis.OBilions.Septilions.Sextilions.Ouintillons.Ou Millions. Unités. 

8S7324- 162486. 345896. 437916. 423I47- 248106, 235421.261734.368149.623137. 

La manière ordinaire de compter ce nombre en Anglois , ferait de répéter 
fouvent de millions , de millions, de millions, &c. Or millions eft la pro- 
pre dénomination de la féconde Jixaine , 368149. Selon cette manière , il 
ferait bien mal-aifé d'avoir aucune notion diftinéfe de ce nombre : mais 
qu'on voye fi en donnant à chaque fixaine une nouvelle dénomination félon 
l'ordre dans lequel elle ferait placée , on ne pourrait point compter fans 
peine ces figures ainfi rangées , & peut-être plufieurs autres , enforte qu'on 
s'en formât plus aifément des idées diftincf.es à foi-même, & qu'on les fît 

con- 

(1) Il faut entendre ceci par rapport aux ter la confujton , on les coupe de trois en trois 
Anglois; car il y a long-tems que lesFran- par tranches , ou feulement on laijfe un pe- 
çois connoiffent les termes de bilions, de tit efpace vuide; £? chaque tranche ou cha- 
trillons, de quatrilions, &c. On trouve dans que ternaire a (on nom. Le premier temai- 
h Nouvelle Méthode Latine, dont la pre- re s'appelle unité: le fécond, mille, le troi- 
miére édition parut en 1655, le mot de fiéme, millions; le quatrième, milliards ou 
billion, dans le Traité des Observations bilions; le cinquième trilions , le Jixiéme , 
particulières, âu Chapitre fécond inti- quatrilions. ■ Ouand on pajfe les quin- 
tulé Des Nombres Romains. Et le P. Lamy tilions, dit -il, cela" s'appelle fextilions , fep- 
a inféré les mots de bilions, de trilions, de tilions, ainfi de fuite. Ce font des mots que 
quatrilions &c. dans fbn Traité de la Gran- l'on invente , parce qu'on n'en a point d'autres, 
deur, qui a été imprimé quelques années II he prétend pas par-là s'en attribuer Tin- 
avant que cet Ouvrage de Mr. Locke eût vu vention, car ils avoient été inventés long- 
Ie jour. Lorfqu'il y a plufieurs chifres fur tems auparavant, comme je viens de le 
une même ligne, dit le P. Lamy, pour évi- prouver. 
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C H ap XVI. connoître plus clairement aux autres. Je n'avance cela que pour faire voir y 
' combien des noms diftinêts font néceffairés pour compter, fans prétendre 
introduire de nouveaux termes de ma façon, 
pourquoi le* En- §. 7. Ainfi les Enfans commencent affez tard à compter ,& ne comptent 
ftns ne comptent • £ f t avant n [ d'une manière fort alfurée, que long-tems après qu'ils 

pas plutôt , qu ils f^"' _ » . . . . , I .i Jj 1 . . mi 

S'ont accoutumé ont lefpnt rempli de quantité d autres idées; foit que d abord il leur man- 
dcfaue - que des mots pour marquer les différentes progreffions des Nombres , ou 
qu'ils n'ayent pas encore la faculté de former des idées complexes de pla- 
ceurs idées fimples & détachées les unes des autres , de les difpofer dans un 
certain ordre régulier, & de les retenir ainfi dans leur mémoire , comme il 
eft néceffaire pour bien compter. Quoi qu'il en foit , on peut voir tous les 
jours des Enfans qui parlent & raifonnent affez bien, & qui ont des notions 
fort claires de bien des chofes, avant que de pouvoir comptèr jufqu'à vingt. 
Et il y a des Perfonnes qui faute de mémoire ne pouvant retenir différentes 
combinaifons de Nombres , avec les noms qu'on leur donne par rapport 
aux rangs diftincts qui leur font affignés , ni la dépendance d'une fi longue 
fuite de progreffions numérales dans la relation qu'elles ont les unes avec les 
autres, font incapables durant toute leur vie de compter, ou de fuivre ré- 
gulièrement une affez petite fuite de nombres. Car qui veut compter Vingt, 
ou avoir une idée de ce nombre, doit favoir que Dix-neuf le précède , & 
connoître le nom ou le figne de ces deux nombres , félon qu'ils font mar- 
qués dans leur ordre , parce que dès que cela vient à manquer , il fe fait une 
brèche, la chaîne fe rompt, & il n'y a plus aucune progreffion. Deforte 
que, pour bien compter, il eft néceffaire, i. Quel'Efprit diftingue exac- 
tement deux idées , qui ne différent l'une de l'autre que par l'addition ou la 
fouftraftion d'une Unité. 2. Qu'il conferve dans fa mémoire les noms , ou 
les fignés des différentes combinaifons depuis l'unité jufqu'à ce Nombre, & 
cela , non d'une manière confufe & fans règle , mais félon cet ordre exafl 
dans lequel les Nombres fe fuivent les uns les autres. Si l'on vient à s'éga- 
rer dans l'un ou dans l'autre de ces points , tout le calcul eft confondu , & 
il ne relie plus qu'une idée confufe de multitude , fans qu'il foit poffible d'at- 
traper les idées qui font néceffaires pour compter diftincîement. 
Le Nombre me- §. 3. Une autre chofe qu'il faut remarquer dans le Nombre, c' eft que 
e%ap»we^8trc l'Efprit s'en fert pour mefurer toutes les chofes que nous pouvons mefurer, 
qui font principalement XExpmifwn & la Durée; & que l'idée que nous 
avons de Y. Infini, lors même qu'on l'applique à l'Efpace & à la Durée, ne 
femble être autre chofe qu'une infinité de Nombres. Car que font nos 
idées de l'Eternité & de l'Immenfité , finon des additions de certaines idées 
de parties imaginées dans la Durée & dans l'Expanfion que nous répétons 
avec l'infinité du Nombre qui fournit à de continuelles additions fans que 
nous en puiffions jamais trouver le bout? Chacun peut voir fans peine que 
le Nombre nous fournit ce fonds inépuifable plus nettement que toutes nos 
autres idées. Car qu'un Homme affemble, en une feule fomme, un auffi 
grand nombre qu'il voudra, cette multitude d'Unités, quelque grande 
qu'elle foit, ne diminue en aucune manière la puiffance qu'il a d'y en ajou- 
ter d'autres, & ne l'approche pas plus près de la fin de ce fonds intariffable 

de 
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de nombres, auquel il refte toujours autant à ajoûter que fi Ton n'en avoit Chaf. XVI, 
ôté aucun. Et c'eft de cette addition infinie de nombres qui fe préfente fi 
naturellement à l'efprit, que nous vient, à mon avis, la plus nette & la 
plus diftincte idée que nous puiiïions avoir de Y Infinité, dont nous allons 
parler plus au long dans le Chapitre fuivant. 

CHAPITRE XVII. 

De l'Infinité. 

J. 1. Ui voudra favoir de quelle efpéce eft l'idée à laquelle nous don- Ciîkv. XVII. 
I 9 nons le nom d'Infinité , ne peut mieux parvenir à cette connoif- . Nous attribuons 

r î r J ' 1 • . n r • -î 1 immédiatement 

^ lance qu en coniiderant a quoic elt que notre elprit attnbueplus ridée de vinfinitê 
immédiatement l'infinité , & comment il vient à fe former cette idée. î l E{ H ce » k u 

Il me femble que le Fini & Y Infini font regardés comme des Modes de la Nombre. 
Quantité , & qu'ils ne font attribués originairement & dans leur première 
dénomination qu'aux chofes qui ont des parties , & qui font capables du plus 
ou du moins par l'addition ou la fouftraction de la moindre partie. Telles 
font les idées de l'Efpace , dé la Durée & du Nombre , dont nous avons 
parlé dans les Chapitres précédens. A-la-vérité nous ne pouvons qu'être 
perfuadés que Dieu, cet Etre fuprême de qui & par qui font toutes cho- 
fes, eft inconce-oablement infini: cependant lorfque nous appliquons, dans 
notre entendement, dont les vues font fi foibles & fi bornées, notre Idée 
de- l'Infini à ce Premier Etre, nous le faifons principalement par rapport à 
fa durée & à fon ubiquité, & plus figurément, à mon avis, par rapport à 
fa puilTance, à fa fagefie, à fa bonté & à fes autres attributs, qui font 
effectivement inépuisables & incompréhenfibles. Car lorfque nous nom- 
mons ces attributs, infinis, nous n'avons aucune autre idée de cette Infini- 
té , que celle qui porte l'efprit à faire quelque forte de réflexion fur le nom- 
bre ou l'étendue des Actes ou des Objets de la puuTance , delà fagelîe & 
de la bonté de Dieu : Actes ou Objets qui ne peuvent jamais être fuppofés 
en fi grand nombre que ces Attributs ne foient toujours bien au delà, (î) 
quoique nous les multipliyons en nous-mêmes avec une infinité de nom- 
bres multipliés fans fin. Du refte, je ne prétens pas expliquer comment 
ces Attributs font en Dieu, qui eft infiniment au-delTus de la foible capaci- 
té de notre efprit, dont les vues font fi courtes. Ces Attributs contien- 
nent fans-doute en eux-mêmes toute perfection poftible; mais telle eft , dis- 
je, la manière dont nous les concevons, & telles font les idées que nous 
avons de leur infinité. 

§• 2. 

(1) Il y a dans l'Anglois , Ut us multiply du nombre, ou d'un nombre infini. L'obfcu- 
tbem in our Tbougts, as far as we can, whb rité que bien des Le&eurs trouveront dans. 
tll tbe infinity of eadlefs mimber , c'eft-à-dire. ces paroles de l'original , pourra m'exeufer 
mot pour mot, multiplions-les en nous-mêmes, auprès de ceux qui trouveront le même' 
êu:ant que nous pouvons, avec toute l'infinité défaut dans ma traduction. 
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Chap. XVII. g. 2. Après avoir donc établi, que l'Efprit regarde le Fini & l'Infini com- 

L'idéeduKui me des Modifications de l'Expanfion & de la Durée, il faut commencer 
ESiê par examiner comment l'Efprit vient à s'en former des idées. Pour ce qui 
P«f- eft de Y Idée du Fini, la chofe eft fort aifée à comprendre; car des portions 

bornées d'Etendue venant à frapper nos Sens , nous donnent l'idée du Fini ; 
& les Périodes ordinaires de Succeflion, comme les Heures, les Jours & 
les Années, qui font autant de longueurs bornées par lefquelles nous mefu- 
rons le Tems & la Durée , nous fourniffent encore la même idée. La dif- 
ficulté confifte à favoir comment nous acquérons les idées infinies d'Eternité 
& à'Immenfttè ; puifque les Objets qui nous environnent font fi éloignés d'a- 
voir aucune affinité ou proportion avec cette étendue infinie. 

g. 3. Quiconque a l'idée de quelque longueur déterminée d'Efpace, com- 
me d'un Pied , trouve qu'il peut répéter cette idée , & en la joignant à la 
précédente former l'idée de deux pieds, & enfuite de trois par l'addition 
d'une troifiéme, & avancer toujours de-même fans jamais venir à la fin des 
additions, foit de la même idée d'un pied, ou, s'il veut, d'une double de 
celle-là , ou de quelque autre idée de longueur , comme d'un Mille , ou du 
Diamètre de la Terre, ou de YOrbis Magnas : car laquelle de ces idées qu'il 
prenne , & combien de fois qu'il les double , ou de quelque autre manière 
qu'il les multiplie , il voit qu'après avoir continué ces additions en lui-mê- 
me , & étendu aufïï fouvent qu'il a voulu l'idée fur laquelle il a d'abord 
fixé fon efprit , il n'a aucune raifon de s'arrêter, & qu'il ne fe trouve pas 
d'un point plus près de la fin de ces fortes de multiplications , qu'il étoit lorf- 
qu'il les a commencées. Ainfi la puiflance qu'il a d'étendre fans fin fon idée 
de l'Efpace par de nouvelles additions , étant toujours la même , c'eft de-là 

Notre ide'e de ( 1 U ' U tire ^{ dée Efpace infini. 

l'Efpace eft fans §. 4. Tel eft, à mon avis, le moyen par où l'Efprit fe forme l'idée d'un 
Efpace infini. Mais parce que nos idées ne font pas toujours des preuves 
de l'exiftence des chofes , examiner après cela fi un tel Efpace fans bornes 
dont l'efprit a l'idée, exifte actuellement , c'eft une Queftion tout-à-fait 
différente. Cependant , puisqu'elle fe préfente ici fur notre chemin , je 
penfe être en droit de dire , que nous fommes portés à croire qu'effeéHve- 
ment l'Efpace eft en lui-même actuellement infini ; & c'eft l'idée même de 
l'Efpace qui nous y conduit naturellement. En effet, foit que nous confi- 
dérions l'Efpace comme l'étendue du Corps, ou comme exiftant par lui- 
même fans contenir aucune matière folide, (car non feulement nous avons 
l'idée d'un tel Efpace vuide de Corps, mais je penfe avoir prouvé lané- 
ceflité de fon exiftence pour le mouvement des Corps ,) il eft impofîible que 
l'Efprit y puiffe jamais trouver ou fuppofer des bornes , ou être arrêté nulle 
part en avançant dans cet Efpace , quelque loin qu'il porte fes penfées. 
Tant s'en faut que des bornes de quelque Corps folide, quand ce feroient 
des murailles de Diamant, puifient empêcher l'efprit de porter fes penfées 
plus avant dans l'Efpace & dans l'Etendue, qu'au contraire (1) cela lui en 
facilite les moyens. Car auffi loin que s'étend le Corps, auifi loin s'étend. 

l'Etes 

(1) Voyez fur cela on beau paflage de Lucrèce, cité ci-deflus, pag. 128. 
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l'Etendue, c'eft dequoi perfonne ne peut douter. Mais lorfque nous fom- Chap. XVII. 
mes parvenus aux dernières extrémités du Corps, qu'y a-t-il là qui puilfe 
arrêter l'efprit, & le convaincre qu'il eft arrivé au bout de l'Efpace, puif- 
que bien loin d'appercevoir aucun bout, il eft perfuadé que le Corps lui- 
même peut fe mouvoir dans l'Efpace qui eft au-delà? Car s'il eft néceflaire 
qu'il y ait parmi les Corps de l'Efpace vuide , quelque petit qu'il foit, pour 
que les Corps puilTent fe mouvoir , & par conféquent , fi les Corps peuvent 
fe mouvoir dans ou à travers cet Efpaee vuide, ou plutôt, s'il eft impoffi- 
ble qu'aucune particule de Matière fe meuve que dans un Efpaee vuide, il 
eft tout vifible qu'un Corps doit être dans la même polïibilité de fe mou- 
voir dans un Efpaee vuide, au-delà des dernières bornes des Corps, que 
dans un Vuide * difperfé parmi les Corps. Car l'idée d'un Efpaee vuide, *r*t***KJfc 
quon appelle autrement pur Efpaee, eft exactement la même, loit que cet 
Efpaee fe trouve entre les Corps , ou au-delà de leurs dernières limites. 
C'eft. toujours Je même Efpaee. L'un ne diffère point de l'autre en natu- 
re, mais en degré d'expanlion, & il n'y a rien qui empêche le Corps de s'y 
mouvoir : deforte que par-tout où l'Efprit fe tranfporte par la penfée , par- 
mi les Corps, ou au-delà de tous les Corps, il ne fauroit trouver, nulle 
part , des bornes & une fin à cette idée uniforme de l'Efpace ; ce qui doit 
l'obliger à conclure néceffairement de la nature & de l'idée de chaque par- 
tie de l'Efpace, que l'Efpace eft actuellement infini. 

§. 5. Comme nous acquérons l'idée de l'Immenfité par la puiflance que Notre idée de 1» 
nous trouvons en nous-mêmes de répéter l'idée de l'Efpace auffi fou vent Sn" bornes"' 1 ' 
que nous voulons , nous venons auffi à nous former Vidée de l'Eternité par le 
pouvoir que nous avons de répéter l'idée d'une longueur particulière de 
Durée, avec une infinité de nombres ajoutés fans fin. Car nous fentons 
en nous-mêmes que nous ne pouvons non plus arriver à la fin de ces répéti- 
tions, qu'à la fin des nombres, ce que chacun eft convaincu qu'il ne fauroit 
faire. Mais de favoir s'il y a quelque Etre réel dont la durée foit éternelle, 
c'eft une queftion toute différente de ce que je viens de pofer, que nous 
avons une idée de l'Eternité. Et fur cela je dis, que quiconque confidére 
quelque chofe comme actuellement exiftant, doit venir néceflairement à 
quelque choie d'éternel. Mais comme j'ai prefle cet Argument dans un 
autre endroit, je n'en parlerai pas davantage ici , &jepafieral à quelques 
autres réflexions fur l'idée que nous avons de l'Infinité. 

§. 6. S'il eft vrai que notre idée de l'Infinité nous vienne de ce pouvoir rnurquo; d'au, 
que nous remarquons en nous-mêmes, de répéter fans fin nos propres idées, ldeesnc 

^ t 1 71 • , * ... r 7 r • ' > ,> .-,/• * font pas capables 

on peut demander, Pourquoi nous n attribuons pas l Infinité a a autres idées , d'infinité. 
aufjl-bien qu'à celles de l'Efpace fcf de la Durée ; puifque nous les pouvons ré- 
péter auffi aifément & auffi fouvent dans notre efprit que ces dernières ; & 
cependant perfonne ne s' eft encore avifé d'admettre une douceur infinie, 
ou une infinie blancheur, quoiqu'on puilTe répéter l'idée du Doux ou du 
Blanc auffi fouvent que celles d'une Aune, ou d'un Jour? A cela je ré- 
pons, que la répétition de toutes les Idées qui font confidérées comme ayant 
des parties & qui font capables d'accroùTement par l'addition de parties éga- 
les ou plus petites, nous fournit Vidée de l'Infinité, parce que par cette ré- 
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Chap. XVII. pétition fans fin , il fe fait un accroiffement continuel qui ne peut avoir de 
* bout. Mais dans d'autres idées ce n'eft plus la même chofe : car que j'ajou- 
te la plus petite partie qu'il foit poffible de concevoir à la plus vafte idée 
d'Etendue ou de Durée que j'aye préfentement , elle en deviendra plus gran- 
de: mais fi à la plus parfaite idée que j'aye du Blanc le plus éclatant , j'y 
en ajoute une autre d'un Blanc égal ou moins vif, (car je ne faurois y join- 
dre l'idée d'un plus blanc que celui dont j'ai l'idée, que je fuppofe le plus 
éclatant que je conçoive actuellement) cela n'augmente ni n'étend mon idée 
en aucune manière , c'eft pourquoi on nomme degrés , les différentes idées 
de blancheur, &c. A-la- vérité les idées compofées de parties font capa- 
bles de recevoir de l'augmentation par l'addition de la moindre partie : mais 
prenez l'idée du Blanc qui fut hier produit en vous par la vue d'un mor- 
ceau de neige , & une autre idée du Blanc qu'excite en vous un autre mor- 
ceau de neige que vous voyez préfentement, fi vous joignez ces deux idées 
enfemble, elles s'incorporent, pour ainfi dire, & fe réunuTent en une feu- 
le , fans que l'idée de Blancheur en foit augmentée le moins du monde. 
Que fi nous ajoutons un moindre degré de blancheur à un plus grand , bien 
loin de l'augmenter , c'eft juftement par-là que nous Je diminuons. D'où 
il s'enfuit vifiblement que toutes ces idées qui ne font pas compofées de par- 
ties , ne peuvent point être augmentées en telle proportion qu'il plaît aux 
Hommes, ou au-delà de ce qu'elles leur font représentées par leurs Sens. 
Au contraire, comme l'Efpace , la Durée & le Nombre font capables d'ac- 
croilTement par voie de répétition , ils lauTent à l'efprit une idée à laquelle 
il peut toujours ajouter fans jamais arriver au bout, enforte que nous ne 
faurions concevoir un terme qui borne ces additions ou ces progreffions ;& 
par conféquent ce font -là les feules idées qui conduifent nos penfées vers 
l'Infini. 

Différence entre g. 7. Mais quoique notre idée de l'Infinité procède de la confidération 
pi"e "aeunEfpacë ^ e ^ Quantité, & des additions que l'efprit eft capable d'y faire, par des 
fnfiiJ. répétitions réitérées fans fin de telles portions qu'il veut , cependant je 

crois que nous mettons une extrême confufion dans nos penfées, lorfque 
nous joignons l'Infinité à quelque idée précife de Quantité, qui puilTe être 
fuppofée préfente à l'efprit , & qu'après cela nous difeourons fur une Quan- 
tité infinie , favoir fur un Efpace infini ou une Durée infinie ; car noire 
idée de l'Infinité étant, à mon avis, une idée qui s'augmente fans fin, & 
Vidée que l'Efprit a de quelque Quantité étant alors terminée à cette idée, 
parce que quelque grande qu'on la fuppofe, elle ne fauroit être plus grande 
qu'elle eft actuellement, joindre l'Infinité à cette dernière idée, c'eft pré- 
tendre ajufter une mèfûre déterminée à une grandeur qui va toujours en 
augmentant. C'eft pourquoi je ne penfe pas que ce foit une vaine fubtilité 
de dire qu'il faut diftinguer foigneufement entre l'idée de X Infinité de l'Ef- 
pace, & l'idée d'un Efpace infini. La première de ces idées n'eft autre cho- 
fe qu'une progreffion fans fin, qu'on fuppofe que l'Efprit fait par des répé- 
titions de telles idées de l'Efpace qu'il lui plaît de choifir. Mais fuppofer 
qu'on a actuellement dans l'efprit l'idée San Efpace infini, c'eft fuppofer 
que l'Efprit a déjà parcouru, & qu'il voit actuellement toutes les idées 
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répétées de l'Efpace, qu'une répétition à l'infini ne peut jamais lui repréfen- Chap. XVII. 
ter totalement, ce qui renferme en foi une contradiction manifefte. 

§. 8. Cela fera peut-être un peu plus clair, fi nous l'appliquons aux Nom- j*?p»1w»jj? p s 
bres. V infinité des Nombres auxquels tout le monde voit qu'on peut tou- Llfini. unEpiCC 
jours ajoûter, fans pouvoir approcher de la fin de ces additions, paroîc 
fans peine à quiconque y fait réflexion. Mais quelque claire que foit cette 
idée de l'infinité des Nombres , rien n'eft pourtant plus fenfible que l'ab- 
furdité d'une idée actuelle d'un Nombre infini. Quelques idées pofitives 
que nous ayons en nous-mêmes d'un certain Efpace, Nombre ou Durée, 
de quelque grandeur qu'elles foient , ce feront toujours des idées finies. 
Mais lorfque nous fuppofons un relie inépuifable où nous ne concevons 
aucunes bornes , deforte que l'Elprit y trouve .dequoi faire des progref- 
fions continuelles fans en pouvoir jamais remplir toute l'idée, c'eft-là que 
nous trouvons notre idée de l'Infini. Or bien qu'à la confidérer dans cette 
vue , je veux dire , à n'y concevoir autre chofe qu'une négation de li- 
mites , elle nous paroùTe fort claire , cependant lorfque nous voulons nous 
former l'idée d'une Expanfion , ou d'une Durée infinie , cette idée de- 
vient alors fort obfcure & fort embrouillée, parce qu'elle eft compofée de 
deux parties fort différentes , pour ne pas dire entièrement incompatibles. 
Car fuppofons qu'un Homme forme dans fon efprit l'idée de quelque Efpa- 
ce ou de quelque Nombre , auffi grand qu'il voudra , il eft vilible que l'Ef- 
prit s'arrête & fe borne à cette idée , ce qui eft directement contraire à l'i- 
dée de X Infinité qui confifte dans une progreffion qu'on fuppofe fans bor- 
nes. De-là vient, à mon avis, que nous nous brouillons fi aifément lors- 
que nous venons à raifonner fur un Efpace infini, ou fur une Durée infinie, 
parce que voulant combiner deux idées qui ne fauroient fubfifter enfem- 
ble, bien loin d'être deux parties d'une même idée, comme je l'ai dit d'a- 
bord pour m'accommoder à la fuppofition de ceux qui prétendent avoir 
une idée pofitive d'un Efpace ou d'un Nombre infini , nous ne pouvons 
tirer des conféquences de l'une à l'autre fans nous engager dans des diffi- 
cultés infurmontables , & toutes pareilles à celles où fe jetterait celui qui 
voudrait raifonner du Mouvement fur l'idée d'un mouvement qui n'a- 
vance point, c'eft-à-dire, fur une idée auffi chimérique & auffi frivole que 
celle d'un Mouvement en repos. D'où je crois être en droit de conclure, 
que l'idée d'un Efpace, ou, ce qui eft la même chofe, d'un Nombre infi- 
ni, c'eft-à-dire, d'un Efpace ou d'un Nombre qui eft actuellement préfent 
à l'efprit, & fur lequel il fixe & termine fa vue, eft différente de l'idée 
d'un Efpace ou d'un Nombre qu'on ne peut jamais épuifer par lapenfée, 
quoiqu'on l'étende fans-ceffé par des additions & des progreffions conti- 
nuées fans fin. Car de quelque étendue que foit l'idée d'un Efpace que 
j'ai actuellement dans l'efprit , fa grandeur ne furpaffe point la grandeur 
qu'elle a dans Imitant même qu'elle eft préfente à mon efprit, bien 
que dans le moment fuivant je puiffs l'étendre au double , & ainfî à 
l'infini : car enfin rien n'eft infini que ce qui n'a point de bornes , & 
telle eft cette idée de ï Infinité à laquelle nos penfées ne fauroient trouver 
aucune fin, 
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Ciiap XVII §• 9- Mais de toutes les idées qui nous fourniffent l'idée de l'Infinité^ tel- 
Le No'mbrenousle que nous fommes capables de l'avoir, il n'y en a aucune qui mtus en donne 
«rt ie idé P dB me *Me ph ls mtîe & ffo* iïflfafàe que celle du Nombre , comme nous l'avons 
"infinité. 6 * déjà remarqué. Car lors même que l'Efprit applique l'idée de l'Infinité à 
l'Efpace &k la Durée, ilfe fert d'idées de nombres répétés, comme de 
millions de millions de Lieues ou d'Années, qui font autant d'idées diftinc- 
tes , que le Nombre empêche de tomber dans un confus entaffement où 
l'Efprit ne fauroit éviter de fe perdre. Mais quand nous avonss ajoûté au- 
tant de millions qu'il nous a plu, de certaines longueurs d'Efpace ou de Du- 
rée , l'idée la plus claire que nous nous puiiîions former de l'Infinité , c'eft 
ce refte confus & incompréhenfible de nombres, qui multipliés fans fin ne 
laiffent voir aucun bout qui termine ces additions. 
nous concevons §. 10. Pour pénétrer plus avant dans cette idée que nous avons de l'Infi- 
flnfimtedu 11 ' nité , cVnous convaincre que ce n'eft autre chofe qu'une infinité de Nom- 
Nombre, celle fcres q Ue nous appliquons à des parties déterminées dont nous avons des 
t d eiie£r£pan. idées diftindes dans l'efprit, il ne fera peut-être pas inutile de conudérer 
fiou. q U ' en général nous ne regardons pas le Nombre comme infini, au-lieu que 

nous fommes portés à attacher cette idée à la Durée & à l'Expanfion» 
ce qui vient de ce que dans le Nombre nous trouvons une fin : car comme 
il n'y a rien dans le Nombre qui foit moindre que l'Unité , nous nous ar- 
rêtons-là, & y trouvons, pour ainfi dire, le bout de nos comptes. Du 
refte, nous ne pouvons mettre aucunes bornes à l'addition ou à l'augmen- 
tation des Nombres. Nous fommes à cet égard comme à l'extrémité d'u- 
ne ligne qui peut être continuée de l'autre côté au-delà de tout ce que nous 
pouvons concevoir. Mais il n'en eft pas de-même à l'égard de l'Efpace & 
de la Durée: car dans la Durée, nous confidérons cette ligne de nombres, 
comme étendue de deux côtés, à une longueur inconcevable, indétermi- 
née , & infinie. Ce qui paroîtra évidemment à quiconque voudra réfléchir 
fur l'idée qu'il a de l'Eternité, qui, je crois, ne lui paroîtra autre chofe, 
que cette infinité de nombres étendue de deux côtés , à l'égard de la Du- 
rée paffée, & de celle qui eft à venir, à parte ante , & aparté pojl, con> 
me on parle dans les Ecoles. Car lorfque nous voulons confidérer l'Eter- 
nité à parte ante, que faifons-nous autre chofe, que répéter dans notre ef- 
prit, en commençant par le tems préfent où nous exiftons , les idées des 
Années, ou des Siècles, ou de quelque autre portion que ce foit de la Du- 
rée paffée , convaincus en nous-mêmes que nous pouvons continuer ces ad- 
ditions par le moyen d'une infinité de nombres qui ne peut jamais nous 
manquer? Et lorfque nous confidérons l'Eternité à parte pojl, nous com- 
mençons aulîi par nous-mêmes , précifément de la même manière , en éten- 
dant, par des périodes à venir, multipliées fans fin , cette ligne de nombres 
que nous continuons toujours comme auparavant ; & ces deux lignes join- 
tes enfemble font cette Durée que nous nommons Eternité , laquelle paroît 
infinie de quelque côté que nous la confidérions , ou devant, ou derrière: 
parce que nous appliquons toujours au côté que nous envifageons l'infinité 
dénombres, c'eft-à-dire , lapuiflance d'ajouter toujours plus, fans jamais 
parvenir à la fin de ces Additions. 

S- 
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§. ii. La même chofe arrive à l'égard de l'Efpace , où nous nous confidé- Ciiap. XVII. 
rons comme placés dans un Centre d'où nous pouvons ajoûter de tous côtés comment nous 

, . t . , , r J . . concevons 1 lnfi- 

des lignes indéfinies de nombre, comptant vers tous les endroits qui nous ni té de l'Efpace. 
environnent, une aune, une lieue, un diamètre delà Terre, ou de YOrbis 
Mugnus, que nous multiplions par cette infinité de nombres auffi fouvent que 
nous voulons; & comme nous n'avons pas plus de raifon de donner des bor- 
nes à ces idées répétées, qu'au Nombre, nous acquérons par-là l'idée indé- 
terminée de r Immenfné. 

%. 12. Et parce que dans quelque malle de Matière que ce foit , notre ef- , l! f* " ne ' nfinis 
:* t ■ n • i'ÎÏ j • ' j- •CL'iùi . cr i dmfibihte dans 

prit ne peut jamais arriver a la dernière dmjibwe , il le trouve aulli en cela ïaMaticte. 

une infinité à notre égard ; & qui eft auffi une infinité de Nombre , mais a- 
vec cette différence que dans l'infinité qui regarde l'Efpace & la Durée , nous 
n'employons que l'addition des nombres, au-lieu que la divilibilité de la!Ma- 
tiére efl femblable à la divifion de l'Unité en fes fractions , où l'Elpric 
Trouve à faire des additions à l'infini , auffi bien que dans les additions pré- 
cédentes , cette divifion n'étant en effet qu'une continuelle addition de nou- 
veaux nombres. Or dans l'addition de l'un nous ne pouvons non plus avoir 
l'idée pofitive d'un Efpace infiniment grand, que par la divifion de l'autre 
arriver à l'idée d'un Corps infiniment petit , notre idée de l'Infinité étant à 
tous égards une idée fugitive , & qui, pour ainfi dire, groffit toujours par 
une progreiTion qui va à l'infini fans pouvoir être fixée nulle part. 

§. 13. Il ferait, je penfe, bien difficile de trouver quelqu'un allez extra- Nous n'avons 
vagant pour dire qu'il a une idée pofitive d'un Nombre actuellement infini, ti°v'e dcnnfi'iu!'' 
cette infinité ne confiflant que dans le pouvoir d'ajouter quelque combinai- 
fon d'unités au dernier nombre quel qu'il foit; & cela auffi long-tems, & au- 
tant qu'on veut. Il en eft de-même à l'égard de l'Infinité de l'Efpace & de 
la Durée , où ce pouvoir dont je viens de parler , laiflè toujours à l'efprit 
le moyen d'ajouter fans fin. Cependant il y a des gens qui fe figurent d'a- 
voir des idées pofitives d'une Durée infinie, ou d'un Efpace infini. Mais 
pour anéantir une telle idée pofitive de l'Infini que ces perfonnes préten- 
dent avoir , je crois qu'il fuffit de leur demander s'ils pourraient ajoûter 
quelque chofe à cette. idée , ou non , ce qui montre fans peine le peu de fon- 
dement de cette prétendue idée. En effet, nous ne faurions avoir , cerne 
femble, aucune idée pofitive d'un certain Efpace ou d'une certaine Durée 
qui ne foit compofée d'un certain nombre de pieds ou d'aunes , de jours ou 
d'années, qui ne foit commenfurable aux nombres répétés de ces communes 
mefures dont nous avons des idées dans l'efprit , & par lefquelles nous ju- 
geons de la grandeur de ces fortes de quantités. Puis donc que l'idée d'un Ef- 
pace infini ou d'une Durée infinie doit être néceffairement compofée de par- 
ties infinies , elle ne peut avoir d'autre infinité , que celle des nombres ca- 
pables d'être multipliés fans fin, &non une idée pofitive d'un nombre ac- 
tuellement infini. Car il eft évident , à mon avis, que l'addition des chofes 
finies (comme font toutes les longueurs dont nous avons des idées pofitives) 
ne fauroit jamais produire l'idée de l'Infini qu'à la manière du Nombre , qui 
étant compofé d'unités finies , ajoutées lès unes aux autres , ne nous four- 
nit l'idée de l'Infini que par la puifiance que nous trouvons en nous-mêmes 
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CiIAP. XVII. d'augmenter fans-cefTe la fomme, & de la faire toujours de nouvelles additions 
de la même efpéce, fans approcher le moins du monde de la fin d'une tel- 
le progreffion. 

§. 14. Ceux qui prétendent prouver que leur idée de l'Infini eft pofitive, 
fe fervent pour cela d'un Argument qui me paraît; bien frivole. Ils le tirent 
cet Argument de la négation d'une fin, qui eft, difent-ils, quelque chofe 
de négatif, mais dont la négation eft pofitive. Mais quiconque confidé- 
rera que la fin n'eft autre chofe dans le Corps que l'extrémité ou la fuperfi- 
cie de ce Corps , aura peut-être de la peine à concevoir que la fin foit quel- 
que chofe de purement négatif ; & celui qui voit que le bout de fa plume 
eft noir ou blanc , fera porté à croire que la Fin eft quelque chofe de plus 
qu'une pure négation: & en effet lorfqu'on l'applique à la Durée, ce n'eft 
point une pure négation d'exiftence , mais c' eft, à parler plus proprement , 
le dernier moment de fexiftence. Que fi ces gens-là veulent que la fin ne 
foit, par rapport à la Durée, qu'une pure négation d'exiftence , je fuis af- 
furé qu'ils ne fauroient nier que le commencement ne - foit le premier inf- 
tant de fexiftence de l'Etre qui commence à exifter; & jamais perfonne 
n'a imaginé que ce fut une pure négation. D'où il s'enfuit, par leur pro- 
pre raifonnement , que l'idée de l'Eternité à parte antc , ou d'une Durée 
fans commencement , n'eft qu'une idée négative. 
c« qu-ii y a de §. 15. L'Idée de l'Infini a, je l'avoue, quelque chofe de pofitif dans les 
popifdansnQtre cno f es mêmes que nous appliquons à cette idée. Lorfque nous voulons pen- 
fer a un Efpace infini ou a une Durée infinie, nous nous reprefentons d a- 
bord une idée fort étendue, comme vous diriez de quelques millions de fié- 
cles ou de lieues, que peut-être nous doublons & multiplions plufieurs fois. 
Et tout ce que nous affemblons ainfi dans notre efprit , eft pofitif: c'eft 
l'amas d'un grand nombre d'idées pofitives d'Efpace ou de Durée; mais ce 
qui refte toujours au-delà, c'eft dequoi nous n'avons non plus de notion po- 
fitive & diftin&e qu'un Pilote en a de la profondeur de la Mer , lorsqu'y 
ayant jette un cordeau de quantité de braffes, il ne trouve aucun fond. Il 
connoît bien par-là que la profondeur eft de tant de braffes & au-delà, 
mais il n'a aucune notion diftin&e de ce furplus. Deforte que s'il pouvoit 
ajouter toujours une nouvelle ligne , & qu'il trouvât que le Plomb avançât 
toujours fans s'arrêter jamais , il ferait à peu près dans l'état où fe rencon- 
tre notre efprit lorfqu'il tâche d'arriver à une idée complette & pofitive de 
l'Infini: & dans ce cas, que le cordeau foit de dix bralfes, ou de dix-mil- 
le, il fert également à faire voir ce qui eft au-delà, je veux dire à nous dé- 
couvrir fort confufément & par voie de comparaison, que ce n'eft pas-là 
tout, & qu'on peut aller encore plus avant. L'Efprk a une idée pofitive 
d'autant d'Efpace qu'il en conçoit actuellement; mais dans les efforts qu'il 
fait pour rendre cette idée infinie, il a beau l'étendre & l'augmenter fans-cef- 
fe, elle eft toujours incomplette. Autant d'Efpace que l'Efprit fe repréfente 
à lui-même dans l'idée qu'il fe forme d'une certaine grandeur, c'eft tout au- 
tant d'étendue nettement & réellement tracée dans l'Entendement: mais 
l'Infini eft encore plus grand. D'où j'infére, i. Qiw Vidée d'autant eji claire 
6? pofitive: 2. Que l'idée de quelque chofe de plus grand cjl aujfi claire pliais que 
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ce rfeft qu'une Uèe comparative: 3. Que Vidée d'une Quantité, quipajje cT autant CHAP. XVII. 
toute grandeur qu'on ne fauro'u la comprendre , ejl une idée purement négative , 
qui n'a abfolument rien de pofitif : car celui qui n'a pas une idée claire & 
pofitive de la grandeur d'une certaine Etendue (ce qu'on cherche précifé- 
ment dans l'idée de l'Infini) ne fauroit avoir une idée comprèhcnfive des di- 
menfions de cette Etendue ; & je ne penfe pas que perfonne prétende avoir 
une telle idée par rapport à ce qui eft infini. Car de dire qu'un Homme a 
une idée claire & pofitive d'une Quantité fans favoir quelle en eft la gran- 
deur , c'eft raifonner aùffi jufte , que de dire que celui-là a une idée claire 
& pofitive des grains de fable qui font fur le rivage de la Mer, qui ne fait 
pas à - la - vérité combien il y en a , mais qui fait feulement qu'il y en a 
plus de vingt. Or c'eft juftement-là l'idée parfaite & pofitive que nous a- 
vons d'un Efpace ou d'une Durée infinie, lorfque nous difons de l'un & de 
l'autre, qu'ils furpaffent l'étendue ou la durée de 10, 100, 1000, ou de 
quelque autre nombre de Lieues ou d'Années, dont nous avons, ou dont 
nous pouvons avoir une idée pofitive. Et c'eft-là, je crois, toute l'idée que 
nous avons de l'Infini. Deforte que tout ce qui eft au-delà de notre idée 
pofitive à l'égard de l'Infini, eft environné de ténèbres, & n'excite dans 
l'efprit qu'une confufion indéterminée d'une idée négative, où je ne puis 
voir autre chofe fi ce n'eft que je ne comprens point ni ne puis comprendre 
tout ce que j'y voudrois concevoir , & cela parce que c'eft un Objet trop 
vafte pour une capacité foible & bornée comme la mienne : ce qui ne peut 
être que fort éloigné d'une idée complette & pofitive , puifque la plus gran- 
de partie de ce que je voudrois comprendre, eft à l'écart fous la dénomi- 
nation vague de quelque chofe qui eft toujours plus grand. Car de dire qu'a- 
près avoir mefuré autant, ou avoir été fi avant dans une Quantité , on n'en 
trouve pas le bout , c'eft dire feulement que cette Quantité eft plus gran- 
de. Deforte que nier d'une certaine Quantité qu'elle ait une fin , fignifie 
feulement en d'autres termes , qu'elle eft plus grande ; & la totale négation 
, d'une fin n'emporte autre chofe que l'idée d'une Quantité toujours plus 
grande , que vous retenez en vous-même pour l'appliquer à toutes les pro- 
greffions que votre efprit fera fur la Quantité , en l'ajoûtant à toutes les idées 
de Quantité que vous avez, ou qu'on peut fuppofer que vous ayez. Qu'on 
juge à-préfent fi c'eft-là une idée pofitive. 

§. 16. Je voudrois bien que ceux qui prétendent avoir une Idée pofitive 0 ^° u d s . n ' av0115 
de l'Eternité, me difient fi l'idée qu'ils ont de la Durée, renferme de la fuc- fi^Td-une diu««T 
ceiïion, ou non? Si elle ne renferme aucune fucceflion, ils font obligés de infiwic « 
faire voir la différence qu'il y a entre la notion qu'ils ont de la Durée lors- 
qu'elle eft appliquée à un Etre éternel, & celle qu'ils en ont lorfqu'elle 
eft appliquée à un Etre fini: parce qu'ils trouveront peut-être d'autres 
perfonnes que moi , qui leur faifant un libre aveu de la foibleffe de leur 
entendement dans ce point , déclareront que la notion qu'ils ont de la 
Durée , les oblige à concevoir que de tout ce qui a de la Durée , la 
continuation en a été plus longue aujourd'hui qu'hier. Que fi pour évi- 
ter de mettre de la fucceffion dans l'exiftence éternelle, ils recourent à ce 
qu'on appelle dans les Ecoles Funclum flans , Point fixe & permanent y 
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Chap. XVII. je cr °i s ^ cet expédient ne leur fervira pas beaucoup à éclaircir la chofe, 
ou à nous donner une idée plus claire & plus pofitive d'une Durée infinie, 
rien ne me paroilTant plus inconcevable qu'une Durée fans fucceffion. Et 
d'ailleurs fuppofé que ce Point -permanent fignifie quelque chofe , comme il 
*Konefti}aitttum, n'a aucune * quantité de Durée, finie ou infinie, on ne peut l'appliquer à la 
tlmqiic" Sch °' Durée infinie dont nous parlons. Mais fi notre foible capacité ne nous per- 
met pas de féparer la fucceflion d'avec la Durée quelle qu'elle foit , notre 
idée de l'Eternité ne peut être compofée que d'une fuccefïîon infinie de Mo- 
mens , dans laquelle toutes chofes exiftent. Du relie , 11 quelqu'un a , ou 
peut avoir une idée pofitive d'un Nombre actuellement infini, je m'en rap- 
porte à lui-même. Qu'il voye quand c'eft que ce Nombre infini , dont il 
prétend avoir l'idée , eft alfez grand pour qu'il ne puiffe y rien ajouter lui- 
même- car tandis qu'il peut l'augmenter, je m'imagine qu'il fera convain- 
cu en lui-même, que l'idée qu'il a de ce nombre, eft un peu trop refferrée 
pour faire une infinité pofitive. 

§. 17. Je crois qu'une Créature raifonnable, qui faifant ufage defon 
efprit , veut bien prendre la peine de réfléchir fur fon exiftence , ou fur 
celle de quelque autre Etre que ce foit , ne peut éviter d'avoir l'idée d'un 
Etre tout fage , qui n'a eu aucun commencement ; & pour moi , je fuis af- 
furé d'avoir une telle idée d'une Durée infinie. Mais cette Négation d'un 
commencement n'étant qu'une négation d'une chofe pofitive, ne peut guéres 
me donner une idée pofitive de l'Infinité , à laquelle je ne faurois parvenir, 
quoique eflbr que je donne à mes penfées pour m'en former une notion clai- 
re & complette. J'avoue , dis-je , que mon efprit fe perd dans cette pour- 
fuite, & qu'après tous mes efforts je me trouve toujours au-deçà du but, 
bien loin de Y atteindre. 
nous n'avons §. 18. Quiconque penfe avoir une idée pofitive d'un Efpace infini , trou- 
ri 0 vcd iuEi ? pa P ce'' v ' era > je m'affure, s'il y fait un peu de réflexion , qu'il n'a pas plus d'idée 
infini. du plus grand que du plus petit Efpace. Car pour ce dernier , qui fem- 

ble le plus aifé à concevoir, & le plus proportionné à notre portée, nous 
ne pouvons au fond y découvrir autre chofe qu'une idée comparative de 
petiteffe , qui fera toujours plus petite qu'aucune de celles dont nous avons 
une idée pofitive. Toutes les idées pofitives que nous avons de quel- 
que Quantité que ce foit, grande ou petite, ont toujours des bornes, quoi- 
que nos idées de comparaifon, par où nous pouvons toujours ajouter à l'u- 
ne^ & ôter de l'autre, n'en ayent point: car ce qui refbe, foit grand ou 
petit, n'étant pas compris dans l'idée pofitive que nous avons, eft dans les 
ténèbres, & ne confifte à notre égard que dans la puiflance que nous 
avons d'étendre l'un, & de diminuer l'autre fans jamais ceffer. Un Pilon 
& un Mortier réduiront tout auflt-tôt une partie de Matière à Yindivifibilitè, 
que l'Efpritdu plus fubtil Mathématicien; & un Arpenteur pourrait aufîi- 
tôtmefurer à la perche l'Efpace infini, qu'un Philofophe s'en former l'idée 
par la pénétrante vivacité de fon efprit, ou le comprendre par la penfée, 
ce qui eft en avoir une idée pofitive. Celui qui penfe à un Cube d'un 
pouce de diamètre, en a dans fon efprit une idée claire & pofitive. Il . 
peut de-même fe former l'idée d'un Cube d'un î pouce, d'un k ou d'un i de 
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pouce , & toujours en diminuant, jufqu'à ce qu'il ne lui refte dans l'ef- Chap. XVII. 
prit que l'idée de quelque chofe d'extrêmement petit , mais qui cependant 
ne parvient point à cette petiteffe incompréhenfible que la .divifion peut 
produire. Son efprit eft auffi éloigné de ce refbe de petitelTe, que lors- 
qu'il a commencé la divifion : & par conféquent il ne vient jamais à avoir 
une idée claire & pofitive de cette petiteffe, qui éft la fuite d'une infinie 
Divifibilité. 

g. 19. Quiconque jette les yeux fur l'Infinité, fe fait d'abord une idée Qf^l*^ 
. fort étendue de la chofe à quoi il l'applique, foit Efpace ou Durée; & peut- ^"dam notre * 
être fe fatigue-t-il lui-même à force de multiplier dans fon efprit cette pre- idée de l'infini, 
miére idée. Cependant, après tous ces efforts , il ne fe trouve pas plus près 
d'avoir une idée pofitive & diftin&e de ce qui refte, pour en faire un Infini 
pofitif, que le Paï'fan d'Horace en avoit de l'eau qui devoit paffer dans le Ca- 
nal d'un Fleuve qu'il trouva fur fon chemin: 

* Ce pauvre fot que l'eau du Fleuve arrête , 
Pour pouvoir à pied fec plus aifément pajjer , 

Va Je mettre dans la tête 

De la voir écouler. 
Il attend ce moment , mais le Fleuve rapide 

Continue à fuivre fon cours , 

Et le fuivra toujours. 

5. 20. J'ai vu quelques perfonnes qui mettent une fi grande différence ? f* de! s* n *. t 
entre une Durée infinie & un Efpace infini, qu'ils fe perfuadent à eux- une idée pofitive 
mêmes qu'ils ont une idée pofitive de l'Eternité , mais qu'ils n'ont ni ne peu- del '^"r,";/; & . 
vent avoir aucune idée d un Elpace infini. Voici, a mon avis, d ou vient 
cette erreur: c'eft que ces gens-là trouvant par les réflexions folides qu'ils 
font fur les caufes & les effets , qu'il efb néceflaire d'admettre quelque Etre 
éternel , & par conféquent de regarder l'exiftence réelle de cet Etre , com- 
me corefpondante à l'idée qu'ils ont de. l'Eternité ; & d'autre part ne voyant 
pas qu'il foit néceffaire, mais jugeant au contraire qu'il eft apparemment 
abfurde que le Corps foit infini , ils concluent hardiment qu'ils ne fauroient 
avoir l'idée d'un Elpace infini, parce qu'ils ne fauroient imaginer la Ma- 
tière infinie. Conféquence fort mal tirée, à mon avis; parce que l'exiften- 
ce de la Matière n'eft non plus néceffaire à l'exiftence de l'Efpace , que 
l'exiftence du Mouvement ou du Soleil feft à la Durée, quoiqu'on foit ac- 
coutumé de s'en fervir pour la mefurer ; & je ne doute pas qu'un Homme 
ne puiffe auffi-bien avoir l'idée de 10000 lieues en quarré fans penfer à un 
Corps de cette étendue, que l'idée de 10000 années fans fonger à un Corps 
qui ait exifté auffi long-tems. Pour moi, il ne me femble pas plus mal- 
aifé d'avoir l'idée d'un Efpace vuide de Corps , que de penfer à la capacité 
d'un BouTeau vuide de blé , ou au creux d'une Noix fans cerneaux. Car 
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Ciiap. XVII. de ce que nous avons une idée de l'Infinité de l'Efpace , il ne s'enfuit pas 
plus nécessairement qu'il y ait un Corps folide infiniment étendu , qu'il eft 
nécefïaire que le Monde foit éternel , parce que nous avons l'idée d'une Du- . 
rée infinie. Et pourquoi, je vous prie, nous irions-nous figurer que l'exif- 
tence réelle de la Matière foit néceffaire pour foutenir notre idée d'un Ef- 
pace infini , puifque nous voyons que nous avons une idée claire d'une Du- 
rée infinie à venir, tout de même que d'une Durée infinie déjà palTée, quoi- 
qu'il n'y ait perfonne, à ce que je crois, qui s'imagine qu'on puiiTe conce- 
voir qu'une chofe exifte ou ait exifté dans cette Durée à venir? Car il eft. 
auffi impoiTible de joindre l'idée que noUs avons d'une Durée à venir à une 
exiftence préfente ou paflee , que de faire que l'idée du jour d'hier foit la 
même que celle d'aujourd'hui ou de demain, ou que d'aflembler des fiécles 
paffés Si à venir, & les rendre, pour ainfi dire, contemporains. Mais fi 
ces perfonnes fe figurent d'avoir des idées plus claires d'une Durée infinie 
que d'un Efpace infini, parce qu'il eft certain que Dieu a exifté de tou- 
te éternité, au-lieu qu'il n'y a point de Matière réelle qiurempmTe l'éten- 
due de l'Efpace infini: cependant comme il y a des Philofophes qui croyent 
que l'Efpace infini eft occupé par l'infinie omniprèfence de Dieu, tout de 
même que la Durée infinie eft occupée par l'exiftence éternelle de cet Etre 
fuprême, il faudra qu'ils conviennent que ces Philofophes ont une idée auffi 
claire d'un Efpace infini que d'une Durée infinie , quoique dans l'un ou l'au- 
tre de ces cas ils n'ayent , à mon avis , ni les uns ni les autres aucune idée 
pofitive de X Infinité. Car quelque idée pofitive de Quantité qu'un Homme 
ait dans fon efprit , il peut répéter cette idée , & l'ajoûter à la précédente 
avec autant de facilité qu'il peut ajoûter enfemble auffi fouvent qu'il veut, 
les idées de deux jours ou de deux pas : idées pofitives de longueurs qu'il a 
dans fon efprit. D'où il s'enfuit que fi un Homme avoit une idée pofitive 
de l'Infini, foit Durée ou Efpace, il pourrait joindre deux Infinis enfemble, 
& même faire un Infini infiniment plus grand que l'autre : Abfurdités trop 
grofliéres pour devoir être réfutées, 
les idées pofiti- §. 2i. Si cependant après tout ce que je viens de dire, il fe trouve des 
lZTdTv"$>°>u g ens perfuadent à eux-mêmes qu'ils ont des idées claires & pofitives 

c-mfciit des mé- de l' Infinité , il eft jufte qu'ils jouïflent de ce rare privilège: & je ferois 
jnes m cet m- bien aife, (auffi bien que d'autres perfonnes que je connois , qui confefîent 
ingénument que ces idées leur manquent) . qu'ils voulufient me faire part de 
leurs découvertes fur cette matière: car je me fuis figuré jufqu'ici, que ces 
grandes & inexplicables difficultés qui ne cefient d'embrouiller tous les drf- 
cours qu'on fait fur l'Infinité fort de l'Efpace , de la Durée, oudelaDivi- 
fibilité, étoient des preuves certaines des idées imparfaites que nous nous 
formons de l'Infini , <5c de la difproportion qu'il y a entre l'Infinité & la 
compréhenfion d'un Entendement auffi borné que le nôtre. Car tandis que 
les Hommes parlent & difputent fur un Efpace infini, ou une Durée infinie, 
comme s'ils en avoient une idée auffi complette & auffi pofitive, que des 
noms dont ils fe fervent pour les exprimer, ou de l'idée qu'ils ont d'une 
aune, d'une heure, ou de quelque autre quantité déterminée, ce n' eft pas 
merveille que la nature incomprchenfible de la chofe dont ils difeourent, les 
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jette dans des embarras & des contradictions perpétuelles , & que leur ef- Chap. XVII, 
prit fe trouve accable' par un Objet qui eft trop vafte & trop au-deffus de 
leur portée, pour qu'ils puùTent l'examiner, & le manier, pour ainfi dire, 
à leur volonté. 

g. 22. Si je me fuis arrêté aiïez long-tems à confidérer la Durée, l'Efpa- 
ce, le Nombre , & l'Infinité qui dérive de la contemplation de ces trois 
chofes, ce n'a pas été peut-être au-delà de ce que la matière l'exigeoit: car 
il y a peu d'Idées fimples dont les Modes donnent plus d'exercice aux pen- 
fées des Hommes que celles-ci. Je ne prétens pas, aurefle, traiter de ces 
chofes dans toute leur étendue: il fuffit pour mon deflèin, de montrer com- 
ment l'Efprit les reçoit telles qu'elles font, de la Senfation & de la Réflexion; 
& comment l'idée même que nous avons de Y Infinité , quelque éloignée 
qu'elle paroùTe d'aucun objet des Sens ou d'aucune opération de l'Efprit, 
ne laifle pas de tirer de-là fon origine auiïi-bien que toutes nos autres 
idées. Peut-être fe trouvera-t-il quelques Mathématiciens qui exercés à 
de plus fubtiles fpéculations , pourront introduire dans leur efprit les idées 
de l'Infinité par d'autres voies: mais cela n'empêche pas, qu'eux-mêmes 
n'ayent eu , comme le refte des Hommes , les premières idées de l'Infi- 
nité par la Senfation* & la Réflexion, delà manière que je viens de l'ex- 
pliquer. 

CHAPITRE XVIII. 

De quelques autres Modes Simples. 

§. i . T'Ai fait voir dans les Chapitres précédens , comment l'Efprit ayant Ciiap.X VIII. 
I reçu des Idées fimples par le moyen des Sens , s'en fert pour s'éle- 
%/ ver jufqu'à l'idée même de Y Infinité , qui , bien qu'elle paroiffe plus 
éloignée d'aucune perception fenfible, que quelque autre idée que ce foit, 
ne renferme pourtant rien qui ne foit compofé d'idées fimples qui nous font 
venues par voie de Senfation, & que nous avons enfuite joint enfemble par 
le moyen de cette Faculté que nous avons de répéter nos propres idées. 
Mais quoique les exemples que j'ai donnés jufqu'ici de Modes fimples , for- 
més d'idées fimples qui nous font venues par les Sens , puffent fuffire pour 
montrer comment l'Efprit vient à connoître ces Modes, cependant en con- 
fidération de l'ordre, je parlerai encore de quelques autres, mais en peu de 
mots , après quoi je paflerai aux Idées' plus compofées. 

g. 2. Il ne faut qu'entendre le François pour comprendre ce que c'efl que Modes du Mou. 
pjijfèr, rouler, pirouetter, ramper, fe promener, courir, danfer, fauter, w/- veraent " 
tiger, & plufieurs autres termes qu'on pourrait nommer; car dès qu'on les 
entend , on a dans l'efprit tout autant d'idées diitincles de différentes mo- 
difications du Mouvement. Or les Modes du Mouvement répondent à 
ceux de l'Etendue : car vite & lent font deux différentes idées du Mouve- 
ment, dont les mefures font prifes des diflances du Tems & de l'Efpace 
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Chap.XVIII. jointes enfemble, deforte que ce font des Idées complexes qui comprennent 
Tems & Efpace avec du Mouvement. 

§. 3. La même diverfité fe rencontre dans les Sons. Chaque mot articu- 
lé eft une différente modification du Son: d'où il paraît qu'à la faveur de 
ces modifications l'Ame peut recevoir, par le Sens de l'Ouïe, des idées 
diftincles dans une quantité prefque infinie. Outre les cris diftincls qui font 
particuliers aux Oifeaux & aux autres Bêtes, les Sons peuvent être modi- 
fiés par le moyen de diverfes Notes de différente étendue, jointes enfem- 
ble, ce qui fait cette Idée complexe que nous nommons un /for, & qu'un 
Muficien peut avoir préfente à l'efprit, lors même qu'il n'entend ni ne for- 
me aucun fon, en réfléchiffant fur les idées de ces fons qu'il affemble ainfi 
tacitement en lui-même & dans fa propre imagination. 

§. 4. Les Modes des Couleurs font aufli fort différens.^ Il y en a quelques- 
uns que nous regardons fimplement comme divers degrés , ou, pour parler 
en termes de l'Art^ comme des nuances d'une même Couleur. Mais parce que 
nous faifons rarement des affemblages de Couleurs pour l'ufage, ou pour 
le plaifir, fans que la figure y ait quelque part, comme dans la Peinture, 
dans les Ouvrages de Tapifierie, de Broderie, &c. les affemblages de cou- 
leurs les plus connus appartiennent pour l'ordinaire, aux Modes mixtes, 
parce qu'ils font composés d'idées de différentes efpéces, favoir de figure 
& de couleur, comme font la Beauté , 1' 'Arc-en-ciel , &c. 

g. 5. Toutes les Saveurs & les Odeurs compojées font aufli des Modes com- 
pofés des idées fimples de ces deux Sens. Mais on y fait moins de réflexion, 
parce qu'en général on manque de noms pour les exprimer; & par la même 
raifon il rieft pas polfible de les défigner en écrivant. C'eft pourquoi je m'en 
rapporte aux penfées & à l'expérience de mes Lecteurs , fans m'arrêter à 
en faire rénumération. 

§. 6. Mais il eft bon de remarquer en général, que ces Modes fimples qui 
ne font regardés que comme différens degrés de la même Idée fimple , quoi- 
qu'il y en ait plufieurs qui en eux-mêmes font des idées fort diftinctes de tout 
autre Mode, n'ont pourtant pas ordinairement des noms diftincls, & ne 
font pas fort confidérés comme des idées diftincles , lorfqu'il n'y a entr'eux 
qu'une très-petite différence. De favoir fi les Hommes ont négligé de 
prendre connoiflance de ces Modes , & de leur donner des noms particu- 
liers , pour n'avoir pas de mefures propres à les diftinguer exactement , ou 
bien parce qu'après qu'on les aurait ainfi diftingués , cette connoiflance 
n'aurait pas été fort néceflaire, ni d'un ufage général, j'en laiffe la décifion 
à d'autres. Il fuffit pour mon defiein, que je rafle voir que toutes nos idées 
fimples ne nous viennent dans l'efprit que par Senfation & par Réflexion, 
& que, lorfqu'elles y ont été introduites, notre efprit peut les répéter & 
combiner en différentes manières , & faire ainfi de nouvelles idées com- 
plexes. Mais quoique le Blanc, le Rouge, ou le Doux, &c. n'ayent pas 
été modifiés, ou réduits à des idées complexes par différentes combinai- 
fons qu'on ait déligné par certains noms & rangé après cela en différentes Ef- 
péces , il y a pourtant quelques autres Liées /impies , comme Y Unité , la Durée , 
le Mouvement dont nous avons déjà parlé, la PuiJJance & la Penfée, defquel- 
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les on a formé une grande diverfité $ Idées complexes qu'on a eu foin de dif- Chap.XVIII. 
tinguer par differens noms. 

g. 7. Et voici, à mon avis, la raifon pourquoi on en a ufé ainfi: c'efl Pourquoi quel- 
que, comme le grand intérêt des Hommes roule fur la fociété qu'ils ont en- l^n^n^aT 
tr'eux , rien n'étoit plus nécelfaire que la connoilTance des Hommes & de d'aunes n'en ont 
leurs actions , jointe au moyen de s'inftruire les uns les autres de ces actions. pas ' 
C'efl pour cela , dis-je , qu'ils ont formé des idées d'actions humaines , 
modifiées avec une extrême précifion ; & qu'ils ont donné à chacune de ces 
idées complexes , des noms particuliers , afin qu'ils puffent plus aifément 
conferver le fouvenir de ces chofes qui fe préfentoient continuellement à leur 
efprit, en difeourir fans de grands détours & de longues circonlocutions, 
& les comprendre plus facilement & plus promptement , puisqu'ils dévoient 
à toute heure en inflruire les autres, & en être inflruits eux-mêmes. Que 
les Hommes ayent eu cela en vue, je veux dire qu'ils ayent été principale- 
ment portés à former différentes Idées complexes , & à leur donner des noms , 
pour le but général du Langage , l'un des plus prompts & des plus courts 
moyens qu'on ait pour s' entre- communiquer fes penfées , c'efl ce qui paroît 
évidemment par les noms que les Hommes ont inventés dans plufieurs Arts 
ou Métiers , pour les appliquer à différentes idées complexes de certaines 
actions compofées qui appartiennent à ces différens Métiers , afin d'abréger 
le difeours, lorfqu'ils donnent des ordres concernant ces actions-là, ou qu'ils 
en parlent entr'eux. Mais parce que ces idées ne fe trouvent point en gé- 
néral dans l'efprit de ceux à qui ces occupations font étrangères , les mots 
qui expriment ces actions-là font inconnus à la plupart des Hommes qui par- 
lent la même Langue. Tels font les mots de *friffèr, f amalgamer, Jubîi- ? *^*™ e dlm " 
mation, cohobation: car ces mots étant employés pour défigner certaines t Termes de 
idées complexes qui font rarement dans l'efprit d'autres perlbnnes que de chimie ' 
ceux à qui elles font fuggérées de tems en tems par leurs occupations parti- 
culières, ils ne font entendus en général que des Imprimeurs, ou des Chi- 
mifles , qui ayant formé dans leur efprit les idées complexes que ces termes 
fignifient, & leur ayant donné des noms, ou ayant reçu ceux que d'autres 
avoient déjà inventés pour les exprimer , ne les entendent pas plutôt pro- 
noncer par les perfonnes de leur Métier que ces idées fe préfentent à leur 
efprit. Le terme de Cohobation , par exemple, excite d'abord dans l'efprit 
d'un Chimifle toutes les idées fimples de Diflillation , & le mélange qu'on 
fait de la liqueur diflillée avec la matière dont elle a été extraite pour la dis- 
tiller de-nouveau. Ainfi nous voyons qu'il y a une grande diverfité d'Idées 
fimples de Goûts, d'Odeur, &c. qui n'ont point de nom; & encore plus 
de Modes , qui , ou n'ayant pas été affez généralement obfervés , ou n'étant 
pas d'un affez grand ufage pour que les Hommes s'avifent d'en prendre con- 
noifîànce dans leurs affaires & dans leurs entretiens , n'ont point été défîgnés 
par des noms , & ne paffent pas par conféquent pour des Efpéces particuliè- 
res. Mais j'aurai occafion dans la fuite d'examiner plus au long cette ma- 
tière, lorfque je viendrai à parler des Mots. 



CHA- 
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CHAPITRE XIX. 

Z)w Modes qui régardent la Penfée. 

Chap. XIX. §• i- T Or s qu e l'Efprit vient à réfléchir fur foi-même, & à contempler 
Divers Modes de J_ * fes propres adtions, Ja Penfée eft la première chofe qui fe préfen- 
uoa , ÛRéminff- te à lui ; & il y remarque une grande variété de modifications , qui lui 
cence.iacontem- fourniffent différentes idées diiHn6t.es. Ainfi, la perception ou penfée qui 
Ration, &c. accompagne actuellement les imprefïïons faites fur le Corps, & y eft comme 
attachée, cette perception , dis-je, étant diftinfte de toute autre modifica- 
tion de la Penfée, produit dans fefprit une idée diftinfte de ce que nous 
nommons Senfation , qui eft , pour ainfi dire , l'entrée actuelle des idées 
dans l'Entendement par le moyen des Sens. - Lorsque la même idée revient 
dans l'efprit, fans que l'Objet extérieur qui l'a d'abord fait naître, agifie 
fur nos Sens, cet Acle de l'Efprit fe nomme Mémoire. Si l'Efprit tâche de 
la rappeller , & qu'enfin après quelques efforts il la trouve & fe la rende 
préfente , c'eft Réminijcence. Si l'Efprit l'envifage long-tems avec attention , 
c'eft Contemplation. Lorsque l'idée que nous avons dans l'efprit, y flotte, 
pour ainfi dire, fans que l'Entendement y faffe aucune attention, c'eft ce 
qu'on appelle Rêverie. Lorsqu'on réfléchit fur les idées qui fe préfentent 
d'eHes-mémes (car, comme je l'ai remarqué ailleurs, il y a toujours dans notre 
efpiït une fuite d'idées qui fe fuccédent les unes aux autres tandis que nous 
veillons) & qu'on les enrégître, pour ainfi dire, dans fa mémoire, c'eft At- 
tention; & lorfque l'Efprit fe fixe fur une idée avec beaucoup d'application, 
qu'il la confidére de tous côtés , & ne veut point s'en détourner malgré 
d'autres idées qui viennent à la traverfe, c'eft ce qu'on nomme Etude ou 
Contention Icfprit. Le Sommeil qui n'eft accompagné d'aucun fonge , eft 
une cefiation de toutes css chofes; & fonger c'eft avoir des idées dans l'ef- 
prit pendant que les Sens extérieurs font fermés, enïbrte qu'ils ne reçoi- 
vent point l'impreffion des Objets extérieurs avec cette vivacité qui leur eft 
ordinaire; c'eft, dis-je, avoir des idées fans qu'elles nous foient fuggérées 
par aucun Objet de dehors, ou par aucune occafion connue, & fans être 
choifies ni déterminées en aucune manière par l'Entendement. Quant à 
ce que nous nommons Extafe, je laiffe juger ù d'autres fi ce n'eft point fon- 
ger les yeux ouverts. 

g. 2. Voilà un petit nombre d'exemples de divers Modes de penfer, que 
1 Ame peut obferver en elle-même, & dont elle peut , par conféquent, a- 
yoir des idées auffi diftinftes que celles qu'elle a du Blanc & du Rouge, d'un 
Quatre ou d un Cercle. Je ne prétens pas en faire une énumération com- 
plette, ni traiter au long de cette fuite d'Idées qui nous viennent par la Ri- 
Jîexwn. Ce feroit la matière d'un Volume. Il me fuffit pour le deffein que 
je me propofe préfentement , d'avoir montré par ce peu d'exemples, de 
quelle efpece font ces Idées , & comment l'Efprit vient à les acquérir, d'au- 

tant 
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tant plus que j'aurai occafion dans la fuite de parler plus au long de ce qu'on C.iiap. XIX. 
nomme Raifonner, Juger, Vouloir, & Connaître, qui font du nombre des 
plus confidérables Modes de penfer, ou Opérations de l'Efprit. 

Ci. 2. Mais peut-être m'excufera-t-on fi je fais ici en pafïânt quelque ré- vnrimm degrés 

n *■ r i v/rv i \ r Airinr /-» n. - d attention dins 

flexion fur le différent état ou Je trouve notre Ame lorjqu elle penje. L elt une i E r pnt) îonqu'ii 
digreffion qui femble avoir allez de rapport à notre préfent deffein; & ce pen fe « 
que je viens de dire de Y Attention, de te Rêverie & des Songes, &c. nous 
y conduit alfez naturellement. Qu'un Homme éveillé ait toujours des 
idées préfentes à l'efprit , quelles qu'elles foient , c'efl dequoi chacun eft 
convaincu par fa propre expérience, quoique l'efprit les contemple avec 
différens degrés d'attention. En effet , l'Efprit s'attache quelquefois à con- 
fidérer certains Objets avec une fi grande application , qu'il en examine les 
idées de tous côtés, en remarque les rapports & les circonllances , & en 
obferve chaque partie fi exactement & avec une telle contention qu'il écar- 
te toute autre penfee, & ne prend aucune connoilfance des impreifions or- 
dinaires qui fe font alors fur les Sens , & qui dans d'autres tems lui auraient 
communiqué des perceptions extrêmement fenfibles. En d'autres occa- 
fions il obferve la fuite des idées qui fe fuccédent dans fon entendement, 
fans s'attacher particulièrement à aucune; & en d'autres rencontres il les 
laiffe paflèr fans prefque jetter la vue deffus , comme autant de vaines om- 
bres qui ne font aucune imprefiion fur lui. 

§. 4. Je crois que chacun a éprouvé en foi-même cette contention ou ce l 1 ^"^^ 3 "* 
relâchement de l'Efprit lorfqu'il penfe, félon cette diverfité de degrés qui quèupenfeeeît 
fe rencontre entre la plus forte application & un certain état où il eft fort !! a S ion8t , n p" 

1 /* < • j au 1 o 1 eflenec delAv 

près de ne penler a nen du tout. Allez un peu plus avant , & vous trou- me. 
verez l'Ame dans le fommeil, éloignée, pour ainfi dire, de toute fenfation, 
& à l'abri des mouvemens qui fe font fur les organes des Sens , & qui lui 
caufent dans d'autres tems des idées fi vives & fi fenfibles. Je n'ai pas be- 
foin de citer pour cela l'exemple de ceux qui durant les nuits les plus ora- 
geufes donnent profondément fans entendre le bruit du tonnerre , fans voir 
les éclairs, ou fentir le fecouement de la maifon, toutes chofes fort fenfibles 
à ceux qui font éveillés. Mais dans cet état où l'Ame fe trouve aliénée des 
Sens , elle conferve fouvent une manière de penfèr , foible & fans liaifon > 
que nous nommons fonger; & enfin un profond fommeil ferme entièrement 
la fcéne, & met fin à toute forte dH apparences. C'efl, je crois, ce que pref- 
que tous les Hommes ont éprouvé en eux-mêmes , deforte que leurs pro- 
pres obfervations les conduifent fans peine jiùques-là. Il me refle à tirer 
de-là une conféquence qui me paroît affez importante: car puifque l'Ame 
peut fenfiblement fe faire différens degrés de penfée en divers tems T & 
quelquefois fe détendre, pour ainfi dire , même dans un Homme éveillé , à 
un tel point qu'elle n'ait que des penfées foibles & obfcures , qui ne font 
pas fort éloignées de n'être rien du tout ; & qu'enfin dans le ténébreux re- < 
cueillement d'un profond fommeil elle perd entièrement de vue toutes 
fortes d'idées quelles qu'elles foient; puis, dis-je , que tout cela eft évidem- 
ment confirmé par une confiante expérience, je demande, s'il n'efl pas fort 
probable, Que la Renfée eft ïacliony & non rejfence de l'Ame , par la raifôn 

que 
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Ciiap. XIX. que les Opérations des Agens font capables du plus & du moins, mais 
qu'on ne peut concevoir que les Effences des chofes foient fujettes à une 
telle variation: ce qui foit dit en paffant. Continuons d'examiner quelques 
autres Modes Simples. 



CHAPITRE XX. 

Des Modes du Plaifir & de la Douleur. 

Chap. XX. §. i. Y7 Ntre les Idées Simples que nous recevons par voie de Senfation 

pScïrStdis .C & de Réflexion , celles du Plaifir & de la Douleur ne font pas des 

idées simples. ~ moins confidérables. Comme parmi les Senfations du Corps il y en a qui 
font purement indifférentes, & d'autres qui font accompagnées de plaifir 
ou de douleur, de-méme les penfées de l'Efprit font ou indifférentes, ou 
fui vies de plaifir ou de douleur, de fatisfaftion ou de trouble, ou comme il 
vous plaira de l'appeller. On ne peut décrire ces idées, non plus que tou- 
tes les autres idées fimples , ni donner aucune définition des mots dont on 
fe fert pour les défigner. La feule chofe qui puiffe nous les faire connoî- 
tre, aulfi bien que les idées fimples des Sens, c'eft l'Expérience. Carde 
les définir par la préfence du Bien ou du Mal , c'eft feulement nous faire ré- 
fléchir fur ce que nous fentons en nous-mêmes à l'occafion de diverfes 
opérations que le Bien ou le Mal font fur nos Ames , félon qu'elles agiffent 
différemment fur nous , ou que nous les conlidérons nous-mêmes, 
ce que e'ed que §. 2. Donc les chofes ne font bonnes ou mauvaifes que par rapport au 
le Bien & le Mal. plaifir , ou à la Douleur. Nous nommons Bien, tout ce qui eft propre à 
produire & à augmenter le plaifir en nous , ou à diminuer abréger la douleur ; 
ou bien , à nous procurer ou conferver la poffeffion de tout autre Bien , ou ïab- 
fence de quelque Mal que ce foit. Au contraire nous appelions Mal, ce 
qui eft propre à produire ou à augmenter en nous quelque douleur , ou à diminuer 
quelque plaifir que ce foit ; ou bien, à nous caufer du mal, ou à nous priver de ■ 
quelque bien que ce foit. Au refte je parle du Plaifir & de la Douleur com- 
me appartenant au Corps ou à l'Ame fuivant la diftinclion qu'on en fait com- 
munément, quoique dans la vérité ce ne foient que différens états de l'Ame, 
produits quelquefois par le defordre qui arrive dans le Corps , & quelquefois 
par les penfées de 1'Efprit. . 
Le Bien &!e Mal §■ 3- Le Wùfirôi la Douleur, & ce qui les produit, favoir le Bien & le 
fio'Tenmouvê- Mal , font les pivots fur lefquels roulent toutes nos Paffions , dont nous 
ment. pourrons aifément nous former des idées, fi rentrant en nous-mêmes nous 

obfervons comment le Plaifir & la Douleur agiffent fur notre ame fous dif- 
férens égards ; quelles modifications ou difpofitions d'efprit, & quelles fen- 
fations intérieures, fi j'ofe ainfi parler, ils produifent en nous, 
ce que c'eft que g. 4. Ainfi , en réfléchiffant fur le plaifir qu'une chofe préfente ou abfen- 
Ani9u» ^ P eLlt produire en nous , nous avons l'idée que nous appelions Amour. Car 
lorfque quelqu'un dit en Automne, quand il y a des Raifins, ou au Prin- 

tems 
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tems qu'il n'y en a point, qu'il les aime, il ne veut dire autre chofe, finonCilAP. XX. 
que le goût des Raifins lui donne du plaifir. Mais fi l'altération de fa fanté 
ou de fa conftitution ordinaire lui ôte le plaifir qu'il trouvoit à manger des 
Raifins , on ne pourra plus dire de lui qu'il les aime. 

g. 5. Au contraire la réflexion du defagrément ou de la douleur qu'une LaHamc ' 
chofe préfente ou abfente peut produire en nous , nous donne l'idée de ce 
que nous appelions Haine. Si c'étoit ici le lieu de porter mes recherches 
au-delà des îimples idées des Paflions , entant qu'elles dépendent des diffé- 
rentes modifications du Plaifir &de la Douleur, je remarquerais que l'a- 
mour & la haine que nous avons pour les chofes inanimées & infenfibles , 
font ordinairement fondées fur le plaifir & la douleur que nous recevons de 
leur ufage, & de l'application qui en eft faite fur nos Sens de quelque ma- 
nière que ce foit, bien-que ces chofes foient détruites par cet ufage même. 
Mais la Haine ou l'Amour qui ont pour objet des Etres capables de bon- 
heur ou de malheur , c'eft fouvent un déplaifir ou un contentement que 
nous fentons en nous, procédant de la confidération même de leur exif- 
tence ou du bonheur dont ils jouïffent. Ainfi , l'exiftence & la profpé- 
rité de nos Enfans ou de nos Amis, nous donnant conftamment du plaifir, 
nous difons que nous les aimons conftamment. Mais il fuffit de remarquer 
que nos idées à! Amour & de Haine ne font que des difpofitions de l'Ame 
par rapport au Plaifir & à la Douleur en général , de quelque manière que 
ces difpofitions foient produites en nous. 

g. 6. U Inquiétude (i) qu'un Homme reffent en lui-même pour l'abfence LeDe ' < ' t - 
d'une chofe qui lui donnerait du plaifir fi elle étoit préfente, c'eft ce qu'on 
nomme Défir , qui eft plus ou moins grand , félon que cette inquiétude efi 
plus ou moins ardente. Et ici il ne fera peut-être pas inutile de remarquer 
en paffant , que X Inquiétude eft le principal , pour ne pas dire le feul aiguil- 
lon qui excite l'induftrie & l'activité des Hommes. Car quelque Bien qu'on 
propofe à l'Homme, fi Tabfence de ce Bien n' eft fuivie d'aucun déplaifir, 
ni d'aucune douleur,- & que celui qui en eft privé, puiflTe être content & 
à fon aife fans le pofféder , il ne s'avife pas de le défirer , & moins en- 
core de faire des efforts pour en jouir. Il ne fent pour cette efpéce de 
Bien qu'une pure velléité, terme qu'on emploie pour fignifier le plus bas 
degré du Défir, & ce qui approche le plus de cet état où fe trouve l'Ame à 

l'égard 

(t) Uneajinefs, c'eft le mot Anglois dont quiétude lorfqu'on le verra imprime" en Ita- 
l'Auteur fe fert dans cet endroit & que je lique; car c'eft ainfi que j'ai eu foin de l'é- 
rends par celui d'inquiétude, qui n'expri- crire, toutes les fois qu'il fe prend dans le 
me pas précifément la même idée. Mais fens que je viens d'expliquer. Cet avis eft 
nous n'avons point, que je fâche, d'autre fur-tout nécefTaire par rapport au Chapitre 
terme en François qui en approche de plus fuivant , où l'Auteur raifonne beaucoup 
près. Par uneafinefs l'Auteur entend l'état fur cette efpéce d'Inquiétude. Car fi l'on 
d'un Homme qui n'efl pas à fon aife, le man- n'attachoit pas à ce mot l'idée que je viens 
que rf'aife & de tranquillité dans l'Ame, qui de marquer, il ne feroit pas poflible de 
à cet égard eft purement paflïve. Defor- comprendre exactement les matières qu'on 
te que fi l'on veut bien entrer dans la traite dans ce Chapitre, & qui font des 
penfée de l'Auteur , il faut néceflairement plus importantes & des plus délicates do 
attacher toujours cette idée au mot d'i/i- tout l'Ouvrage. 

Z 
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Chap. 



La Joie. 



LaTriftefle. 



L'Efpérance 



La Crainte. 



LcDéfefpoir 



la Colère. 



L'Envie. 



Quelles raflions 
le trouvent dans 
tous les Hom- 
mes. 



XX. l'égard d'une chofe qui lui eft tout-â-fait indifférente, & qu'elle ne défire en 
' aucune manière, lorsque le déplaifir que caufe l'abfence d'une chofe eft fi 
peu confidérable, & fi mince, pour ainfi dire, qu'il ne porte celui qui en 
eft privé, qu'à former quelques foibles fouhaits fans fe mettre autrement en 
peine d'en rechercher la polTeffion. Le Défir eft encore éteint ou rallenti 
par l'opinion où l'on eft, que le Bien fouhaité ne peut être obtenu, à pro- 
portion que Y inquiétude de l'Ame eft diïîipée, ou diminuée par cette confi- 
guration particulière. C'eft une réflexion qui. pourrait porter nos penfées 
plus loin , fi c'en étoit ici le lieu. 

§, 7. La Joie eft un plaifir que l'Ame reffent , lorfqu'elle confidére la 
polTeffion d'un Bien préfent ou futur, comme aiTurée; & nous fommes en 
pofTeffion d'un Bien, lorfqu'il eft de telle forte en notre pouvoir, que nous 
pouvons en jouir quand nous voulons. Ainfi un Homme à demi-mort reffent 
de la joie lorfqu'il lui arrive du fecours, avant même qu'il ait le plaifir d'en 
éprouver l'effet. Et un Pére à qui la profpérité de fes Enfans donne de la 
joie, eft en polTeffion de ce Bien, auffi long-tems que fes Enfans font dans 
cet état: car il n'a befoin que d'y penfer pour fentir du plaifir. 

§. 8- La Trijlejfe eft une inquiétude de l'Ame, lorfqu'elle penfe à un Bien 
perdu, dont elle auroit pu jouïr plus long-tems, ou quand elle eft tourmen- 
tée d'im mal actuellement préfent. 

g. 9. L'Efpérance eft ce contentement de l'Ame que chacun trouve en 
foi-même lorsqu'il penfe à la jouïffance qu'il doit probablement avoir d'une 
chofe qui eft propre à lui donner du plaifir. • 

§. 10. La Crainte eft une inquiétude de notre Ame, lorfque nous penfons 
à un Mal futur qui peut nous arriver. 

J. 11. Le Défejpoir eft la penfée qu'on a qu'un Bien ne peut être obte- 
nu: penféequi agit différemment dans l'efprit des Hommes; car quelque- 
fois elle y produit Y inquiétude , & l'afflièlion; & quelquefois, le repos & 
l'indolence. 

§. 12. La Colère eft cette inquiétude ou ce defordre que nous reflentons 
après avoir reçu quelque injure, & qui eft accompagné d'un défir préfent 
de nous venger. 

§. 13. h' Envie eft une inquiétude de l'Ame, caufëeparla confidération 
d'un Bien que nous délirons; lequel eft poffédé par une autre perfonne, qui, 
à notre avis , n'aurait pas dû l'avoir préférablement à nous. 

§. 14. Comme ces deux dernières Pallions , Y Envie & la Colère , ne font 
pas fimplement produites en elles-mêmes par la Douleur, ou par le Plaifir, 
mais qu'elles renferment certaines confidérations de nous-mêmes & des au- 
tres, jointes enfemble, elles ne fe rencontrent point dans tous les Hommes, 
parce qu'ils n'ont pas tous cette eftime de leur propre mérite , ou ce défir 
de vengeance, qui font partie de ces deux Paffions. Mais pour toutes les 
autres qui fe terminent purement à la Douleur & au Plaifir, je crois qu'el- 
les fe trouvent dans tous les Hommes ; car nous aimons , nous déferons , nous 
nous réjou'ijjbns, nous efpérons, feulement par rapport au Plaifir; au contraire 
c'eft uniquement en vue de la Douleur que nous haïjffbns, que nous craignons, 
& que nous nous affligeons; & ces Paflions ne font produites que par les cho- 

fes 
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fes qui paroiiïent être les caufes du Plaifir & de la Douleur, défaite que le C ha p. XX. 

Plaifir ou la Douleur s'y trouvent joints d'une manière ou d'autre. Ainfi 

nous étendons ordinairement notre haine fur le fujet qui nous a caufé de la 

douleur, du-moins fi c'eft un Agent fenfible , ou volontaire; parce que la 

crainte qu'il nous laine, eft une douleur confiante. Mais nous n'aimons 

pas fi conftamment ce qui nous a fait du bien , parce que le Plaifir n'agit 

pas fi fortement fur nous que la Douleur; & parce que nous ne fommes pas 

fi difpofés à efpérer qu'une autre fois il agira fur nous de la même manié- . 

re: mais cela foit dit en paffant. 

§. 15. Je prie encore un coup mon Lecîeur de remarquer, que j'entens ce que c'eft <juç 
toujours par Plaifir & Douleur, par Contentement & Inquiétude, non feule- cou'iciu, 2 *'* 
ment un plaifir & une douleur qui viennent du Corps , mais quelque efpéce . 
de fatisfaclion & d'inquiétude que nous fentions en nous-mêmes , foit qu'el- 
les procèdent de quelque Senfation , ou de quelque Réflexion , agréable ou 
defagréable. 

§. 16. Il faut confidérer, outre cela, que par rapport aux Parlions l'é- 
loignement ou la diminution de la Douleur eft confidérée & agit effective- 
ment comme Plaifir ; & que la privation ou la diminution d'un Plaifir eft 
confidérée & agit comme Douleur. 

§. 17. On peut remarquer aufli, que la plupart des Paffions font en plu- La Honte, 
fieurs perfonnes des imprelfions fur le Corps , & y caufent diverfes altéra- 
tions. Mais comme ces altérations ne font pas toujours fenfibles , elles ne 
font point une partie néceffaire de l'idée de chaque paillon. Car, par exem- 
ple , la Honte , qui eft une inquiétude de l'Ame , qu'on reffent quand on 
vient à confidérer qu'on a fait quelque chofe d'indécent , ou qui peut dimi- 
nuer l'eftime que les autres font de nous , n'eft pas toujours accompagnée 
de rougeur. 

18. Je ne voudrais pas au refte qu'on allât s'imaginer que je donne ce- CesExemp'e* 
ci pour im Traité des Paffions. Il y en a beaucoup plus que celles que je monter com-* 
viens de nommer, & chacune de celles que j'ai indiquées, aurait befoin d'é- mentiesidées 
tre expliquée plus au long, & d'une manière beaucoup plus exacte. Mais wenne«°pa t* 
ce n'eft pas mon deffein. Je n'ai propofé ici celles qu'on vient devoir, senfation «çp* 
que comme des exemples de Modes du Plaifir & de la Douleur, qui réful- Refle * loa * 
tent en nous de différentes confidérations du Bien & du Mal. Peut-être 
aurois-jè pu propofer d'autres Modes de Plaifir & de Douleur plus fimples 
que ceux-là , comme l'inquiétude que caufe la faim & la foif , & le plaifir 
de manger & de boire qui fait ceffer ces deux premières fenfations , la dou- 
leur qu'on fent quand on a les dents agacées, le charme de la Mufique, le 
chagrin que caufe un ignorant Chicaneur , & le plaifir que donne la conver- 
fation raifonnable d'un Ami , ou une étude bien réglée qui tend à la recher- 
che & à la découverte de la-Vérité. Mais comme les Paffions nous inté- 
refTent beaucoup plus , j'ai mieux aimé prendre de-là des exemples , pour 
faire voir comment les idées que nous en avons, tirent leur origine de la 
Senfation & de la Réflexion. 
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CHAPITRE XXI. 

De la Fuiffance. 

Chap. XXI. 5. 1. T 'Esprit étant inftruit tous les jours, par le moyen des Sens, 
comment nous \^ de l'altération des Idées fimples, qu'il remarque dans les chofes 

ffiffi^îy extérieures; & obfervant comment une chofe vient à finir &à cefler d'être, 
& comment une autre, qui n'étoit pas auparavant, commence d'exifter; 
. réfléchiffant, d'autre part, fur ce qui fe pafle en lui-même, & voyant un 
perpétuel changement de fes propres idées, caufé quelquefois par l'impref- 
fion des Objets extérieurs fur fes Sens , & quelquefois par la détermination 
de fon propre choix , & concluant de ces changemens qu'il a vu arriver fi 
constamment, qu'il y. en aura à l'avenir de pareils dans les mêmes cho- 
fes , produits par de pareils Agens & par de femblables voies , il vient à 
confidérer dans une chofe la poffibilité qu'il y a qu'une de fes Idées fim- 
ples foit changée , & dans une autre la poffibilité de produire ce change- 
ment ; & par -là l'Efprit fe forme l'idée que nous nommons Puiffance. 
Ainfi, nous difons que le Feu a la puiffance de fondre l'Or, c'eft- à-dire, 
de détruire l'union de fes parties infenfibles, & par conféquent fa dureté, 
& par-là de le rendre fluide; & que l'Or a la puiffance d'être fondu: Que 
le Soleil a la puiffance de blanchir la Cire , & que la Cire a la puuTance 
d'être blanchie par le Soleil , qui fait que la Couleur Jaune eft détruite , & 
que la Blancheur exifte en fa place. Dans ces cas & autres femblables , nous 
confidérons la Puiffance par rapport au changement des idées qu'on peut 
appercevoir ; car nous ne fuirions découvrir qu'aucune altération ait été 
faite dans une chofe, ou que rien y ait opéré, fi ce n'eft par un changement 
remarquable de l'es idées fenfibles ; & nous ne pouvons comprendre qu'au- 
cune altération arrive dans une chofe , qu'en concevant un changement de 
quelques-unes de fes idées. 

Tuiffïnceaaive , S- 2 - A prendre la chofe dans ce fens-là , il y a deux fortes de PuifTances, 

U^aivc. l'une capable de produire ces changemens, l'autre d'en recevoir: on peut 
appeller la première ? Puiffance aftive , & l'autre Puiffance paffhe. De fa- 
voir, Si la Matière n'eft pas entièrement deftituée de Puijjanoe aftive, com- 
me Dieu fon Auteur eft fans-contredit au-defius de toute Puiffance pajjïve, 
& fi les Efprits créés, qui font entre la Matière & Dieu, ne font pas les 
feuls Etres capables de la Puiffance aclive & paffhe, c'eft une chofe qui mérite- 
roit allez d'être examinée. Je ne prétens pas entrer ici dans cette recherche, 
mon defTein étant à-préfent de voir comment nous acquérons l'idée de la Puif- 
fance, & non d'en chercher l'origine. Mais puifque les Puiffànces aclives font 
une grande partie des Idées complexes que nous avons des Subltances natu- 
relles, (comme nous le verrons dans la fuite) & que je les fuppofe aclives 
pour rn accommoder aux notions qu'on en a communément, quoiqu'elles 
ne le foient peut-être pas auffi certainement que notre efpiït décifif eft 

prompt 
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prompt à fe le figurer, je ne crois pas qu'il foit mal d'avoir fait fentir par Chap. XXI. 
cette réflexion jettée ici en panant , qu'on ne peut avoir l'idée la plus claire 
de ce qu'on nomme Puiffhnce active, qu'en s'élevant jufqu'à la confidération 
de Dieu & des Efprits. 

§. 3. J'avoue que la Puiffhnce renferme en foi quelque efpéce de relation ta ruifonce ren- 
à l'action , ou au changement. Et dans le fond , à examiner les chofes avec jr^ ff* 1 * 1 * 
foin, quelle idée avons-nous, de quelque efpéce qu'elle foit , qui ne renfer- 
me quelque relation? Nos idées de l'Etendue, de la Durée & du Nombre, 
ne contiennent-elles pas toutes en elles-mêmes un fecret rapport de parties? 
La même chofe fe remarque d'une manière encore plus vifible dans la Figu- 
re & le Mouvement. Et les Qualités fenfibles , comme les Couleurs , les O- 
deurs , &c. que font-elles que des Pniffhnces de différens Corps par rapport 
à notre Perception, &c? Et lion les confidére dans les chofes mêmes , ne 
dépendent-elles pas de lagroffeur, delà figure, de la contexture , & du 
mouvement des parties, ce qui met une efpéce de rapport entre elles? 
Ainfi, notre idée de la Puiffhnce peut fort bien être placée, à mon avis, 
parmi les autres idées fimples , & être confidérée comme de la même ef- 
péce , puifqu'elle eft du nombre de celles qui compofent en grande partie 
nos Idées complexes des Subftances, comme nous aurons occafion de le 
faire voir dans la fuite. 

§. 4. Il n'y a prefque point d'efpéce d'Etres fenfibles , qui ne nous four- . ta plus daiw 
niffe amplement l'idée de la Puiffhnce paffive; car ne pouvant nous empêcher fanœ aôire nous 
d'obferver dans la plupart, que leurs Qualités fenfibles & leurs Subfiances ««ntdel'Bfpxis. 
mêmes font dans un flux continuel, c'en: avec raifon que nous confidérons 
ces Etres comme conftamment fujets au même changement. Nous n'avons 
pas moins d'exemples de la Puiffhnce aclive , qui eft ce que le mot de Puifl- 
jhnce emporte plus proprement: car quelque changement qu'on obferve, 
l'Efprit en doit conclure qu'il y a quelque part une Puifiance capable de 
faire ce changement , aufïi bien qu'une difpofition dans la chofe même à le 
recevoir. Cependant , fi nons y prenons bien garde , les Corps ne nous 
fourniffent pas , par le moyen des Sens , une idée fi claire & fi diftinfte de 
la Puiffhnce active , que celle qne nous en avons par les réflexions que nous 
faifons fur les opérations de notre efprit. Comme toute Puifiance a du 
rapport à l'Aclion, & qu'il n'y a, je crois, que deux fortes d'A£tions dont 
nous ayons d'idée , favoir Penfer & Mouvoir , voyons d'où nous avons 
l'idée la plus diftin&e des PuiJJhnces qui produisent ces aélions. h Pour 
ce qui eft de la P enflée , le Corps ne nous en donne aucune idée , & ce n'eft 
que par le moyen de la Réflexion que nous l'avons. II. Nous n'avons pas 
non plus, par le moyen du Corps, aucune idée du commencement du Mou- 
vement. Un Corps en repos ne nous fournit aucune idée d'une Puiffhnce 
aclive capable de produire du Mouvement. Et quand le Corps lui-même eft 
en mouvement, ce mouvement eft dans le Corps une pafllon plutôt qu'u- 
ne action ; car lorfqu'une boule de Billard cède au choc du bâton , ce n'eft 
point une aélion de la part de la boule , mais une limple paffion. De-mê- 
me , lorfqu'elle vient à pouffer une autre boule qui fe trouve fur fon che- 
min, Si h met en mouvement, elle ne fait que lui communiquer lemou- 
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Chap. XXI. vement qu'elle avoit reçu, & en perd tout autant que l'autre en reçoit : ce 
qui ne nous donne qu'une idée fort obfcure d'une Puijjance active de mou- 
voir qui foit dans le Corps , puifque dans ce cas nous ne voyons autre cho- 
fe qu'un Corps qui transfère le mouvement , fans le produire en aucune 
manière. C'eft, dis-je, une idée bien obfcure de la PuhTance, que celle qui 
ne s'étend point jufqu'à la production de l' Action , mais eft une fimple con- 
tinuation de Palîion. Or tel eft le Mouvement dans un Corps pouffé par 
un autre Corps ; car la continuation du changement qui eft produit dans ce 
Corps , du repos au mouvement, n'eft non plus une action , que l'eft la 
continuation du changement de figure , produit en lui par l'impreffion du 
même coup. Quant à l'idée du commencement du Mouvement , nous ne 
l'avons que par le moyen de la réflexion que nous faifons fur ce qui fe paf- 
fe en nous-mêmes , lorfque nous voyons par expérience qu'en voulant firn- 
plement mouvoir des parties de notre Corps qui étoient auparavant en re- 
pos , nous pouvons les mouvoir. Defbrte qu'il me femble que l'opération 
des Corps que nous obfervons par le moyen des Sens , ne nous donne qu'u- 
ne idée fort imparfaite & fort obfcure d'une Puijjance aclive ; puifque les 
Corps ne fauroient nous fournir en eux-mêmes aucune idée de la puilTance 
de commencer aucune action , foit penfée , foit mouvement. Mais fi quel- 
qu'un penfe avoir une idée claire de la Puijjance, en obfcrvant que les Corps 
fe pouffent les uns les autres, cela fert également à mon deffein; puifque 
la Senfation eft une des voies par où l'Efprir vient à acquérir des idées. 
Durefte, j'ai cru qu'il étoit important d'examiner ici en paffant, il TEfprit 
ne reçoit point une idée plus claire & plus diftincte de la Puijjance aclive , 
par la réflexion qu'il fait fur fes propres opérations , que par aucune Senfa- 
tion extérieure. 

ta volonté & (L 5. Une chofe qui du-moins eft évidente , à mon avis, c'eft que nous 

1 Entendement •» ^ 1 -rr 1 i ^ 

font deux Puif- trouvons en nous-mêmes la puiilance de commencer ou de ne pas commen- 
îijices. cer > d e continuer ou de terminer plufieurs actions de notre eiprit , & plu- 

fieurs mouvemens de notre corps , & cela Amplement par une penfée ou 
un choix de notre efprk , qui détermine & commande , pour ainfi dire, 
que telle ou telle action particulière foit faite , ou ne foit pas faite. Cette 
Puiflànce que notre efprit a de difpofer ainfi de la préfence ou de l'abfence 
d'une idée particulière, ou de préférer le mouvement de quelque partie du 
corps au repos de cette même partie, ou de faire le contraire, c'eft ce que 
nous appelions Volonté. Et l'ufage actuel que nous faifons de cette Puiflàn- 
ce, en produifant ou en ceffant de produire telle ou telle action, c'eft ce 
qu'on nomme Voïaion. La ceflation ou la production de l'action qui fuit, 
d'un tel commandement de l'Ame, s'appelle volontaire; & toute action qui 
eft faite fans une telle direction de l'Ame , fe nomme involontaire. La 
Puiflànce d'appercevoir eft ce que nous appelions Entendement; & la Per- 
ception que nous regardons comme un acte de l'Entendement peut être 
diftinguée en trois efpéces. 1. Il y a la Perception des Idées dans notre ef- 
prit. . 2. La Perception de la lignification des Signes. 3. La Perception 
de la liaifon ou oppofition, de la convenance ou difeonvenance qu'il y a en- 
tre quelqu'une de nos idées. Toutes ces différentes Perceptions font attri- 
buées 
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buées à l'Entendement ou à la PuuTance d'appercevoir que nous Tentons en C 11 ap. XXI. 
nous-mêmes , quoique l'Ufage ne nous permette d'appliquer le mot d'en- 
îenée qu'aux deux dernières feulement. 

§. 6. Ces Puiffances que l'Ame a d'appercevoir , & de préférer une cho- 
ie à une "autre, font ordinairement défignées par d'autres noms; & l'on dit 
communément, que l'Entendement & la Volonté font deux Facultés de l'A- 
me. Ces mots font affez commodes , fi l'on s'en fert comme on devroit fe 
fervir de tous les mots , de telle manière qu'ils ne fifTent naître aucune con- 
fufion dans l'efprit des Hommes: précaution qu'on a ici un peu négligée, 
en fuppofant, comme je foupçonne qu'on a fait, que ces mots fignifient 
quelques Etres réels dans l'Ame, lefquels produifent les actes d'entendre & de 
vouloir. Car lorfque nous difons que la Volonté efi cette Faculté fupérkure 
de l'Ame qui régie ordonne toutes chofes , qu'elle ejl ou n'efi pas libre , qu'elle 
détermine les Facultés inférieures, qu'elle fuit le dictamen de l'Entendement, 
Êfc. quoique ces expreflions & autres femblables piaffent être entendues en 
un fens clair & diftinct par ceux qui examinent avec attention leurs propres 
idées , & qui règlent plutôt leurs penfées fur l'évidence des chofes que fur 
le fon des mots ; je crains pourtant que cette manière de parler des facul- 
tés de l'Ame, n'ait fait venir à plufieurs perfonnes l'idée confufe d'autant 
d'Agens qui exiftent diftinctement en nous, qui ont différentes fondions 
& différens pouvoirs, qui commandent, obéifïent, & exécutent diverfes 
chofes, comme autant d'Etres diftincls, ce qui a produit quantité de vai- 
nes difputes, de difeours obfcurs & pleins d'incertitude fur les Queftions 
qui fe rapportent à ces différens Pouvoirs de l'Ame. 

§. 7. Chacun, je penfe, trouve en foi-même la PuiJJance de commencer DVunousvien. 
différentes, actions ou de s'en abllenir, de les continuer ou de les terminer, de îl lA Ifttlt 
Et c'eft là confidération de l'étendue de cette PuiJJance que l'Ame a fur les dekA&aSW. 
a6tions de l'Homme, & que chacun trouve en foi-même, qui nous four- 
nit l'idée de la Liberté & de la NéceJJité. • 

§. 8. Toutes les Actions dont nous avons quelque idée, fe réduifent à ces ce que c'eft que 
deux, mouvoir, ôepenfer, comme nous l'avons déjà remarqué. Tant qu'un UubtrU - 
Homme a la puiffance de penfer ou de ne pas perîfer, de mouvoir ou de ne 
pas mouvoir, conformément à la préférence ou au choix de fon propre ef- 
prit, jufque-là il efl libre. Au contraire, lorfqu'il n'eft pas également au 
pouvoir de l'Homme d'agir ou de ne pas agir, tant que ces deux chofes ne 
dépendent pas également de la préférence de fon efprit qui ordonne l'une 
ou l'autre , à cet égard l'Homme n'eft point libre , quoique peut-être 
l'action qu'il fait , foit volontaire. Ainfi l'idée de la liberté dans un certain 
Agent c'eft l'idée de la puiffance qu'a cet Agent de faire ou de s'abftenir de 
faire une certaine action , conformément à la détermination de fon efprit , en 
vertu de laquelle il préfère l'une à l'autre. Mais lorfque l'Agent n'a pas le 
pouvoir de faire l'une de ces deux chofes en conféquence de la détermination 
actuelle de fa volonté, que je nomme autrement volition , U n'y a dans ce 
cas-là plus de liberté, & l'Agent eit nécelîité à cet égard. D'où il s'en- 
fuit que là où il n'y a ni penfée, ni volition, ni volonté, il ne peut^ avoir 
de liberté -j mais que la peniee, la volonté & la volition peuvent f^ouver 
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Ciiap XXI 011 ^ n 'y a P°' nt ^ e 'inerte. ^ ne f aut 9 ue ^ a ' re un P eu ^ e réflexion fur 
' un ou deux exemples familiers, pour être convaincu de tout cela d'une ma- 
nière évidente. 

' ta Liberté f up - §. 9. Perfonne ne s'eft encore avifé de prendre pour un Agent libre une 
mmm ^"uvo- Balle ' ^ ( 3 u ' e ^ e ^ olt en mouvement après avoir été pouffée par une ra- 
îontc. quette, ou qu'elle foit en repos. Si nous en cherchons la raifon , nous trou- 

verons que c'eft parce que nous ne concevons pas qu'une Balle penfe; ni 
qu'elle ait, par conféquent, aucune volition qui lui faffe préférer le mou- 
vement au repos, ou le repos au mouvement. D'où nous concluons qu'el- 
le n'a point de liberté, qu'elle n'eft pas un Agent libre. AiuTi regardons- 
nous fon mouvement & fon repos fous l'idée d'une chofe nécejfaire, & nous 
l'appelions ainfi. De -même, un Homme venant à tomber dans l'eau , par- 
ce qu'un pont fur lequel il marchoit , s'eft rompu fous lui , n'a point de li- 
berté, & n'eft pas un Agent libre à cet égard. Car quoiqu'il ait la volition, 
c'eft-à-dire qu'il préfère de ne pas tomber à tomber , cependant comme il 
n'eft pas en fa puiffance d'empêcher ce mouvement , la ceffation de ce 
mouvement ne fuit pas fa volition; c'eft pourquoi il n'eft point libre dans 
ce cas-là. Il en eft de-même d'un Homme qui fe frappe lui-même, ou qui 
frappe fon Ami , par un mouvement convullif de fon bras , qu'il n'eft pas 
en fon pouvoir d'empêcher ou d'arrêter par la direction de fon efprit: per- 
fonne ne s'avife de penfer qu'un tel Homme foit libre à cet égard , • mais on 
le plaint comme agiffant par néceffité & par contrainte. 
La Liberté n'ap. §. io. Autre exemple. Suppofons qu'on porte un Homme, pendant qu'il 
voUtion. pas . àla e ^ ^ ans m P 1 * 0 *" 011 ^ fommeil, dans une chambre où il y ait une perfonne 
qu'il lui tarde fort de voir & d'entretenir, & que l'on ferme à clef la por- 
te fur lui, deforte qu'il ne foit pas en fon pouvoir de for tir. Cet Homme 
s'éveille , & eîtcharmé de fe trouver avec une perfonne dont il fouhaitoit 
fi fort la compagnie, & avec qui il demeure avec plaifir, aimant mieux ê- 
tre-lâ avec elle dans cette chambre que d'en fortir pour aller ailleurs: je de- 
mande s'il ne refte pas volontairement dans ce lieu-là? Je ne penfe pas que 
perfonne s'avife d'en douter. Cependant, comme cet Homme eft enfermé 




à une aéhon plutôt qu'à une autre, mais à la perfonne qui a la puiffance 
d'agir ou de s'empêcher d'agir, félon que fon efprit fe déterminera à l'un 
ou a 1 autre de ces deux partis. Notre idée de la Liberté s'étend auffi loin 
que cette puiffance, mais elle ne va point au-delà. Car toutes les fois que 
quelque obftacle arrête cette puiffance d'agir ou de ne pas agir, ou que quel- 
que force vient a détruire l'indifférence de cette puiffance , il n'y a plus de 
Liberté ; & la notion que nous en avons , difparoît tout aufli-tôt. 

g. ii. C'eft dequoi nous avons affez d'exemples dans notre propre corps, 
& louvent plus que nous ne voudrions. Le cœur d'un Homme bat, & fon 
fang circule, fans qu il foit en fon pouvoir de l'empêcher par aucune pen- 
fee ou vohtion particulière: il n'eft donc pas un Agent libre par rapport à 
ces mouvemens, dont la ceffation ne dépend pas de fon choix & ne fuit 

point 
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point la détermination de Ton efprit. Des mouvemens convulfifs agitent fes C H A P. XXI. 
jambes, deforte que, quoiqu'il veuille en arrêter le mouvement, il ne peut 
le faire par aucune puiffance de Ton efprit, ces mouvemens convulfifs le 
contraignant de danfer fans interruption , comme il arrive dans la maladie 
qu'on nomme Chorea Sanfti Viti. Il eft tout vifible que bien loin d'être en li- 
berté à cet égard , il eft dans une aufli grande néceflité de fe mouvoir , qu'u- 
ne pierre qui tombe , ou une balle pouflee par une raquette. D'un autre 
côté , la Paralyfie empêche que fes jambes n'obéiffent à la détermination de 
fon efprit, s'il veut s'en fervir pour porter fon corps dans un autre lieu. 
La liberté manque dans tous ces cas , quoique dans un Paralytique même 
ce foit une chofe volontaire de demeurer affis , tandis qu'il préfère d'être af- 
fis à changer de place. Volontaire n'eft donc pas oppofé à Nécejfaire , mais à 
Involontaire; car un homme peut préférer ce qu'il veut faire, à ce qu'il n'a 
pas la puifTance de faire ; il peut préférer l'état où il eft à l'abfence ou au 
changement de cet état, quoique dans le fond la néceflité l'ait réduit à ne 
pouvoir changer. 

§. 12. Il en eft des penfées de l'Efprit comme des mouvemens du Corps. qyf^fbeitf. 
Lorfqu'une penfée eft telle que nous avons la puiffance de l'éloigner ou de la 
conferver , conformément à la préférence de notre efprit , nous fommes en 
liberté à cet égard. Un Homme éveillé étant dans la néceflité d'avoir conf- 
tamment quelques idées dans l'efprit, n'eft non plus libre de penfer ou de 
ne pas penfer, qu'il eft en liberté d'empêcher ou de ne pas empêcher que 
fon corps touche ou ne touche point aucun autre Corps. Mais' de tranfpor- 
ter fes penfées d'une idée à l'autre , c'eft ce qui eft fouvent en fa difpofition ; 
& en ce cas-là il eft aufli libre par rapport à fes idées , qu'il l'eft par rap- 
port aux Corps fur lefquels il s'appuye , pouvant fe transporter de l'un fur 
l'autre comme il lui vient en fantaifie. Il y a pourtant des idées , qui com- 
me certains mouvemens du corps , font tellement fixées dans l'efprit , que 
dans certaines circonftances on ne peut les éloigner quelque effort qu'on 
fafle pour cela. Un Homme à la torture n'eft pas en liberté de n'avoir pas 
l'idée de la douleur , & de l'éloigner en s'attachant à d'autres contemplations. 
Et quelquefois une violente paflion agit fur notre efprit, comme le vent le 
plus furieux agit fur nos corps, fans nous laifler la liberté de penfer à d'au- 
tres chofes auxquelles nous aimerions bien mieux penfer. Mais lorfque l'ef- 
prit reprend la puiflance d'arrêter ou de continuer, de commencer ou d'é- 
loigner quelqu'un des mouvemens du corps ou quelqu'une de fes propres 
penfées, félon qu'il juge à propos de préférer l'un à l'autre, dès lors nous 
le confidérons comme un sigent libre. 

§. 13. La Nécejfité a lieu par-tout où la penfée n'a aucune part , ou bien ce que c'eft qcfc 
par-tout où ne fe trouve point la puiflance d'agir ou de ne pas agir en confé- iaNecelïïtc ' 
quence d'une direction particulière de l'efprit. Lorfque cette néceflité fe 
trouve dans un Agent capable de volition , & que le commencement ou la 
continuation de quelque action eft contraire à cette préférence de fon efprit, 
je la nomme Contrainte; & lorfque l'empêchement ou la ceflation d'une ac- 
tion eft contraire à la volonté de cet Agent, qu'on me permette de l'appel- 

A a 1er 
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Chap. XXI. 1er (i) Cohibition. Quant aux Agens qui n'ont abfolument ni penfée ni w> 
Ut ion , ce font des Agens néceffaires à tous égards. 
La Liberté g. 14. Si cela efl ainfi, comme je le crois, qu'on voie fi, en prenant la 
à ïa v P oionrf! paî chofe de cette manière, on ne pourrait point terminer la Queftion agitée de- 
puis fi long- tems, mais très-abmrde à mon avis, puifqu'elle efl inintelligi- 
ble , Si la volonté de ï Homme efl, libre y ou non. Car de ce que je viens de dire, il 
s'enfuit nettement, fi je ne me trompe, que cette Queftion confidéréeen elle- 
même, efl très-mal conçue, & que demander à un Homme fifa volonté efl li- 
bre, c'efl tomber dans une aufïi grande abfurdité, quefionluidemandoit^/cB 
fommeil efl rapide , ou fa vertu quarrée ; parce que la liberté peut être aufïi peu 
appliquée à la Volonté , que la rapidité du mouvement au Sommeil , ou la fi- 
gure quarrée à la V ertu. Tout le monde voit l'abfùrdké de ces deux derniè- 
res Queftions ; & qui les entendrait propofer férieufement , ne pourrait s'em- 
pêcher d'en rire : parce que chacun voit fans peine , que les modifications du 
mouvement n'appartiennent point au Sommeil , ni la différence de figure à 
la Vertu. Je crois de-même, que quiconque voudra examiner la chofe avec 
foin, verra tout auffi -clairement, que la Liberté qui n'eft qu'une Puiffance, ap- 
partient uniquement à des Agens, &ne fauroit être un attribut ou une modifi- 
cation de h Volonté, qui n'eft elle-même rien autre chofe qu'une puiffance. 
DelaPMfoV». g. 15. La difficulté d'exprimer par des fons les actions intérieures de l'Es- 
prit, pour en donner par-là des idées claires aux autres, efl fi grande , que 
je dois avertir ici mon Lecteur , que les mots ordonner , diriger , choijïr , pré- 
férer, &c. dont je me fuis fervi dans cette rencontre , ne font pas compren- 
dre affez diflinctement ce qu'il faut entendre par volition , à moins que ceux 
qui liront ce que je dis ici, ne prennent la peine de réfléchir fur ce qu'ils 
font eux-mêmes quand ils veulent. Par exemple , le mot de préférence qui 
femble peut-être le plus propre à exprimer l'acte de la volition, ne l'expri- 
me pourtant pas précifément : car qu'un Homme préférât de voler à mar- 
cher, on ne peut pourtant pas dire qu'il veuille jamais voler. La Volition eft 
vifiblement un Afte de lEfprit exerçant avec connoiffance Y empire qu'il fuppofi 
avoir fur quelque partie de F Homme pour l'appliquer à quelque aclion particulière, 
ou pour l'en détourner. Et qu'efl-ce que la Volonté , finon la Faculté de produire 
cet Acte? Et cette Faculté n'eft en effet autre chofe que la puiffance que 
notre efprit a de déterminer fes penfées à la production, à la continuation 
ou à la ceffation d'une action, autant que cela dépend de nous: Car on ne 
peut nier que tout Agent qui a la puiffance de penfer à fes propres actions, 
& de préférer l'exécution d'une chofe à l'omiffion de cette chofe , ou au 
contraire, on ne peut nier qu'un tel Agent n'ait la faculté qu'on nomme 
Volonté. La Volonté n'eft donc autre chofe qu'une telle puiffance. La Liberté, 
d'autre part, c'efl la puiffance qu'un Homme a de faire ou de ne pas faire 

quel- 

(1) Ce mot n'eft pas François, mais je dans Ton Diftionaire Latin & François n'a 
m'en fers faute d'autre; car, fi je ne me pu bien expliquer le terme Latin cohibi- 
trompe, nous n'en avons aucun pour ex- tio, que par cette périphrafe, rjtliond'em- 
pruner cette idée. En effet, le P. Tachan pêcher qu'on ntfaffe quelque ebofe. 
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quelque action particulière, conformément à la préférence actuelle que no-CHAP. XXI. 
tre efprit a donnée à l'action ou à la cefTation de l'action, qui eft autant 
que fi l'on difoit, conformément à ce qu'il veut lui-même. 

§. 16. Il eft donc évident, que la Volonté n'eft autre chofe qu'une PuhTan- La Puifîince 
ce ou Faculté , & que la Liberté eft une autre Puiflanee ou Faculté : de- S^gS»?' q " * 
forte que demander fi la Volonté a de la liberté , c'eft demander fi une 
Puiflanee a une autre puiflanee, & fi une Faculté a une autre faculté: Quef- 
tion qui paroît , dès la première vue , trop groflïérement abfurde, pour dé- 
voir être agitée , ou avoir befoin de réponfe. Car qui ne voit que les Fuif 
fances n'appartiennent qu'à des Agens , & font uniquement des Attrilmts des 
Subfiances , &f nullement de quelque autre PuiJJànce ? Deforte que pofer ainfi la 
Queftion , La Volonté efl-elle libre ? c'eft demander en effet , fi la Volonté eft 
une Subftance, & un Agent proprement dit, ou du-moins c'eft le fuppofer 
réellement ; puifque ce n'eft qu'à un Agent que la liberté peut être propre- 
ment attribuée. Si l'on peut attribuer la liberté à quelque Puiflanee , fans 
parler improprement , on pourra l'attribuer à la puiflanee que l'Homme a de 
produire ou de s'empêcher de produire du mouvement dans les parties de 
fon corps , par choix ou par préférence ; car c'eft ce qui fait qu'on le nom- 
me libre , c'eft en cela même que confifte la Liberté. Mais fi quelqu'un s'a- 
vifoit de demander , fi la Liberté ejl libre , il pafleroit fans-doute pour un 
homme qui ne fait lui-même ce qu'il dit , comme toute perfonne feroit ju- 
gée digne d'avoir des oreilles femblables à celles du Roi Midas , qui fâchant 
que la pofleflion des Richefles donne à un Homme la dénomination de Ri- 
che , demanderait fi les Richefles elles-mêmes font riches. 

§. 17. Quoique le mot de Faculté que les Hommes ont donné à cette 
puiflanee qu'on appelle Volonté, & qui les a engagés à parler de la Volonté 
comme d'un fujet agiflant , puifle un peu fervir à pallier cette abfurdité , à la 
faveur d'une adaptation qui en déguife le véritable fens , il eft pourtant vrai 
que r'ms le fond la Volonté ne fignifie autre chofe qu'une puiflanee, ou ca- 
pacité de préférer ou choifir , & par conféquent , fi fous le nom de faculté 
on la regarde Amplement comme une capacité de faire quelque chofe, ainlî 
qu'elle eft effectivement, on verra fans peine combien il eft abfurde de dire 
que la Volonté eft, ou n'eft pas libre. Car s'il peut être raifonnable de fup- 
pofer les Facultés comme autant d'Etres diftincts qui puiflent agir , & d'en 
parler fous cette idée, comme nous avons accoutumé de faire, lorfque nous 
difons que la Volonté ordonne , que la Volonté eft libre , £fc. il faut que 
nous établirions aufli une Faculté parlante , une Faculté marchante , & une Fa- 
culté danfante, par lefquelles foient produites les actions déparier, démar- 
cher & de danfer, qui ne font que différentes modifications du Mouve- 
ment , tout de même que nous faifons de la Volonté & de l'Entendement 
des facultés par qui font produites les actions de choifir & d'appercevoir , qui 
ne font que différens modes de la Penfée. Deforte que nous parlons aufli 
proprement en difant, que c'eft la Faculté chantante qui chante, & la Facul- 
té danfante qui danfe, que lorfque nous difons , que c'eft la Volonté qui choi- 
fit ,ou i' Entendement qui conçoit, ou, comme on a accoutumé de s'exprimer, 
que la Volonté dirige Y Entendement , ou que l'Entendement obéit, ou n obéit pas 

Aa 2 à 
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CilAP. XXI. à la Volonté. Car qui dirait, que la puiffance de parler dirige la puiffance 
de chanter , ou que la puiflance de chanter obéit ou defobéit à la puiflance 
de parler, s'exprimerait d'une manière aufli propre & aufli intelligible. 

§. 18. Cependant cette façon de parler a prévalu, &caufé, ii je ne me 
trompe, bien du defordre; car toutes ces chofes n'étant que différentes 
puiffances, dans l'Efprit, ou dans l'Homme, de faire diverfes actions, 
l'Homme les met en œuvre félon qu'il le juge à propos. Mais la puiflance 
de faire une certaine action, n'opère point fur la puiflance de faire une au- 
tre action. Car la puiflance de penfer n'opère non plus fur la puiflance de 
choifrr, ni la puiflance de choifir fur celle de penfer, que la puiflance de 
danfer opère fur la puiffance de chanter, ou la puiffance de chanter fur cel- 
le de danfer, comme tout Homme qui voudra y faire réflexion, lerecon- 
noîtra fans peine. C'eft pourtant-là ce que nous difons , lorfque nous nous 
fervons de ces façons de parler, La Volonté agît fur l'Entendement, ou ï En- 
tendement fur la Volonté. 

§. 19. Je conviens que telle ou telle Penfée actuelle peut donner lieu à la 
Volition, ou, pour parler plus nettement, fournir à l'Homme une occafion 
d'exercer la puiffance qu'il a de choifir; & d'autre part, le choix actuel de 
l'Efprit peut être caufe qu'il penfe actuellement à telle ou à telle chofe , de- 
même que de chanter actuellement un certain Air peut être l'occafion de 
danfer une telle Danfe, & qu'une certaine Danfe peut être l'occafion déchan- 
ter un tel Air. Mais en tout cela ce n'eft pas une Puiflance qui agit fur une au- 
tre Puiffance , mais c'eft l'Efprit ou l'Homme qui met en œuvre ces différen- 
tes puiflances; car les Puiffances font des Relations & non des Agens. C'eft 
celui qui fait l'action qui a la puiffance ou la capacité d'agir. Et par confé- 
quent , ce qui a , ou qui n'a pas la puiffance d'agir , c'eft cela féal qui eft ou qui 
riefi pas libre, & non la puiffance elle-même; car la liberté ou 1 abfence de 
la liberté ne peut appartenir qu'à ce qui a, ou n'a pas la puiffance d'agir. 
.m >,„ 20. L'erreur qui a fait attribuer aux Facultés ce qui ne leur appartient 

La Liberté n ap- S ( "i i , rr . 

partie»! pas à la pas, a donne heu a cette façon de parler: mais la coutume qu on a pris en 
volonté. difcourant de l'Efprit , de parler de fes différentes opérations fous le nom 

de Faculté, cette coutume, dis-je, a, je crois , aufli peu contribué à nous 
avancer dans la connoiffance de cette_ partie de nous-mêmes , que le grand 
ufage qu'on a fait des Facultés , pour défigner les opérations du Corps , a 
fervi à nous perfectionner dans la connoiffance de la Médecine. Je ne nie 
pourtant pas qu'il n'y ait des Facultés dans le Corps & dans l'Efprit. Ils 
ont , l'un & l'autre , leurs puiffances d'opérer : autrement ils ne pourraient 
opérer ni l'un ni l'autre: car rien ne peut opérer, qui n'eft pas capable d'o- 
pérer; & ce qui n'a pas la puiffance d'opérer , n'eft pas capable d'opérer. 
Tout cela eft inconteftable. Je ne nie pas non plus que ces mots & autres 
femblables ne doivent avoir lieu dans l'ufage ordinaire des Langues , où 
ils font communément reçus. Ce ferait une trop grande affectation de les 
rejetter abfolument. La Philofophie elle-même paît s'en fervir ; car quoi- 
qu'elle ne s'accommode pas d'une parure extravagante , cependant quand 
elle fe montre en public, elle doit avoir la complaifance de paraître ornée 
à la mode du Pais, je veux dire fe fervir des termes ùficés, autant que la 

véri- 
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vérité & la clarté le peuvent permettre. Mais la faute qu'on a commife dans Cn a p. XXL 
cet ufage des Facultés, c'eft qu'on en a parlé comme d'autant d'Agens, & 
qu'on les a repréfentées effectivement ainfl. Car qu'on vînt à demander, 
ce que c'étoit qui digéroit les viandes dans l'eftomac : c'étoit , difoit-on , une 
Faculté digejtive. La réponfe étoit toute prête , & fort bien reçue. Si l'on 
demandoit, ce qui faifoit fortir quelque chofe hors du Corps: on répon- 
doit, Une Faculté expulfive: ce qui y caufoit du mouvement, Une Faculté 
motive. De-même à l'égard de l'Êfprit, on difoit que c'étoit la Faculté intel- 
lectuelle, ou l' Entendement , qui entendoit, & la Faculté éleclive ou la Volonté , 
qui vouloit ou ordonnoit. Ce qui en peu de mots ne fignifie autre chofe fi- 
non que la Capacité de digérer , digère ; que la Capacité de mouvoir, 
meut; & que la Capacité d'entendre, entend. Car ces mots de Faculté , de 
Capacité & de Puiffance ne font que différens noms qui fignifient purement 
les mêmes chofes. Deforte que ces façons de parler, exprimées en d'autres 
termes plus intelligibles, n'emportent autre chofe, à mon avis, finon que 
la Digeftion eft faite par quelque chofe qui eft capable de digérer, que le 
Mouvement eft produit par quelque chofe qui eft capable de mouvoir , & 
l'Entendement par quelque chofe qui eft capable d'entendre. Et dans le 
fond il feroit fort étrange que cela fût autrement , & tout autant qu'il le 
feroit qu'un Homme fût libre fans être capable d'être libre. 

<S, 21. Pour revenir maintenant à nos recherches touchant la Liberté, la La liberté .ip- 

„ ^Vi- i - <- ' r i tt i i n i-, > n partient unique- 

Queftion ne doit pas être, a mon avis, Ji la Volonté ejt libre , car c eft par- ment a l'Agent, 
1er d'une manière fort impropre, mais fi ï Homme ejl libre. ou à l'Homme. 

Cela pofé , je dis , I. Que , tandis que quelqu'un peut par la direction ou 
le choix de fon efprit, préférer l'exiftence d'une action à la non-exiftence 
de cette action, & au contraire ; c'eft-à-dire, tandis qu'il peut faire qu'elle 
exifte ou qu'elle n'exifte pas , félon qu'il le veut , jufque-là il eft libre. Car 
fi par le moyen d'une penfée qui dirige le mouvement de mon doigt, je 
puis faire qu'il fe meuve lorfqu'il eft en repos, ou qu'il cefle de fe mou- 
voir, il eft évident qu'à cet égard-là je fuis libre. Et fi en conféquence d'u- 
ne femblable penfée de mon efprit préférant une chofe à une autre , je puis 
prononcer des mots ou n'en point prononcer, il eft vifible que j'ai la liber- 
té de parler, ou de me taire: Ôc par conféquent, Auffi loin que s'étend cette 
Puiffance d'agir ou de ne pas agir , conformément à la préférence que l'Efprit don- 
ne à l'un ou à l'autre , jufque-là l'Homme eft libre. Car que pouvons-nous 
concevoir de plus, pour faire qu'un Homme foit libre, que d'avoir la puif- 
fance de faire ce qu'il veut '? Or tandis qu'un Homme peut en préférant la 
préfence d'une action à fon abfence, ou le repos à un mouvement parti- 
culier, produire cette action ou le repos, il eft évident qu'il peut à cet é- 
gard faire ce qu'il veut ; car préférer de cette manière une action particuliè- 
re à fon abfence , c'eft vouloir faire cette action ; & à peine pourrions-nous 
dire comment il feroit poffible de concevoir un Etre plus libre , qu'entant 
qu'il eft capable de faire ce qu'il veut. Il femble donc que l'Homme eft auflî 
libre par rapport aux actions qui dépendent de ce pouvoir qu'il trouve en 
lui-même, qu'il eft poffible à la Liberté de le rendre libre, fi j'ofem'ex.- 
primer ainfi. 

A a 3 §. 22. 
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C H ap XXI. 5- ^- a * s k s H° mmes dont I e génie eft naturellement fort curieux, dé- 
L'Hommen'efi Tirant d'éloigner de leur efprit, autant qu'ils peuvent, la penfée d'être cou- 
f l 5 'oit^aion pables , quoique ce foit en fe réduifant dans un état pire que celui d'une fa- 
i'erouiolr. ' taie néceffité , ne font pas fatisfaits de cela. A moins que la Liberté ne 
s'étende encore plus loin , ils n'y trouvent pas leur compte ; • & fi l'Homme 
n'a auffi bien la liberté de vouloir, que celle de faire ce qu'/7 veut; c'eft, à 
leur avis , une fort bonne preuve que l'Homme n'eft point libre. C'efl 
pourquoi l'on fait encore cette autre Queftion fur la liberté de l'Homme, 
fi l'Homme cji libre de vouloir; car c'eft-là, je penfe, ce qu'on veut dire, 
lorfqu'on difpute, Ji la Volonté efi libre ou non. 

§. 23. Sur quoi je crois , II. Que vouloir ou choifir étant une action , & la 
Liberté confiftant dans le pouvoir d'agir ou de ne pas agir, un Homme ne 
fauroit être iibre par rapport à cet afte particulier de vouloir une aclion qui efi en 
fa puiffance, lorfque cette aclion a été une fois propofée à fin efprit, comme de- 
vant être faite fur le champ. La raifon en eft toute vifible ; car l'action 
dépendant de fa volonté, il faut de toute néceffité qu'elle exifte ou qu'elle 
ri exifte pas, & fon exiftence ou fa non-exiftence ne pouvant manquer de 
fuivre exactement la détermination & le choix de fa volonté , il ne peut é- 
viter de vouloir l'exiftence ou la non-exiftence de cette action , il eft , dis- 
je, abfolument néceffaire qu'il veuille l'un ou l'autre , c'eft-à-dire, qu'il pré- 
fère l'un à l'autre, puifque l'un des deux doit fuivre néceiTairement , & que 
la chofe qui fuit, procède du choix & de la détermination de fon efprit, 
c'eft-à-dire , de ce qu'il la veut ; car s'il ne la vouloit pas , elle ne feroit 
point. Et par conféquent dans un tel cas l'Homme n'eft point libre par 
rapport à l'acte même de vouloir , la Liberté confiftant dans la puiffance d'a- 
gir ou de ne pas agir , puiiTance que l'Homme n'a point alors par rapport à 
la (1) Volition. Car un Homme eft dans une néceffité inévitable de choifir 
de faire ou de ne pas faire une aclion qui eft en fa puiffance lorfqu'elle a 
été ainli propofée à fon efprit. Il doit néceffairemenr vouloir l'un ou l'au- 
tre ; & fur cette préférence ou volition , l'action ou Yabjlincnce de cette ac- 
tion fuit certainement, & ne lauTe pas d'être abfolument volontaire. Mais 
l'acte de vouloir ou de préférer l'un des deux étant une chofe qu'il ne fau- 
roit éviter , il eft néceffité par rapport à cet acte de vouloir , & ne peut 
par conféquent être libre à cet égard, à moins que la Néceffité & la Li- 
berté ne puiflent fubliller enfemble, & qu'un Homme ne puiffe étre libre 
& lié tout à la fois. 

g. 24. Il eft donc évident, qu un Homme nefi pas en liberté de vouloir ou de 
ne pas vouloir une ebofi qui cjlenfa puiffance , dans toutes les occafions où F aclion 
M efi propofée à faire fur le champ, la Liberté confiftant dans la puilTance d'a- 
gir ou de s'empêcher d'agir , & en cela feulement. Car un Homme qui eft 
affis, eft dit être en liberté, parce qu'il peut fe promener s'il veut. Un 
Homme qui fe promène, eft aufii en liberté, non parce qu'il fe promène & 

fc 

(1) Pour bien entrer dans le fens de loniè, comme il l'a expliqué ci-defllis g. S. 
l'Auteur, il faut toujours avoir dans l'ef- & (J. 15. Cela foit dit une fois pour tou- 
prit ce qu'il entend par Volition, & Va- tes. 
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fe meut lui-même, mais parce qu'il peut s'arrêter s'il veut. Au contraire, Chat. XXI. 
un Homme qui étant alîis, n'a pas la puhTance de changer de place , n'eft 
pas en liberté. De-même , un Homme qui vient à tomber dans un précipi- 
ce , quoiqu'il foit en mouvement n'efl pas en liberté , parce qu'il ne peut 
pas arrêter ce mouvement, s'il veut le faire. Cela étant ainfi , il efh évident 
qu'un Homme qui fe promenant, fe propofe de celTer de fe promener, n'eft 
plus en liberté de vouloir vouloir, (permettez-moi cette expreflîon) car il 
faut néceflairement qu'il choififle l'un ou l'autre , je veux dire de fe prome- 
ner ou de ne pas fe promener. Il en eft de-même par rapport à toutes fes 
autres actions qui font en fa puhTance, & qui lui font ainfi propofées pour 
être faites fur le champ, lefquelles font fans-doute le plus grand nombre. 
Car parmi cette prodigieufe quantité d' actions volontaires qui fe fuccédent 
l'une à l'autre à, chaque moment que nous fommes éveillés dans le cours de 
notre vie, il y en a fort peu qui fbient propofées à la volonté avant le tems 
auquel elles doivent être mifes en exécution. Je foutiens que dans toutes 
ces actions l'Efpritn'a pas, par rapport à la volition, la puhTance d'agir ou 
de ne pas agir, en quoi confifte la Liberté. L'Efprit, dis-je, n'a point 
en ce cas la puiffance de s'empêcher de vouloir , il ne peut éviter de fe dé- 
terminer d'une manière ou d'autre à l'égard de fes actions. Que la réflexion 
foit autïi courte , & la penfée auffi rapide qu'on voudra , ou elle laiffe 
l'Homme dans l'état où il étoit avant que de penfer, ou elle le fait changer; 
ou l'Homme continue l'action, ou il la termine. D'où il paraît clairement, 
qu'il ordonne & choifit l'un préférablement à l'autre, & que par-là ou la 
continuation ou le changement devient inévitablement volontaire. 

§. 25. Puis donc qu'il eft évident que dans la plupart des cas un Homme La volonté dé- 
n eft pas en liberté de vouloir vouloir , ou non ; la première chofe qu'on ™dqlt chofé 
demande après cela, c'eft, «Si l'Homme eft en liberté de vouloir lequel des deux qui eft hors d'el- 
il lui -plaît, le mouvement ou le repos. Cette Queftion eftfi vifiblement ab- lc mëme * 
furde en elle-même, qu'elle peut fuffire à convaincre quiconque y fera ré- 
flexion , que la Liberté ne concerne point la Volonté. Car demander fi un 
Homme eft en liberté de vouloir lequel il lui plaît du mouvement ou du 
repos, de parler ou de fe taire, c'eft demander fi un Homme peut vou- 
loir ce qu'il veut, ou fe plaire à ce à quoi il fe plaît: Queftion qui, à mon 
avis, n'a pas befoin de réponfe. Quiconque peut mettre cela en queftion, 
doit fuppofer qu'une Volonté détermine les actes d'une autre Volonté, & 
qu'une autre détermine celle-ci, & ainfi à l'infini. 

§. 26. Pour éviter ces abfurdités & autres femblables , rien ne peut être 
plus utile , que d'établir dans notre efprit des idées diftinctes & détermi- 
nées des chofes en queftion. Car fi les Idées de Liberté & de Volition étoient 
bien fixées dans notre entendement, & que nous les euffions toujours pré- 
fentes à l'efprit telles qu'elles font , pour les appliquer à toutes les Queftions 
qu'on a excitées fur ces deux articles, je crois que la plupart des difficultés 
qui embaralTent & brouillent l'efprit des Hommes fur cette matière, fe- 
raient beaucoup plus aifément réfolues ; & par-là nous verrions d'où c'eft 
que l'obfcurité procéderait, de la fignification comufe des termes, ou de la 
nature même des chofes. 

$. 27. Pre- 
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Chap. XXI. §• 27. Premièrement donc, il faut fe bien reflbuvenir, Que la Liberté 

ceque c'eftque confifte dans la dépendance de l'exijtence ou de la non-exijlence d'une aclion d'avec 
Lihrti. j a préférence de notre efprit félon qu'il veut agir ou ne pas agir , &f non dans la 

dépendance d'une action ou de celle qui lui efl oppofée d'avec notre préférence. Un 
Homme qui efl fur un rocher, efl en liberté de fauter vingt braffes en bas 
dans la Mer, non pas à caufe qu'il a la puiffance de faire le contraire, qui 
efl de fauter vingt braffes en haut, car c'eft ce qu'il nefauroit faire; mais 
il efl libre, parce qu'il a la puuTance de fauter ou de ne pas fauter. Que fi 
une plus grande force que la fienne le retient, ou le pouffe en bas, il n'efl 
plus libre à cet égard , par la raifon qu'il n'eft plus en fa puiffance de faire 
ou de s'empêcher de faire cette aclion. Un Prifonnier enfermé dans une 
chambre de vingt pieds en quarré , lorfqu'il efl an Nord de la chambre , efl 
en liberté d'aller l'efpace de vingt pieds vers le Midi , parce qu'il peut par- 
courir tout cet efpace ou ne le pas parcourir. Mais dans le même tems il 
n'efl pas en liberté de faire le contraire , je veux dire d'aller vingt pieds vers 
le Nord. 

Voici donc en quoi confifte la Liberté : c'efl en ce que nous fommes capables 
d'agir ou de pas agir , en conféquence de notre choix , ou volition. 
VRtwn ceû ^ uc §• 2 8- Nous devons nous lbuvenir, en fécond lieu, que la Volition efl un 
acte de l'Efprit, dirigeant fes penfées à la production d'une certaine aclion, 
& par-là mettant en œuvre la puiffance qu'il a de produire cette aclion. Pour 
éviter une ennuyeufe multiplication de paroles , je demanderai ici la permif- 
fion de comprendre fous le terme d' i6tion y l'ab/iinence même d'une aclion 
que nous nous propofons en nous-mêmes, comme être afjis , ou demeum 
dans le Jilence, lorfque l'action de fe promener ou de parler font propofées; 
car quoique ce foient de pures abflinences d'une certaine aclion , cependant 
comme elles demandent aulîi bien la détermination de la volonté , & font 
fouvent aufîi importantes dans leurs fuites que les actions contraires, on 
efl affez autorifé par ces confidérations-là à les regarder aulfi comme des 
Actions Ce que je dis pour empêcher qu'on ne prenne mal le fens de mes 
paroles , fi pour abréger je parle quelquefois ainli. 
déw U min"e'a qui ^ n troijiéme lieu , comme la l'olouxé n'efl autre chofe que cette 

Volonté? puiffance que l'Efprit a de diriger les Facultés opératives de l'Homme au 
mouvement ou au repos, autant qu'elles dépendent d'une telle direction, 
lorfqu'on demande, Ouejl ce qui détermine la Volonté! la véritable réponfe 
qu'on doit faire à cette Queftion, confifte à dire, que c'eft l'Efprit qui dé- 
•termine la Volonté. Car ce qui détermine la puiffance générale de diriger 
à telle ou telle direction particulière, n'eft autre chofe que l'Agent lui-mê- 
me qui exerce fa puiffance de cette manière particulière. Si cette réponfe 
ne Satisfait pas , il efl vifible que le fens de cette Queftion fe réduit à 
ceci, Quejl-ce qui pouffe l'Efprit, dans chaque occafion particulière, a déter- 
miner a tel mouvement ou à tel repos particulier la puiffance générale qu'il a 
de diriger fes facultés vers le mouvement ou vers le repos ? A quoi je ré- 
ponds , que le motif qui nous porte à demeurer dans le même état ou à 
continuer la même action, c'eft uniquement la fatisfaftion préfente qu'on 
y trouve. Au contraire , le motif qui incite à changer, c'eft toujours 
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quelque (1) inquiétude, rien ne nous portant à changer d'état, ou à quel- Chat. XXI. 
que nouvelle action, que quelque inquiétude. C'eft-là, dis-je , le grand motif 
qui agit fur l'efprit pour le porter à quelque action, ce que je nommerai, 
pour abréger, déterminer la volonté, & que je vais expliquer plus au long 
dans ce même Chapitre. 

30. Pour entrer dans cet examen, il eft néceffaire de remarquer avant D ^*J°jj"^* t le 
toutes chofes, que, bien que j'aye tâché d'exprimer l'acte de volition par pisëuecoafott- 
les termes dechoifir, préférer, & autres femblables qui fignifient aufîi bien dus « 
le Défir que la Volition, & cela faute d'autres mots pour marquer cet Acte 
de TËfprit dont le nom propre eft Vouloir ou Volition ; cependant comme 
c'eft un Acte fort fimple, quiconque fouhaite de concevoir ce que c'efl, le 
comprendra beaucoup mieux en réfléchiffant fur fon propre efprit , & en ob- 
fervant ce qu'il fait lorfqu'il veut, que par tous les différens fons articulés 
qu'on peut employer pour l'exprimer. Et d'ailleurs , il eft à propos de fe 
précautionner contre l'erreur où nous pourroient jetter des expreifions qui 
ne marquent pas allez là différence qu'il y a entre la Volonté , & divers Actes 
de l'Efprit tout-à-fait différens de la Volonté. Cette précaution, dis-je, eft 
d'autant plus néceffaire, à mon avis, que j'obferve que la Volonté eft fou- 
vent confondue avec différentes Affections de l'Efprit , & fur-tout avec le 
Défir ; deforte que l'un eft fouvent mis pour l'autre, & cela * par des gens * Mr. Locke en 
qui feraient fâchés qu'on les foupçonnât de n avoir pas des idées fort dif- t°^°aulraKc/>e. 
tinctes des chofes , & de n'en avoir pas écrit avec une extrême clarté. Cet- 
te méprife n'a pas été, jepenfe, une des moindres occafions de l'obfcurité 
& des égaremens où l'on eft tombé fur cette matière. Il faut donc tâcher 
de l'éviter autant que nous pourrons. Or quiconque réfléchira en lui-même 
fur ce qui fe paffe dans fon efprit lorfqu'il veut , trouvera que la volonté ou 
la puiffance de vouloir ne fe rapporte qu'à nos propres actions, qu'elle fe 
termine-là fans aller plus loin , & que la Volition n'eft autre chofe que cette 
détermination particulière de l'Efprit par laquelle il tache, par un fimple ef- 
fet de la "penfée , de produire, continuer, ou arrêter une action qu'il fup- 
pofe être en fon pouvoir. Cela bien confidéré prouve évidemment que la 
Volonté eft parfaitement diftincte du Défir, qui dans la même action peut 
avoir un but tout-à-fait différent de celui où nous porte notre Volonté. Par 
exemple, un Homme que je ne faurois refufer , peut m'obliger à me fervir 
de certaines paroles pour perfuader un autre Homme fur l'efprit de qui je 
puis fouhaiter de ne rien gagner, dans le même tems que je lui parle. Il eft 
vifible que dans ce cas-là la Volonté & le Défir fe trouvent en parfaite oppo- 
fition; car je veux une action qui tend d'un côté, pendant que mon défir 
tend d'un autre dire&ement contraire. Un Homme qui par une violente at- 
taque de Goûte aux mains ou aux pieds , fe fent délivré d'une pefanteur de 
tête ou d'un grand dégoût, défire d'être auffi foulagé de la douleur qu'il fent 

aux 

(1) Uneafinesf. C'eft le mot Anglois que ce qui a été remarqué dans cet endroit, 
le terme d' Inquittude ne rend qu'imparfai- pour bien entendre ce que l'Auteur va di- 
tement. Voyez ce que j'ai dit ci-deflus dans rc dans le refte 'de ce Chapitre fur ce qui 
une Note fur ce mot , Ch. XX. §. 6. p. 177. nous détermine à 'cette fuite d'a&ions dont 
Il importe fur-tout ici d'avoir dans i'cfprit notre vie eft compofée. 

Bb 
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Chap. XXI. aux pieds ou aux mains, (car par-tout où fe trouve la douleur, il y a un 
défir d'en être délivré) cependant s'il vient à comprendre que l'éloignement 
de cette douleur peut caufer le tranfport d'une dangereufe humeur dans 
quelque partie plus vitale , fa volonté ne fauroit être déterminée à aucune 
action qui puifle fervir à difliper cette douleur: d'où il paroît évidemment, 
que défu er & vouloir font deux Actes de l'Efprit tout-à-fait diftincts ; & par 
conféquent , que la Volonté qui n'eft; que la puiflance de vouloir , efl encore 
beaucoup plus diftincte du Défir. 
CtbVh-.quUtiidc §. 31. Voyons préfentement Ce que c'efl qui détermine la Volonté par rapport 

voiontc rmine b " nos a iï' ms - P° ur m0 * ' a P r( ^ s avo * r examm é ' a chofe une féconde fois , je 
fuis porté à croire que ce qui détermine la Volonté à agir, n'eft pas le plus 
grand bien , comme on le fuppofe ordinairement , mais plutôt quelque in- 
quiétude actuelle, &, pour l'ordinaire, celle qui eft la plus preflante. C'eft 
là , dis-je , ce qui détermine fucceflivement la Volonté , & nous porte â 
faire les actions que nous faifons. Nous pouvons donner à cette inquiétude le 
nom de Défir , qui eft effectivement une inquiétude de l'Efprit, caufée par la 
privation de quelque bien abfent. Toute douleur du Corps , quelle qu'elle 
foit, & tout mécontentement de l'Efprit, eft une inquiétude , à laquelle eft 
toujours joint un Défir proportionné à la douleur ou à Yinquiétude qu'on ref- 
fent, & dont il peut à peine être diftingué. Car le Défir n'étant que Yin- 
quiétude que caufe le manque d'un Bien abfent par rapport à quelque douleur 
qu'on reffent actuellement , le foulagement de cette inquiétude eft ce bien ab- 
fent, & jufqu'à ce qu'on obtienne ce foulagement ou cette (r) quiétude, on 
peut donner à cette inquiétude le nom de défir , parce que perfonne ne fent 
de la douleur (2) qui ne fouhaite d'en être délivré , avec un défir propor- 
tionné à rimpreffion de cette douleur, & qui en eft inféparable. Mais outre 
le défir d'être délivré de la douleur, il y a un autre défir d'un bien politif qui 
eft abfent; & encore à cet égard le défir & Yinquiétude font dans une égale 
proportion: car autant que nous délirons un bien abfent, autant eft grande 
Yinquiétude que nous caufe ce défir. Mais il eft à propos de remarquer ici, 
que tout bien abfent ne produit pas une douleur proportionnée au degré 
d'excellence qui eft en lui , ou que nous y reconnoiflbns , comme toute dou- 
leur 

(1) Éafe, c'efl; le mot Anglois dont fe n'eft que la privation d'eftre mal. ... Car 
fert l'Auteur pour exprimer cet état de ce mesme chatouillement cjf aiguifement, qui 
VAme lorfqu'clle efl à fou aïfe. Le mot de Je rencontre en certains plaijirs , & femblenws 
quiétude ne fignifie peut-être pas exacte- enlever au dejjus de la fanté fimple & de l'in- 
ment cela, non plus que celui d'inquiétude dolence ; cette volupté aStive , mouvante, efj« 
l'état contraire. Mais je ne puis faire au- 'ne fçay comment cuifante mordante, celle- 
tre chofe que d'en avertir le Lecteur , a- là mesme ne vife qu'à l'indolence comme afin 
fin qu'il y attache l'idée que je viens de but. L'appétit qui nous ravit à l'accobtonce 
marquer. C'efl: dequoi je le prie de fe bien des femmes , il ne cherche qu'à chaffer la peine 
reiïbuvenir , s'il veut entrer exactement que nous apporte le défir ardent & furieux; & 
dans la penféc de l'Auteur. ne demande qu'à l'a(fouvir, & fe loger en re- 

( 2 ) Montagne qui femble fe jouer en pos , & en l'exemption de cette fièvre. Jinfi 
traitant les matières les plus férieufes & les des autres. Eflais , Tom. II. L. II. Ch. XII. 
plus abftraitcs , a décidé cette Queflion en p. 335. Ed. de la Haye 1727. Voilà la 
deux mots fur te Principe dont fe fert ici peine, l'inquiétude produite par un défir, 
Mr. Locke. Nojlrs bien-ejlre, dit -il, ce qui nous détermine à agir. 
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leur caufe un défir égal à elle-même; parce que l'abfence du bien neft pas Chap. XXI. 
toujours un mal , comme eft la préfence de la douleur. C'eft pourquoi l'on 
peut confidérer & envifager un bien abfent fans dêfir. Mais à proportion 
qu'il y a du défir quelque part, autant y a-t-il & inquiétude. 

g. 32. Quiconque réfléchit fur foi-même trouvera bientôt que le Dêfir eft, ;„^i' t ^ Dcfîreft 
un état $ inquiétude ; car qui eft-ce qui n'a point fenti dans le Défir ce que le 
Sage dit de YEfpérance, qui n'eft pas fort différente du Défir, * qu'étant dif- * P"verb. mil 
férèc elle fait languir le cœur, & cela d'une manière proportionnée à la gran- 
deur du défir, qui quelquefois porte l' inquiétude à un tel point, qu'elle fait 
crier avec * Rachel , Donnez-moi des en/ans, donnez-moi ce que jedéfire, * CtH ' XXX l « 
ou je vais mourir ? La Vie elle-même avec tout ce qu'elle a de plus déli- 
cieux, feroit un fardeau infupportable , fi elle étoit accompagnée du poids 
accablant d'une inquiétude qui fe fît fentir fans relâche, & fans qu'il fût pof- 
fible de s'en délivrer. 

g. 33. Il eft vrai que le Bien & le Mal, préfent & abfent, agùTentfur vuquUtude 
l'Efprit: mais ce qui de tems à autre détermine immédiatement la Volonté à DéfireSœqm 
chaque aclion volontaire, c'eft T "inquiétude du Défir, fixé fur quelque Bien ah- détermine la 
fent , quel qu'il foit , ou négatif, comme la privation de la douleur à l'é- VoIonte « 
gard d'une perfonne qui en eft actuellement atteinte, ou pofitif , comme la 
jou'ùTance d'un plaifir. Que ce foit cette inquiétude qui détermine la Volonté 
aux actions volontaires , qui fe fuccédant en nous les unes aux autres , oc- 
cupent la plus grande partie de notre vie, & nous conduifent à différentes 
lins par des voies différentes, c'eft ce que je tâcherai de faire voir, & par 
l'expérience , & par l'examen de la chofe même. 

g. 34. Lorfque l'Homme eft parfaitement fatisfait de l'état où il eft, ce Et qui nous 
qui arrive lorfqu'il eft abfolument libre de toute inquiétude ; quel foin , quel- P 0Ite à 1,a(aion « 
le volonté lui peut-il refter , que de continuer dans cet état ? Il n'a vifible- 
ment autre chofe à faire , comme chacun peut s'en convaincre par fa pro- 
pre expérience. Ainfi nous voyons que le fage Auteur de notre Etre ayant 
égard à notre conftitution , & fâchant ce qui détermine notre volonté , a 
mis dans les Hommes l'incommodité de la faim & de la foif , & des autres 
défirs naturels qui reviennent dans leur tems , afin d'exciter & de détermi- 
ner leurs volontés à leur propre confervation , & à la continuation de leur 
Efpéce. Car fi la fimple contemplation de ces deux fins auxquelles nous 
fommes portés par ces différens délirs , eût fuffi pour déterminer notre vo- 
lonté & nous mettre en aclion, on peut, à mon avis, conclure fûrement, 
qu'en ce cas-là nous n'aurions été fujets à aucune de ces douleurs naturel- 
les , & que peut-être nous n'aurions fenti dans ce Monde que fort peu de 
douleur, ou que même nous en aurions été entièrement exemts. * Il vaut * *. c#r. vu. 9. 
mieux, dit St. Paul, fe marier que brider; par où nous pouvons voir ce que 
•c'eft qui porte principalement les Hommes aux plaifirs de la Vie Conjugale. 
Tant il eft vrai que le fentiment préfent d'une petite brûlure a plus de 
pouvoir fur nous que les attraits des plus grands plaifirs confidérés en éloi- 
gnement. 

g. 35. C'eft une Maxime fi fort établie par le confentement général de F*^^ 1 * ' 
tous les Hommes, Que cefl le Bien fif le plus grand Bien qui détermine la Vo- lolu^mùt* 

Bb 2 lonté, 
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Chap XXI. lontê, que je ne fuis nullement furpris d'avoir fuppofé cela comme indubita- 
v inquiétude ' ble, la première fois que je publiai mes penfées fur cette matière; & je pen- 
voîontc'" lâ & 1 ue bien des § ens m ' excu ^ eront P^tôt d'avoir d'abord adopté cette Maxi- 
me, que de ce que je me hazarde préfentement à m' éloigner d'une Opinion 
fi généralement reçue. Cependant, après une plus exacte recherche, je 
me fens forcé de conclure, que le Bien & le plus grand Bien , quoique ju- 
gé & reconnu tel , ne détermine point la Volonté , à moins que venans à le 
défirer d'une manière proportionnée à fon excellence, ce défir ne nous ren- 
de inquiets de ce que nous en fommes privés. En effet, perfuadez à un 
Homme, tant qu'il vous plaîra, que l'abondance eft plus avantageufe que 
la pauvreté ; faites-lui voir & confeffer que les agréables commodités de h 
vie font préférables à une fordide indigence; s'il eft fatisfait de ce dernier 
état, & qu'il n'y trouve aucune incommodité , il y perfifte malgré tous vos 
difcours ; fa volonté n'eft déterminée à aucune action qui le porte à y renon- 
cer. Qu'un Homme foit convaincu de l'utilité de la Vertu, jufqu a voir 
qu'elle eft auffi néceffaire à quiconque fe propofe quelque chofe de grand 
dans ce Monde, ou efpére d'être heureux dans l'autre, que la nourriture eft 
néceffaire au foutien de notre vie; cependant jufqu'à ce que cet Homme foit 
affamé £f altéré de la Jujlicc , jufqu'à ce qu'il fe fente inquiet de ce qu'elle lui 
manque, fa volonté ne fera jamais déterminée à aucune action qui le porte 
à la recherche de cet excellent Bien dont il reconnoît l'utilité ; mais quelque 
autre inquiétude qu'il fent en lui-même, venant à la traverfe, entraînera fa vo- 
lonté à d'autres chofes. D'autre part , qu'un Homme adonné au vin confi- 
dére, qu'en menant la vie qu'il mène, il ruine fafanté, diffipe fon Bien, 
qu'il va fe deshonorer dans le Monde, s'attirer des maladies, & tomber en- 
fin dans l'indigence jufques à n'avoir plus dequoi fatisfaire cette paflion de 
boire qui le pofféde li fort : cependant les retours de Y inquiétude qu'il fent à 
être abfent de fes compagnons de débauche , l'entraînent au cabaret aux heu- 
res qu'il eft accoutumé d'y aller , quoiqu'il ait alors devant les yeux la perte 
de fa fanté & de fon Bien, & peut-être même celle du Bonheur de l'autre 
Vie: Bonheur qu'il ne peut regarder comme un Bien peu conlidérable en 
lui-même," puifqu'il avoue au contraire qu'il eft beaucoup plus excellent que 
le plaifir de boire , ou que le vain babil d'une troupe de Débauchés. Ce 
n'eft donc pas faute de jetter les yeux fur le fouverain Bien qu'il perfifte dans 
ce dérèglement ; car il l'envifage & en reconnoît l'excellence , jufques-Ià que 
durant le tems qui s'écoule entre les heures qu'il emploie à boire, il fe rèfout 
à s'appliquer à la recherche de ce Souverain Bien ; mais quand Yinquiétude 
d'être privé du plaifir auquel il eft accoutumé, vient le tourmenter, ceBien 
qu'il reconnoît être plus excellent que celui de boire , n'a plus de force fur 
fon efprit; & c'eft cette inquiétude actuelle qui détermine fa volonté à l'ac- 
tion à laquelle il eft accoutumé , & qui par-là faifant de plus fortes impref- 
fions prévaut encore à la première oceafion , quoique dans le même tems il 
s'engage, pour ainfi dire, à lui-même par de fecrettes promeffes à ne plus 
faire la même chofe; & qu'il fe figure que ce fera-là en effet la dernière fois 
qu'il agira contre fon plus grand intérêt. Ainfi il fe trouve de tems en tems 
réduit dans l'état de cette miférable perfonne qui foumife à une paffion im- 
périeufe difoit: . . * 
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* Video meliora, proboque, Chap. XXI. 

Détériora fequor: SïïffiSfVn. 

vert. 20. 21. 

Je vois le meilleur parti , je l'approuve , &je prens le pire. Cette fentence qu'on 
reconnoît être véritable , & qui n'eft que trop confirmée par une confiante 
expérience, eft aifée à comprendre par cette voie-là; & ne l'eft peut-être 
pas , de quelque autre fens qu'on la prenne. 

§. 36. Si nous recherchons la raifon de ce que l'Expérience vérifie ici avec L'eioigncment 
tant d'évidence, & que nous examinions comment cette inquiétude opère S k premier 
toute feule fur la Volonté , & la détermine à prendre tel ou tel parti , nous de s ié vers ic 
trouverons que, comme nous ne fommes capables que d'une feule détermi- Conheur 
nation de la Volonté vers une feule aéiion à la fois , Yinquiétude préfente 
qui nous preffe , détermine naturellement la Volonté en vue de ce bonheur 
auquel nous tendons tous dans toutes nos acîions. Car tant que nous fom- 
mes tourmentés de quelque inquiétude , nous ne pouvons nous croire heu- 
reux ou dans le chemin du Bonheur , parce que chacun regarde la douleur 
& * Yinquiétude comme des chofes incompatibles avec la Félicité , & qui plus ♦ Ur.eajinej/: 
eft , on en eft convaincu par le propre fentiment de la douleur qui nous ô- 
te même le goût des Biens que nous pofTédons actuellement ; car une peti- 
te douleur fuffit pour corrompre tous les plaifirs dont nous jouïflbns. Par 
conféquent ce qui détermine inceflamment le choix de notre volonté à l'ac- 
tion fuivante, fera toujours l'éloignement de la douleur, tandis que nous 
en fentons quelque atteinte , cet éloignement étant le premier degré vers 
le Bonheur, & fans lequel nous n'y faurions jamais parvenir. 

§. 37. Une autre raifon pourquoi l'on peut dire que Yinquiétude détermine f Parce i ue c 'eftia 
feule la Volonté, c'eft qu'il n'y a que cela de préfent à l'Efprit; & que c'eft nowcftpréâme. 
contre la nature des chofes que ce qui eft abfent, opère où il n'eft pas. On 
dira peut-être , qu'un Bien abfent peut être offert à 1,'efprk par voie de con- 
templation , & y être comme préfent. Il eft vrai que l'idée d'un Bien abfent 
peut être dans l'efprit & y être confidérée comme préfente: cela eft incon- 
teftable. Mais rien ne peut être dans l'efprit comme un Bien préfent, en 
forte qu'il foit capable de contrebalancer l'éloignement de quelque inquiétude 
dont nous fommes actuellement tourmentés , que lorfque ce Bien excite ac- 
tuellement quelque défir en nous : & Yinquiétude caufée par ce défir eft juf- 
tement ce qui prévaut pour déterminer la Volonté. Jufques-là, l'idée d'un 
Bien quel qu'il foit , fuppofée dans l'efprit , n'y eft , tout ainfi que d'autres 
idées, que comme l'objet d'une fimple fpéculation tout-à-fait inaêtive, qui 
n'opère nullement fur la Volonté, & n'a aucune force pour nous mettre en 
mouvement, dequoi je dirai la raifon tout à l'heure. En effet, combien y 
a-t-il de gens à qui l'on a repréfenté les joies indicibles du Paradis par de 
vives peintures qu'ils reconnoiflènt polfibles & probables , qui cependant 
fe contenteraient volontiers de la félicité dont ils jouïflent dans ce Mon- 
de ? C'eft que les inquiétudes de leurs défirs préfens venant à prendre le 
deffus & à fe porter rapidement vers les plaifirs de cette Vie , détermi- 
nent , chacune à fon tour , leurs volontés à rechercher ces plaifirs : & pen- 
dant tout ce tems-là ils ne font pas un feul pas , ils ne font portés par aucun 
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Chap- XXI.défir vers les Biens de l'autre Vie, quelque excellens qu'ils fe les figurent. 

parceque tous g, gg. Si la Volonté étoic déterminée par la vue du Bien, félon qu'il paroît 
noiffent î'pôiïï- plus ou moins important à l'Entendement lorfqu'il vient à le contempler, ce 
heut% d "e" « "è ^ e ^ ^ cas 00 trouve t0Llt Bien abfent par rapport à nous; fi, dis-je, 
vîe'.nekrecher- la Volonté s'y portoit & y étoit entraînée par la confidération du plus ou du 
chenrpas. moins d'excellence , comme on le fuppofe ordinairement , je ne vois pas que 
la Volonté pût jamais perdre de vue -les délices éternelles & infinies du Para- 
dis , lorfque l'Efprit les auroit une fois contemplées & confidérées comme 
polïibles. Car fuppofé, comme on le croit communément, que tout Bien abfent 
propofé & repréfenté à l'Efprit, détermine par cela feul la Volonté, & 
nous mette en action par même moyen: comme tout Bien abfent eft feu- 
lement poffible, & non infailliblement affuré , il s'enfuivroit inévitablement 
de-là , que le Bien poffible qui feroit infiniment plus excellent que tout au- 
tre Bien, devroit déterminer conftamment la Volonté par rapport à toutes 
les actions fucceffives qui dépendent de fa direction; & qu'ainfi nous de- 
vrions conftamment porter nos pas vers le Ciel, fans nous arrêter jamais, 
ou nous détourner ailleurs; puifque l'état d'une éternelle félicité après cet- 
te Vie eft infiniment plus confidérable que l'efpérance d'acquérir des Richef- 
fes , des Honneurs , ou quelque autre Bien dont nous puiliions nous propo- 
fer la jou'ùTance dans ce Monde , quand bien la pofleflion de ces derniers 
Biens nous paroîtroit plus probable. Car rien de ce qui eft à venir, n'eft en- 
core pofiedé , & par conféquent nous pouvons être trompés dans l'attente 
même de ces Biens. Si donc il étoit vrai que le plus grand Bien , offert à 
l'Efprit , déterminât en même tems la volonté , un Bien auffi excellent que 
celui qu'on attend après cette Vie , nous étant une fois propofé, ne pour- 
rait que s'emparer entièrement de la volonté & l'attacher fortement à la 
recherche de ce Bien infiniment excellent , fans lui permettre jamais de s'en 
éloigner. Car comme la Volonté gouverne & dirige les penfées aullî bien 
que les autres actions, elle fixerait l'Efprit à la contemplation de ce Bien, 
s'il étoit vrai qu'elle fût nécefiairement déterminée vers ce que l'Efprit con- 
fidére & envifage comme le plus grand Bien, 
on ne néglige Tel ferait, en ce cas-là , l'état de l'Ame, & la pente régulière de la Vo- 
unë'gnnin».'* l° nt é dans toutes fes déterminations. Mais c'eft ce qui ne paroît pas fort 
quiétude. clairement par l'expérience ; puisqu'au contraire nous négligeons fouvent 
ce Bien , qui , de notre propre aveu , eft infiniment au-delfus de tous les 
autres Biens , pour fatisfaire des défirs inquiets qui nous portent fucceffive- 
ment à de pures bagatelles. Mais quoique ce fouverain Bien que nous re- 
connoifions d'une durée éternelle & d'une excellence indicible , & dont mê- 
me notre Efprit a quelquefois été touché , ne fixe pas pour toujours notre 
Volonté , nous voyons pourtant qu'une grande & violente inquiétude s'étant 
une fois emparée de la Volonté, ne lui donne aucun répit; ce qui peut nous 
convaincre que c'eft ce fentiment-là qui détermine la Volonté. Ainfi quelque 
véhémente douleur du Corps, l'indomptable paflïon d'un Homme fortement 
amoureux , ou un impatient défir de vengeance arrêtent & fixent entière- 
ment la Volonté ; & la Volonté ainfi déterminée ne permet jamais à l'Enten- 
dement de perdre fon objet de vue, mais toutes les penfées de l'Efprit & 
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toutes les puifTances du Corps font portées fans interruption de ce côté-là Chap. XXI. 
par la détermination de la V ilonté , que cette violente inquiétude met en ac- 
tion pendant tout le tems qu'elle dure. D'où il paroît évidemment , ce me 
femble, que la Volonté, ou la puilTance que nous avons de nous porter à 
une certaine action préférablement à toute autre , eft déterminée en nous 
par ce que j'appelle inquiétude ; fur quoi je fbuhaite que chacun examine en 
foi-même fi cela n'eft point ainfi. 

§. 39. Jufqu ici je me fuis particulièrement attaché à confidérer Yinquiétu- Le De ' (Tr acco,Tl - 
àe qui naît du Défir , comme ce qui détermine la Volonté ; parce que c'en eft jlîJZd™** 
le principal & le plus fenfible refîort. En effet, il arrive rarement que la • 
Volonté nous pouffe à quelque action , ou qu'aucune action volontaire foit 
produite en nous , fans que quelque défir l'accompagne ; &c'eft-là, jepen- 
fe , la raifon pourquoi la Volonté & le Défir font fi fouvent confondus enfem- 
ble. Cependant il ne faut pas regarder X inquiétude qui fait partie, ou qui eft 
du-moins une fuite de la plupart des autres Paflions , comme entièrement 
exclue dans ce cas. Cax\a Haine , h Crainte, h Colère, Y Envie, h Honte, 
&c. ont chacune leurs inquiétudes , & par-là opèrent fur la Volonté. Je dou- 
te que dans la vie & dans la pratique , aucune de ces Parlions exifte toute 
feule dans une entière fimplické, fans être mêlée avec d'autres, quoique 
dans le difcours & dans nos réflexions nous ne nommions & ne confine- 
rions que celle qui agit avec plus de force, & qui éclate le plus par rapport 
à l'état préfent de l'Ame. Je crois même qu'on aurait de la peine à trouver 
quelque pafïïon qui ne foit accompagnée de Défit: Du refte je fuis affuré 
que par-tout où il y a de Y inquiétude , il y a du défir ; car nous délirons 
incefîamment le bonheur; & autant que nous fentons d'inquiétude, il eft cer- 
tain que c'eft autant de bonheur qui nous manque, félon notre propre opi- 
nion , dans quelque état ou condition que nous foyons d'ailleurs. Et comme 
(1) notre Eternité ne dépend pas du moment préfent où nous exilions, 
nous portons notre vue au-delà du tems préfent , quels que foient les plai- 
firs dont nous jouïffions actuellement ; & le défir accompagnant ces regards 
anticipés fur l'avenir, entraîne toujours la Volonté à fa fuite. Deforte qu'au 
milieu même de h joie, ce qui foutient l'action d'où dépend le plaifir pré- 
fent, c'eft le défir de continuer ce plaifir, & la crainte d'en être privé: & 
toutes les fois qu'une plus grande inquiétude que celle-là vient à s'emparer 
de l'Efprit, elle détermine auffi-tôt la Volonté à quelque nouvelle action, 
& le plaifir préfent eft négligé. 

§. 40. Mais comme dans ce Monde nous fommes affiégés de diverfes VmquUtudc h 

inquié- plus prdrantc d * 

(1) Je ne fuis pas trop affuré d'avoir at- fort philofophique en cet endroit. Peut- 

trappé ici le fens de Mr. Locke, quoiqu'il être que tout ce que Mr. Locke a voulu 

ait entendu lire cet endroit de ma Traduc- dire ici , c'eft que la durée de notre état 

tion fans y trouver à redire. 11 y a dans n'ejt pas mejurée ou déterminée par le moment 

l'Anglois, The préfent moment notbeing our préfent de notre exiftence. C'eft du-moins 

eternity : Exprcffion fort extraordinaire , le feul fens raifonnable que je puis don- 

qui rendue mot pour mot, veut dire, Le ner à ces paroles pour les accorder avec 

moment préfent n'étant pas notre Eternité. H ce .qui vient immédiatement après, 
me femble que le mot ^éternité n'eft pas 
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C h A P. XXI. inquiétudes, & diftraits par différens défirs, ce qui fe préfente naturellement 
termine naturel- à rechercher après cela , c'eft laquelle de ces inquiétudes efl la première à déter- 
ionte 1 " la V °" mmcr l a Volonté à l'aftion fuivante ? A quoi l'on peut répondre qu'ordinaire- 
ment c'eft la plus preflante de toutes celles dont on croit être alors en état 
de pouvoir fe délivrer. Car la Volonté étant cette puùTance que nous avons 
de diriger nos facultés opérât ives à quelque action pour une certaine fin , el- 
le ne peut être mue vers une chofe dans le tems même que nous jugeons ne 
pouvoir abfolument point l'obtenir. Autrement , ce feroit fuppofer qu'un 
Etre intelligent agiroit de deffein formé pour une certaine fin dans la feule 
vue de perdre fa peine ; car agir pour ce qu'on juge ne pouvoir nullement 
obtenir, n'emporte précifément autre chofe. C'eft pour cela auffi que de 
fort grandes inquiétudes n'excitent pas la Volonté , quand on les juge incura- 
bles. On ne fait en ce cas-là aucun effort pour s'en délivrer. Mais celles- 
là exceptées, Y inquiétude la plus confidérable & la plus prefiante que nous 
fentons actuellement , eft ce qui d'ordinaire détermine fucceffivement la 
Volonté , dans cette fuite d'actions volontaires dont notre vie eft compofée. 
La plus grande inquiétude actuellement préfente , eft ce qui nous poufie à 
agir, c'eft l'aiguillon qu'on fent conftamment , & qui pour l'ordinaire dé- 
termine la Volonté au choix de l'action immédiatement fuivante. Car nous 
devons toujours avoir ceci devant les yeux , Que le propre & le feul objet 
de la Volonté c'eft quelqu'une de nos actions , & rien autre chofe. Et en 
effet par notre V 'ilition nous ne produifons autre chofe que quelque action 
qui eft en notre puiflance. C'eft à quoi notre Volonté fe termine, fans aller 
plus loin. 

meTddïlenMe'"' 4-1 ' & l' on demande , outre cela, Ce que c'eft qui excite le défir, jeré- 
Bonheur! 6 " 1 e pons c l ue c ' e ^ I e Bonheur , & rien autre chofe. Le Bonheur & la Mifèrc font 
des noms de deux extrémités dont les dernières bornes nous font incon- 
» i. c«r. xi. 9. nues: * C'eft ce que l'œil n'a point vu, que l'oreille n'a point entendu, 6? que le 
cœur de l'homme n'a jamais compris. Mais il fe fait en nous de vives impref- 
fions de l'un & de l'autre , par différentes efpéces de fatisfaction & de joie, 
de tourment & de chagrin , que je comprendrai, pour abréger, fous le 
nom de Plaifir & de Douleur, qui conviennent, l'un & l'autre, à l'Efprit 
auffi bien qu'au Corps , ou qui, pour parler exactement, n'appartiennent 
qu'à l'Efprit , quoique tantôt ils prennent leur origine dans l'Efprit à l'oc- 
çafion de certaines penfées , & tantôt dans le Corps à l'occafion de certai- 
nes modifications du mouvement. 

le £nïe.£ ftque §• 4f- Ainfl ' le Bonhmr Fis dans toute fon étendue eft le plus grand 
plaifir dont nous foyons capables, comme la Mifère confidérée dans la même 
étendue, eft la plus grande douleur que nous puiffions refientir; & le plus 
bas degré de ce qu'on peut appeller Bonheur, c'eft cet état, où délivré de 
toute douleur on jouît d'une telle mefure de plaifir préfent, qu'on ne fauroit 
être content avec moins. Or parce que c'eft l'impreffion de certains Objets 
fur nos Efpnts ou fur nos Corps qui produit en nous le Plaifir ou la Douleur 
en différens degrés , nous appelions Bien tout ce qui eft propre à produire 
en nous du Plaifir, & au contraire nous appelions Mal, ce qui eft propre à 
produire en nous de la Douleur: & nous ne les nommons ainli qu'à caufe de 
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X aptitude que ces chofes ont à nous caufer du plaifir ou de la douleur, en Chap. XXI. 
quoi confilte notre bonheur & notre mifère. Dujrefte, quoique ce qui efl: pro- 
pre à produire quelque degré de plaifir foit bon en lui-même, & que ce qui 
efl propre à produire quelque degré de douleur foit mauvais, cependant il ar- 
rive fouvent que nous ne le nommons pas ainfi , lorfque l'un ou l'autre de 
ces Biens ou de ces Maux fe trouvent en concurrence avec un plus grand 
Bien ou un plus grand Mal ; car alors on donne avec raifon la préférence à 
ce qui a plus de degrés de Bien, ou moins de degrés de Mal. Deforte qu'à ju- 
ger exactement de ce que nous appelions Bien & Mal, on trouvera qu'il con- 
filte pour la plupart en idées de *comparaifon;car la caufe de chaque diminu- 
tion de douleur, auflî bien que de chaque augmentation de plaifir, participe 
de la nature du Bien ; & au contraire, on regarde comme Mal la caufe de 
chaque augmentation de douleur , & de chaque diminution de plaifir. 

§. 4.3. Quoique ce foit-là ce qu'on nomme Bien & Mal, & que tout Bien 
foit le propre objet du Défir en général , cependant tout Bien , celui-là mê- 
me qu'on voit & qu'on reconnoît être tel , n'émeut pas nécelfairement le dé- 
fir de chaque Homme en particulier; mais feulement chacun défire tout au- 
tant de ce Bien, qu'il regarde comme faifant une partie nécelfaire de fon bon- 
heur. Tous les autres Biens . quelque grands qu'ils foient , réellement ou en 
apparence , n'excitent point les défirs d'un Homme qui dans la difpofition 
préfente de fon efprit ne les confidére pas comme faifant partie du Bonheur 
dont il peut fe contenter. Le Bonheur confidéré dans cette vue , efl: le but 
auquel chaque Homme vife conftamment & fans aucune interruption; & 
tout ce qui en fait partie , eft l'objet de fes Défirs. Mais en même tems il 
peut regarder d'un œil indifférent d'autres chofes qu'il reconnoît bonnes en 
elles-mêmes. Il peut, dis-je, ne les point défirer, les négliger, & refter 
fatisfait fans en avoir la jouïflance. Il n'y a perfonne , je penfe , qui foit 
affez deftitué de fens pour nier qu'il n'y ait du plaifir dans la connoilfance de 
la Vérité ; & quant aux plailîrs des Sens , ils ont trop de fe&ateurs pour 
qu'on puiflfe mettre en queftion fi les Hommes les aiment ou non. Cela é- 
tant, fuppofons qu'un Homme mette fon contentement dans la jouïflance 
des Plaifirs fenfuels , & un autre dans les charmes de la Science ; quoique 
l'un des deux ne puùTe nier qu'il n'y ait du plaifir dans ce que l'autre recher- 
che , cependant comme nul des deux ne fait confifter une partie de fon 
bonheur dans ce qui plaît à l'autre , l'un ne défire point ce que l'autre aime 
paflionnément ; mais chacun efl: content fans jouir de ce que l'autre poflede, 
& par conféquent fa volonté n'efl: point déterminée à le rechercher. Ce- 
pendant , fi l'Homme d'étude vient à être prefle de la faim & de la foif , 
quoique fa volonté n'ait jamais été déterminée à chercher la bonne chère, 
les faufles piquantes , ou les vins délicieux , par le goût agréable qu'il y ait 
trouvé , il efl; d'abord déterminé à manger & à boire, par X inquiétude que lui 
caufent la faim & la foif ; & il fe repaît , quoique peut-être avec beaucoup 
d'indifférence , du premier mets propre à le nourrir , qu'il rencontre. L'Epicu- 
rien, d'un autre côté, fe donne tout entier à l'Etude, lorsque lahontedepafler 
pour ignorant, ou le défir de fe faire eftimerdefaMaîtrefle, peuvent lui faire 
regarder avec inquiétudcle défaut de connoùTance. Ainfi avec quelque ardeur 
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Chap. XXÎ. & quelque perle vérance que les Hommes courent après le Bonheur , ils peuvent 
avoir une idée claire d'un Bien excellent en foi-même, &] qu'ils reconnoiffent 
pour tel, fans s'y intéreffer, ou y être aucunement fenfibles, s'ils croyent 
pouvoir être heureux fans lui. Il îVen eft pas de-meme de "la Douleur. Elle 
*Untaf,r,c'zVt*- intéreffe tous les Hommes, car ils ne fauroient fentir aucune inquiétude fans 

dire no*} leur ai- g tre émus. Il s'enfuit de-là que le manque de tout ce qu'ils jugent né- 

ft , s'il etoitper- JT . , i , i * • • t>- r- 1 * 

mis de parier ain- ceffaire a leur bonheur, les rendant * inquiets , un Bien ne paroit pas plutôt 
îo'mm(Ton a" P ar- f" a i re P artie de leur bonheur, qu'ils commencent à le délirer. 
m autrefois. g. 44. Je crois donc que chacun peut obferver en foi-même & dans les 
dc^e'P'r'ou- " e autres, que le plus grand Bien vifibk n excite pas toujours les défirs des Hommes 
jours ; e plus à proportion de ï 'excellence qu'il paraît avoir £f qu'on y reconnaît , quoique la 
£ ran uien. mordre petite incommodité nous touche , & nous difpofe actuellement à 
tâcher de nous en délivrer. La raifon de cela fe déduit évidemment de la 
nature même de notre bonheur, & de notre mifére. Toute douleur actuel- 
le, quelle qu'elle' foit, fait partie de notre mifére préfente. Mais tout bien 
abfent n'eft pas confidéré comme faifant en tout tems une partie néceffaire 
de notre préfent bonheur , ni fon abfence non plus comme faifant une par- 
tie de notre mifére. Si cela étoit, nous ferions conftamment& infiniment 
miférables, parce qu'il y a une infinité de degrés de Bonheur dont nous ne 
jouïffons point. C'eft pourquoi toute inquiétude étant écartée, une portion 
médiocre de Bien fuffit pour donner aux Hommes une fatisfaction préfente; 
deforte que peu de degrés de plaifirs ordinaires qui fe fuccédent les uns aux 
autres , compofent une félicité qui peut fort bien les fatisfaire. Sans cela il 
ne pourrait point y avoir de lieu à ces actions indifférentes & vifiblement fri- 
voles, auxquelles notre volonté fe trouve fouvent déterminée jufqu'à y con- 
fumer volontairement une bonne partie de notre vie. Ce relâchement , dis- 
je , ne fauroit s'accorder en aucune manière avec une confiante détermina- 
tion de la volonté ou du défir vers le plus grand Bien apparent. C'eft de 
quoi il eft aifé de fe convaincre ; & il y a fort peu de gens , à mon avis , qui 
ayent befoin d'aller bien loin de chez eux pour en être perfuadés. En effet, il 
n'y a pas beaucoup de perfonnes ici-bas , dont le bonheur parvienne à un tel 
point de perfection qu'il leur fourniffe une fuite confiante de plaifirs médio- 
cres fans aucun mélange d'inquiétude ; & cependant ils feraient bien aifes de 
demeurer toujours dans ce Monde, quoiqu'ils ne puiffent nier qu'il eft poffi- 
ble qu'il y aura, après cette Vie, un état éternellement heureux & infiniment 
plus excellent que tous les biens dont on peut jouir fur la Terre. Ils ne fau- 
roient même s'empêcher de voir, que cet état eft plus polfible, que l'acqui- 
lition & la confervation de cette petite portion d'Honneurs , de RichefTes 
ou de Plaifirs, après quoi ils foupirent, & qui leur fait négliger cette éter- 
nelle félicité. Mais quoiqu'ils voyent diftinétement cette différence , & 
qu'ils foient perfuadés de la poffibilké d'un bonheur parfait, certain, & du- 
rable dans un état à venir, & convaincus évidemment qu'ils ne peuvent s'en 
affurer ici-bas la poffeffion , tandis qu'ils bornent leur félicité à quelque pe- 
tit plaifir, ou à ce qui regarde uniquement cette Vie, & qu'ils excluent les 
, délices du Paradis du rang des choies qui doivent faire une partie nécefiaire 
«le leur bonheur, cependant leurs défirs ne font point émus par ce plus 
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grand Bien apparent, ni leurs volontés déterminées à aucune action ou à Ch a p. XXI. 
aucun effort qui tende à le leur faire obtenir. 

5. 45. Les néceffités ordinaires de la Vie en rempluTent une grande par- f° u d rq " oi n l4 A ),us 
tiepar les inquiétudes de h faim, de la foi/, du chaud, du froid, de la lajfi- meut pas "a "o- 
iude caufée par le travail, de X envie de dormir, &c. lefquelles reviennent 
conflamment à certains tems. Que fi, outre les maux d'accident, nous"' p " c rc ' 
joignons à cela les inquiétudes chimériques , (comme la demarçgeaifon d'ac- 
quérir des honneurs , du crédit , ou des richeffes , &c.) que la Mode , l'Exem- 
ple ou l'Education nous rendent habituelles, & mille autres défirs irrégu- 
liers qui nous font devenus naturels par la coutume , nous trouverons qu'il 
n'y a qu'une très-petite portion de notre vie qui foit affez exempte de ces 
fortes d'inquiétudes pour nous laifler en liberté d'être attirés par un Bien ab- 
fent plus éloigné. Nous fommes rarement dans une entière quiétude, & 
allez dégagés de la follicitation des défirs naturels ou artificiels, deforte que 
les inquiétudes qui fe fuccédent conflamment en nous , & qui émanent de ce 
fond que nos befoins naturels ou nos habitudes ont fi fort groffi , fe faifif- 
fant par tour de la volonté , nous n'avons pas plutôt terminé l'action à la- 
quelle nous avons été engagés par une détermination particulière de la vo- 
lonté , qu'une autre inquiétude efl prête à nous mettre en œuvre , il j'ofe m'ex- 
primer ainfi. Car comme c'eft en éloignant les maux que nous fentons & 
dont nous fommes actuellement tourmentés , que nous nous délivrons de la 
mifére, & que c'eft-là par conféquent la première chofe qu'il faut faire 
pour parvenir au Bonheur, il arrive de-là qu'un Bien abfent, auquel nous 
penfons , que nous reconnoiflbns pour un vrai Bien , & qui nous paroît tel 
actuellement, mais dont l'abfence ne fait pas partie de notre mifére, s'éloi- 
gne infenfiblement de notre efprit pour faire place au foin d'écarter les in- 
quiétudes actuelles que nous fentons, jufqu'à ce que venant à contempler de- 
nouveau ce Bien comme il le mérite, cette contemplation l'ait, pour ainfi; 
dire , approché plus près de notre efprit , nous en ait donné quelque goût , 
& nous ait infpiré quelque défir , qui commençant dès lors à faire partie de 
notre préfente inquiétude , fe trouve comme de niveau avec nos autres dé- 
firs; & à fon tour détermine effectivement notre volonté, à proportion de 
fa véhémence , & de l'imprefîîon qu'il fait fur nous. 

g. 46. Ainfi en confidérant & examinant comme il faut quelque Bien Deux confîdéra- 
que ce foit qui nous efl propofé , il efl en notre puiflance d'exciter nos dé- e: 
firs d'une manière proportionnée à l'excellence de ce Bien, qui par-là peut 
en tems & lieu opérer fur notre volonté & devenir actuellement l'objet 
de nos recherches. Car un Bien, pour grand qu'on le reconnoifle, n'af- 
fecte point notre volonté, qu'il n'ait excité dans notre efprit des défirs 
qui font que nous ne pouvons plus en être privés fans inquiétude. Avant 
cela nous ne fommes point dans la fphére de fon activité , notre volonté 
n'étant foumife qu'à la détermination des inquiétudes qui fe trouvent actuel- 
lement en nous, &qui, tant qu'elles y fubfiftent, ne ceffent de nouspref- 
fer , & de fournir à la volonté le fujet de fa prochaine détermination , l'in- 
certitude (lorfqu'il s'en trouve dans l'efprit) fe réduifant uniquement à 
favoir, quel défir doit être le premier fatisfait, quelle inquiétude doit être 
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Ciiap. XXI. la première éloigne'e. De-là vient quauflî long-tems qu'il relie dans refprit 
quelque inquiétude, quelque défir particulier, il n'y a aucun Bien, confidéré 
Amplement comme tel , qui ait lieu d'affecter la volonté , ou de la déter- 
miner en aucune manière; parce que, comme nous l'avons déjà dit, le pre- 
mier pas que nous faifons vers le Bonheur tendant à nous délivrer entière- 
ment de la mifére, & d'en éloigner tout fentiment, la volonté n'a pas le 
loifir de vifer à autre chofe, jufqu'à ce que chaque inquiétude^ que nous fen- 
tons, foit parfaitement diffipée: &vu la multitude de befoins & de défirs 
dont nous fommes comme afliégés dans l'état d'imperfection où nous vi- 
vons, il n'y a pas apparence que dans ce Monde nous nous trouvions ja- 
mais entièrement libres à cet égard. 
Li puiffince que §. 47. Comme donc il fe rencontre en nous un grand nombre à' inquiétudes 
fafïenTe" S chïcun #ï nous preffent fans-ceffe, &qui font toujours en état de déterminer la 
de nos défirs , volonté , il eft naturel , comme je l'ai déjà dit , que celle qui efb la plus confi- 
mo U yenTe n xami- dérable & la plus véhémente , détermine la volonté à l'action _ prochaine, 
ner, avant que C' eft- là en effet ce qui arrive pour l'ordinaire , mais non pas toujours. Car 
ner "°agir. eterml 'r Ame ayant le pouvoir de fufpendre l'accompliffement de quelqu'un de fes 
défirs, comme il paroît évidemment par l'expérience, elle eft par confé- 
quent en liberté de les confidérer tous l'un après l'autre , d'en examiner 
les objets , de les obferver de tous côtés , & de les comparer les uns avec 
les autres. C'eft en cela que confifte la liberté de l'Homme; & c'eft du 
mauvais ufage qu'il en fait que procède toute cette diverfité d'égaremens, 
d'erreurs , & de fautes où nous nous précipitons dans la conduite de notre 
Vie & dans la recherche que nous faifons du Bonheur; lorfque nous déter- 
minons trop promptement notre volonté) & que nous nous engageons trop 
tôt à agir, avant que d'avoir bien examiné quel parti nous devons prendre. 
Pour prévenir cet inconvénient , nous avons la puiffance de fufpendre l'exé- 
cution de tel ou tel défir, comme chacun le peut éprouver tous les jours en 
foi-même. C'eft-là, ce me femble, la fource de toute Liberté; & c'eft en 
quoi confifte, fi je ne me trompe, ce que nous nommons , quoiqu'impro- 
prement à mon avis , Libre Àrbitre. Car en fufpendant ainfi nos défirs 
avant que la volonté foit déterminée à agir , & que l'aclion qui fuit cette 
détermination, foit faite, nous avons, durant tout ce tems-là , lacommo- 
• dité d'examiner, de confidérer , & de juger quel bien ou quel mal il y a 

dans ce que nous allons faire ; & lorfque nous avons jugé après un légitime 
examen, nous avons fait tout ce que nous pouvons ou devons faire en vue 
de notre Bonheur : après quoi , ce n'eft plus notre faute de défirer , de vou- 
loir, & d'agir conformément au dernier réfultat d'un fincére examen: c'eft 
plutôt une perfection de notre nature. 
E«e détermine §. 48. Bien loin que ce foit-là ce qui reftraint ou abrège la Liberté, c'eft 
Jugemên t?n'eft ce qui en fait l'utilité & la perfection. C'eft-là , dis-je , la fin & le véritable 

p ui detriaïc k ufage de la Liberté ' au - lieu d ' cn être la diminution : & plus nous fommes éloi- 
ïjbaté. gnés de nous déterminer de cette manière , plus nous fommes près de la mifére 

& de l'efclavage. En effet, fuppofez dans l'efprit une parfaite & abfolue in- 
différence qui ne puiffe être déterminée par le dernier jugement qu'il fait du 
Bien & du Mal dont il croit que fon choix doit être fuivi: une telle indifféren- 
ce 
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ce feroit fi éloignée d'être une belle <5ravantageme qualité dans une Nature Chap. XXI. 
Intelligence, que ce feroit un état auffi imparfait que celui où fe trouveroic 
cette même Nature, fi elle n'avoit pas l'indifférence d'agir ou de ne pas a- 
gir, jufqu'à ce qu'elle fut déterminée par fa volonté. Un Homme eft en li- 
berté de porter fa main fur fa tête, ou de la laiffer en repos , il eft parfaite- 
ment indifférent à l'égard de l'une & de l'autre de ces chofes ; & ce feroit 
une imperfection en lui, fi ce pouvoir lui manquoit, s'il étoit privé de cette 
indifférence. Mais fa condition feroit auffi imparfaite, s'il avoit la même in- 
différence, foit qu'il voulût lever fa main, ou la laiffer en repos, lorfqu'il 
voudrait défendre fa tête ou fes yeux d'un coup dont il fe verrait prêt d'être 
frappé. C'efl donc une auffi grande perfection, que le défir ou la puiffance 
de préférer une chofe à l'autre foit déterminée par le bien , qu'il eft avanta- 
geux que la puiffance d'agir foit déterminée par la volonté : & plus cette dé- 
termination eft fondée fur de bonnes raifons , plus cette perfection eft gran- 
de. Bien plus: fi nous étions déterminés par autre chofe , que par le dernier 
réfultat de notre efprit en vertu du jugement que nous avons fait du Bien ou 
du Mal attaché à une certaine action, nous ne ferions point libres. Comme 
le vrai but de notre liberté eft que nous puiffions obtenir le bien que nous 
choififfons, chaque Homme eft par cela même dans la néceffité , en vertu de 
fa propre conftitution , & en qualité d'Etre intelligent , de fe déterminer à 
vouloir ce que fes propres penfées & fon jugement lui repréfentent pour 
lors comme la meilleure chofe qu'il puiffe faire : fans quoi il feroit fournis à 
la détermination de quelque autre que de lui-même, & par conféquent privé 
de liberté. Et nier que la volonté d'un Homme fuive fon jugement dans 
chaque détermination particulière, c'eft dire qu'un Homme veut & agit pour 
une fin qu'il ne voudrait pas obtenir, dans le tems même qu'il veut cette 
fin , & qu'il agit dans le deffein de l'obtenir. Car fi dans ce tems-là il la pré- 
fère en lui-même à toute autre chofe , il eft vifible qu'il la juge alors la meil- 
leure, & qu'il voudrait l'obtenir préférablement à toute autre, à moins qu'il 
ne puiffe l'obtenir, & ne pas l'obtenir, la vouloir & ne pas la vouloir en 
même tems : contradiction trop manifefte pour pouvoir être admife. 

§. 49. Si nous jettons les yeux fur ces Etres fupêrieurs qui font au-deffus Les a gens r«* 
de nous & qui jouïffent d'une parfaite félicité, nous aurons fujet de croire ^"aminés de' 
qu'ils font plus fortement déterminés au choix du Bien y que nous; & cependant cette maniéie. 
nous n'avons pas raifon de nous figurer qu'ils foient moins heureux ou moins 
libres que nous. Et s'il convenoit à de pauvres Créatures bornées comme 
nous fommes , de juger de ce que pourrait faire une Sageffe & une Bonté 
infinie, je crois que nous pourrions dire, Que Dieu lui-même ne fauroit 
choifir ce qui n'eft pas bon , & que la liberté de cet Etre tout-puiffant ne 
l'empêche pas d'être déterminé par ce qui eft le meilleur. 

50. Mais pour faire connoître exactement en quoi confifte l'erreur où ^f^^^ 
l'on tombe fur cet article particulier de la Liberté , je demande s'il y a quel- veis le Bonheue 
qu'un qui voulût être imbécille, par la raifon qu'un Imbécille eft moins dé- "oin^tibeité 
terminé par de fages réflexions, qu'un Homme de bon-fens? Donner le nom p ° mt 8 
de Liberté au pouvoir de faire le fou & de fe rendre le jouet de la honte & 
de la mifére, n'eft-ce pas ravaler un fi beau nom? Si la Liberté confifte à fe- 
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2 H AT. XXI. couer le joug de la Raifon & à n'être point fournis à la néceflité d'examiner 
' & de juger , par où nous fommes empêchés de choifir ou de faire ce qui eft 
le pire; fi c'eft-là, dis-je, la véritable Liberté, les Fous & les Infenfés feront 
les feuls libres. Mais je ne crois pas , que pour l'amour d'une telle liberté 
perfonne voulût être fou, hormis ceux qui le font déjà. Perfonne, jepen- 
fe, ne regarde le défir confiant d'être heureux , 6da néceflité qui nous eft 
impofée d'agir en vue du bonheur, comme une diminution de fa liberté, 
ou du-moins comme une diminution dont il s'avife de fe plaindre. Dieu lui- 
même eft fournis à la néceflité d'être heureux: & plus un Etre intelligent eft 
dans une telle néceflité, plus il approche d'une perfection & d'une félicité 
infinie. Afin que dans l'état d'ignorance où nous nous trouvons , nous puif- 
fions éviter de nous méprendre dans le chemin du véritable Bonheur , foî- 
bles comme nous fommes & d'un efprit extrêmement borné , nous avons le 
pouvoir de fufpendre chaque défir particulier qui s'excite en nous , & d'em- 
pêcher qu'il ne détermine la volonté & ne nous porte à agir. Ainfi , fufpcn-> 
tire un défir particulier, c'eft comme s arrêter où l'on n'eft pas affez bien af- 
furé du chemin. Examiner, c'eft confulter un guide; & Déterminer fa volonté 
après un folide examen, c'eft fuivre la direction de ce guide: & celui qui a le 
pouvoir d'agir ou de ne pas agir félon qu'il ejî dirigé par une telle détermination, 
eft un JÎgent libre; & cette détermination ne diminue en aucune manière ce 
pouvoir , en quoi confifte la Liberté. Un Prifonnier dont les chaînes vien- 
nent à fe détacher & à qui les portes de la prifon font ouvertes , eft parfaite- 
ment en liberté , parce qu'il peut s'en aller ou demeurer félon qu'il le trouve 
à propos, quoiqu'il puiffe être déterminé à demeurer, par l'obfcurité de la 
nuit, ou par le mauvais tems, ou faute d'autre logis où il put fe retirer. Il 
ne ceffe point d'être libre , quoique le défir de quelque commodité qu'il 
peut avoir en prifon , l'engage à y refter , & détermine abfolument fon 
choix de ce côté-la. 

La Néccffité de §• 5 1 • Comme donc la plus haute perfection d'un Etre Intelligent confifte 
rechercher le à s'appliquer foigneufement & conftamment à la recherche du véritable & 
heureftîcfon- folide Bonheur, de-même le foin que nous devons avoir de ne pas pren- 
UiTc CntdeULi * ^ re P our une ^Êté réelle celle qui n'eft qu'imaginaire, eft le fondement 
néceffaire de notre liberté. Plus nous fommes liés à la recherche invariable 
du Bonheur en général , qui eft notre plus grand Bien , & qui comme tel ne 
ceffe jamais d'être l'objet de nos défirs, plus notre volonté fe trouve déga- 
gée de la néceflité d'être déterminée à aucune action particulière, & de com- 
plaire au défir qui nous porte vers quelque Bien particulier qui nous paroît 
alors le plus important , jufqu'à ce que nous ayons examiné avec toute l'ap- 
plication néceffaire , fi effectivement ce Bien particulier fe rapporte ou 
s'oppofe à notre véritable bonheur. Et ainfi jufqu'à ce que par cette re- 
cherche nous foyons autant inftruits que l'importance de la matière & la 
nature de la chofe l'exigent, nous fommes obliges de fufpendre la fatisfac- 
tion de nos défirs dans chaque cas particulier, & cela par la néceflité qui 
nous eft impofée de préférer & de rechercher le véritable Bonheur comme 
notre plus grand Bien. 

xourquoi ? g. 52. C'eft ici le pivot fur lequel roule toute la Liberté des Etres Intelligens 

dans 
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dans les continuels efforts qu'ils employent pour arriver à la Véritable félici- Chap. XXI. 
té, & dans la vigouxeufe & confiante recherche qu'ils en font, je veux dire 
fur ce qu'ils peuvent fufpendre cette recherche dans les cas particuliers , juf- 
qu'à ce qu'ils ayent regardé devant eux, & reconnu fi la chofe qui leur eft 
alors propofée, ou dont ils défirent la jouïfiance, peut les conduire à leur 
principal but , & faire une partie réelle de ce qui conftitue leur plus grand 
Bien. Car l'inclination qu'ils ont naturellement pour le Bonheur, leur eft 
une obligation & un motif de prendre foin de ne pas méconnoître ou man- 
quer ce Bonheur , & par-là les engage néceffairement à fe conduire , dans la 
direction de leurs actions particulières, avec beaucoup de retenue, de pru- 
dence, & de ckconfpeclion. La même néceflké qui détermine à la recher- 
che du vrai Bonheur, emporte auffi une obligation indifpenfable de fufpen- 
dre, d'examiner, & de confidérer avec circonfpeétion chaque défir qui s'élè- 
ve fuccefïîvement en nous , pour voir fi l'accompliffement n'en eft pas con- 
traire à notre véritable bonheur , deforte qu'il nous en éloigne au-lieu de nous 
y conduire. C'eft-là , ce me femble, le grand privilège des Etres finis doués 
d'intelligence; & je fouhaiterois fort qu'on prît la peine d'examiner avec foin, 
fi (1) le grand mobile, & l'ufage le plus important de toute la liberté que 
les Hommes ont, qu'ils font capables d'avoir, ou qui peut leur être de quel- 
que avantage, de celle d'où dépend la conduite de leurs aftions, ne confifte 
point en ce qu'ils peuvent fufpendre leurs défirs & les empêcher de détermi- 
ner leur volonté à quelque aétion particulière, jufqu' à ce qu'ils en ayent due- 
ment & fincérement examiné le bien & le mal , autant que l'importance de 
la chofe le requiert. C'eft ce que nous fommes capables de faire ; & quand 
nous l'avons fait , nous avons fait notre devoir & tout ce qui eft en notre 
puhTance, & dans le fond tout ce qui eft néceffaire : car puifqu'on fuppofe 
que c'eft la connoiffance qui règle le choix de la Volonté , tout ce que nous 
pouvons faire ici , fe réduit à tenir nos volontés indéterminées jufqu'à ce 
que nous ayons examiné le bien & le mal de ce que nous délirons. Ce qui 
fuit après cela, vient par une fuite de conféquences enchaînées l'une à l'au- 
tre, qui dépendent toutes de la dernière détermination du jugement, laquelle 
eft en notre pouvoir, foit qu'elle foit formée fur un examen fait à la hâte & 
d'une manière précipitée, ou mûrement & avec toutes les précautions requi- 
fes, l'expérience nous faifant voir que dans la plupart des cas nous fommes ca- 
pables de fufpendre l'accompliflement préfent de quelque défir que ce foit. 

§. 53. Mais fi quelque trouble exceffif vient à s'emparer entièrement de La grande per- 
notre Ame, ce qui arrive quelquefois, comme lorfque la douleur d'une cruel- be^ronVikà" 
le torture, un mouvement impétueux d'amour, de colère ou de quelque au- maîtiiferfes 
tre violente paffion, nous entraînent avec rapidité & ne nous donnent pas la f ,to P ie6 i ):,fl ' ons » 
liberté de penfer , enforte que nous ne fommes pas allez maîtres de nous- 
mêmes pour confidérer & examiner les chofes à fond & fans préjugé; dans 
ce cas-là Dieu qui connoît notre fragilité , qui compatit à notre foibleffe , qui 
n'exige rien de nous au-delà de ce que nous pouvons faire, & qui voit ce qui 
étoit & n'étoit pas en notre pouvoir , nous jugera comme un Pére tendre & 

plein 

(1) Il y a dans l'Original Tbe great inkt. 
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C H ap. XXI. plein de compaflion. Mais comme la jufte direction de nôtfe conduite par 
rapport au véritable Bonheur , dépend du foin que nous prenons de ne pas 
fatisfaire trop promptement nos défirs , de modérer & de reprimer nos paf- 
fions, enforte que notre Entendement punTe avoir la liberté d'examiner, & 
la Raifon , celle de juger fans aucune prévention , ce foin-là devrait faire no- 
tre principale étude. C'eft en cette rencontre que nous devrions tâcher de 
faire prendre à notre efprit le goût du bien ou du mal , réel & effectif qui 
fe trouve dans les chofes , & ne pas permettre qu'un Bien excellent & con- 
fidérable, que nous reconnoiflons ou fuppofons pouvoir être obtenu , nous 
échappe de l'efprit, fans y lahTer aucun goût, aucun défir de lui-même, 
jufqu'à ce que par une jufte confidération de fon véritable prix , nous ayons 
excité en nous des appétits proportionnés à fon excellence , & que nous 
foyons mis dans une telle difpofition à fon égard , que fa privation nous ren- 
de inquiets, ou bien la crainte de le perdre lorfque nous le pofledons. Il eft 
aifé à chacun en particulier d'éprouver jufqu'où cela eft en fon pouvoir, en 
formant en lui-même les réfolutions qu'il eft capable d'accomplir. Et que 
perfonne ne dife ici qu'il ne fauroit maîtrifer fes paffions , ni empêcher 
qu'elles ne fe déchaînent & ne le forcent d'agir ; car ce qu'il peut faire de- 
vant un Prince, ou un grand Seigneur, il peut le faire , s'il veut, lorfqu'il 
eft feul , ou en la préfence de Dieu, 
comment il ani- g. 54. Par ce que nous venons de dire, il eft aifé d'expliquer comment 
mMnettennent" il arrive que, quoique tous les Hommes défirent d'être heureux , ils font 
i>as tous la me- pourtant entraînés par leur volonté à des chofes fi oppofées, & quelques- 

nie conduite. * r , r , -n • r • o • • - j« 

uns par conlequent a ce qui eft mauvais en loi-meme. Sur quoi je dis que 
tous ces difterens choix que les Plommes font dans ce Monde , quelque op- 
pofés qu'ils foient , ne prouvent point que les Hommes ne vifent pas tous à 
la recherche du Bien , mais feulement que la même chofe n'eft pas également 
bonne pour chacun d'eux. Cette variété de recherches montre que chacun 
ne place pas le Bonheur dans lajouillance de la même chofe, ou qu'il ne 
choifit pas le même chemin pour y parvenir. Si les intérêts de l'Homme ne 
s'étendoient point au-delà de cette Vie, la raifon pourquoi les uns s' appli- 
queraient à l'étude , & les autres à la chafle , pourquoi ceux-ci fe plonge- 
raient dans le luxe & dans la débauche, & pourquoi ceux-là préférant la 
tempérance ^ la volupté, fe feraient un plailir d'amaflerdes richelfes; la 
raifon, dis-je, de cette diverfité d'inclinations ne procéderait pas de ce que 
chacun d'eux n'aurait pas en vue fon propre bonheur, mais feulement de ce 
qu'ils placeraient leur bonheur dans des chofes différentes. C'eft pourquoi 
cette réponfe qu'un Médecin fit un jour à un Homme qui avoit mal aux yeux, 
étoit fort raifonnable: Si vous prenez plus de plaifirau goût du vin quà l'ufage 
de la vue, le vin vous c/lfort bon: mais 'fi le plaifir de voir vous paroît plus grand 
que celui de boire, le vin vous eft fort mauvais. 

g. 55. L'Ame a difterens goûts aufli bien que le Palais; & fi vous préten- 
diez faire aimer à tous les Hommes la gloire ou les richefles, auxquelles pour- 
tant certaines perfonnes attachent entièrement leur bonheur, vous y tra- 
vailleriez aufli inutilement que fi vous vouliez fatisfaire le goût de tous les 
Hommes en leur donnant du fromage ou des huîtres, qui font des mets fort 

exquis 
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exquis pour certaines gens , mais extrêmement dégoutans pour d'autres , de- C h A P. XXI. 
forte que bien des perfonnes préféreroient avec raifon les incommodités de la 
faim la plus piquante à ces mets que d'autres mangent avec tant de plaifir. 
C'étoit-là, je crois, la raifon pourquoi les anciens Philofophes cherclioient 
inutilement 11 le Souverain Bien confifloit dans les RichelTes , ou dans les Vo- 
luptés du Corps , ou dans la Vertu , ou dans la Contemplation. Ils auroient 
pu difputer avec autant de raifon , s'il falloit chercher le goût le plus déli- 
cieux dans les Pommes , les Prunes , ou les Abricots , & fe partager fur cela 
en différentes Sectes. Car comme les Goûts agréables ne dépendent pas des 
chofes mêmes , mais de la convenance qu'ils ont avec tel ou tel palais , en 
quoi il y a une grande diverfité , de-même le plus grand bonheur confifte 
dans la jou'ûTance des chofes qui produifent le plus grand plaifir, & dans 
l'abfence de celles qui caufent quelque trouble & quelque douleur: chofes qui 
font fort différentes par rapport à différentes perfonnes. Si donc les Hom- 
mes n'avoient d'efpérance & ne pouvoient goûter de plaifir que dans cette 
Vie, ce ne feroit point une chofe étrange ni déraifonnable qu'ils fiffent con- 
fifler leur félicité à éviter toutes les chofes qui leur caufent ici-bas quelque 
incommodité, & à rechercher tout ce qui leur donne du plaifir; & l'on ne 
devroit point être furpris de voir fur tout cela une grande variété d'inclina- 
tions. Car s'il n'y a rien à efpérer au-delà du tombeau , la conféquence efl 
fans-doute fort jufle, Mangeons buvons, jouïffons de tout ce qui nous fait 
plaifir , car demain nous mourrons. Et cela peut fervir , ce me femble , à nous 
faire voir la raifon pourquoi, bien-que tous les Hommes défirent d'être heu- 
reux , ils ne font pourtant pas émus par le même objet. Les Hommes pour- 
roient choifir différentes chofes , & cependant faire tous un bon choix , fup- 
pofé que femblables à une troupe de chetifs Infeétes, quelques-uns comme les 
Abeilles aimaffent les fleurs & le doux fuc qu'elles en recueillent , & d'autres 
comme les Efcarbots fe pluffent à quelque autre chofe; & qu'après avoir 
paffé une certaine faifon ils cefTaffent d'être pour ne plus exifler. 

56. Ces chofes duement confidérées nous donneront , à mon avis , une ]es Ce 9 ui en s a se 
claire connoiffance de l'état de la Liberté de l'Homme. Il efl vifible que laLi- taire deHuuvais 
berté confifle dans la puiffance de faire ou de ne pas faire, de faire ou de choix » 
s'empêcher défaire, félon ce que nous voulons. C'efl ce qu'on ne fauroit 
nier. Mais comme cela femble ne comprendre que les actions qu'un Homme 
fait en conféquence de fa volition , on demande encore fi l'Homme efl en 
liberté de vouloir ou non. A quoi l'on a déjà répondu , que dans la plupart 
des cas un Homme n'efl pas en liberté de ne pas vouloir ; qu'il efl obligé de 
produire un acle de fa Volonté , d'où s'enfuit l'exiflence ou la non-exiflence 
de l'aélion propofée. Il y a pourtant un cas où l'Homme efl en liberté par 
rapport à l'aclion de vouloir: c'efl lorfqu'il s'agit de choifir un bien éloi- 
gné comme une fin à obtenir. Dans cette occafion un Homme peut fufpen- 
dre l'acle de fon choix : il peut empêcher que cet a£te ne foit déterminé 
pour ou contre la chofe propofée, jufqu'à ce qu'il ait examiné fi la chofe 
efl , de fa nature & dans fes conséquences , véritablement propre à le ren- 
dre heureux ou non. Car lorfqu'il l'a une fois choifie, & que par-là elle efl 
venue à faire partie de fon bonheur, elle excite un défir en lui ; & ce défir 
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2 II \P XXI. lui caufe, à proportion de fa violence, une inquiétude qui détermine fa vo- 
' lonté , & lui fait entreprendre la pourfuite de fon choix dans toutes les occa- 
fions qui s'en préfentent. Et ici , nous pouvons voir comment il arrive qu'un 
Homme peut fe rendre juftement digne de punition , quoiqu'il foit indubi- 
table que dans toutes les adtions particulières qu'il veut, il veut néceflaire- 
ment ce qu'il juge être bon dans le tems qu'il le veut. Car bien-que fa vo- 
lonté foit toujours déterminée à ce que fon entendement lui fait juger être 
bon , cela ne l'excufe pourtant pas ; parce que par un choix précipité qu'il 
a fait lui-même, il s'eft impofé de faillies mefures du Bien & du Mal, qui 
toutes fauffes & trompeufes qu'elles font, ont autant d'influence fur toute 
fa conduite à venir, que fi elles étoient juftes & véritables. Il a corrompu 
fon palais , & doit être refponfable à lui-même de la maladie & de la mort 
qui s'en enfuit. La Loi éternelle & la nature des chofes ne doit pas être al- 
térée pour être adaptée à fon choix mal réglé. Si l'abus qu'il a fait de cette 
liberté qu'il avoit d'examiner ce qui pourroit fervir réellement & véritable- 
ment à fon bonheur, le jette dans l'égarement, quelques mauvaifes confé- 
quences qui en découlent, c'efl à fon propre choix qu'il faut en attribuer la 
caufe. Il avoit le pouvoir de fufpendre fa détermination: ce pouvoir lui 
avoit été donné afin qu'il pût examiner, prendre foin de fa propre félicité» 
& voir de ne pas fe tromper foi-même : & il ne pouvoit juger qu'il valût 
mieux être trompé que de ne l'être pas , dans un point d'une fi haute im- 
portance, & qui le touche de fi près. Ce que nous avons dit jufqu'ici , peut 
encore nous faire voir la raifon pourquoi les Hommes fe déterminent dans 
ce Monde à différentes chofes , & recherchent le bonheur par des chemins 
oppofés. Mais comme ils ont conflamment & férieufement les mêmes pen- 
fées à l'égard du Bonheur & de la Mifére, il relie toujours à examiner, d'où 
vient que les Hommes préfèrent fouvent le pire à ce qui ejl meilleur , & choififfent 
ce qui de leur propre aveu les a rendus miférables. 

§. 57. Pour rendre raifon de tous les chemins différens & oppofés que 
les Hommes prennent dans ce Monde, quoique tous afpirent également au 
Bonheur , il faut confidérer d'où naiffent les diverfes inquiétudes qui détermi- 
nent la volonté au choix de chaque a6lion volontaire. 
t?s Donkats du R Quelques-unes proviennent de certaines caufes qui ne font pas en notre 

cwps. puuTance, comme font fort fouvent les douleurs du Corps, produites par 

l'indigence, la maladie, ou quelque force extérieure, comme la torture, 
&c. lefquelles agûTant actuellement & d'une manière violente fur l'efprit 
des Hommes, forcent pour l'ordinaire leur volonté , les détournent du che- 
min de la Vertu, les contraignent d'abandonner le parti de la Piété & de la 
Religion, & de renoncer à ce qu'ils croyoient auparavant propre à les ren- 
dre heureux; & cela, parce que tout Homme ne tâche pas, ou n'eflpas 
capable d'exciter en foi-même , par la contemplation) d'un Bien éloigné & à 
venir, des défirs de ce Bien qui foient allez puilTans pour contrebalancer 
ï inquiétude que lui caufent ces tourmens corporels , & pour conferver fa vo- 
lonté conflamment fixée au choix des a&ions qui conduifent au Bonheur 
qu'il attend après cette Vie. C'efl dequoi le Monde nous fournit une infi- 
nité d'exemples j & l'on peut trouver dans tous les Païs & dans tous les 
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tems aftez de preuves de cette commune obfervation „ Que la Néceflité Ciiap. XXI» 
„ entraîne les Hommes à des actions honteufes" , Necejjïtas cogit ad turpia. 
C'eft pourquoi nous avons grand fujet de prier Dieu , * Qu'il ne nous indui- * Mattb, vi. 13. 
fe point en tentation. 

II. Il y a d'autres inquiétudes qui procèdent des défirs que nous avons d'un Les Défi» caufe's 
Bien abfent , défirs qui font toujours proportionnés au jugement que ge mens! ux ,U " 
nous formons de ce Bien abfent, deforte que c'eft de-là qu'ils dépendent 
auiTi bien que du goût que nous en concevons : deux confédérations qui nous 
font tomber en divers égaremens , & toujours par notre propre faute. 

§. 58. J'examinerai , en premier lieu , les faux jugemens que les Hommes te jugement 
font du Bien & du Mal à venir , par où leurs défirs font féduits : car pour gjj£j 
ce qui eft de la félicité & de la mifére préfente , lorfque la réflexion ne va °u du m* 1 eft 
pas plus loin, & que toutes conféquences font entièrement mifes à quartier, t0U,0lus droit ' 
l'Homme ne choijit jamais mal. Il connoît ce qui lui plaît le plus , & il s'y por- 
te actuellement. Or les chofes confidérées entant qu'on en jouit actuellement, 
font ce qu'elles femblent être: dans ce cas, le Bien apparent & réel n'eft 
qu'une feule & même chofe. Car la Douleur ou le Plaifir étant juftement 
aufli confidérables qu'on les fent, & pas davantage, le Bien ou le Mal pré- 
fent eft réellement aufli grand qu'il paraît. Et par conféquent, fi chacune de 
nos actions étoit renfermée en elle-même, fans traîner aucune conféquen- 
ce après elle, nous ne pourrions jamais nous méprendre dans le choix que 
nous ferions du Bien , mais infailliblement nous prendrions toujours le meil- 
leur parti. Que dans le même tems la peine qui fuit Un honnête travail fe 
préfentât à nous d'un côté , & de l'autre la néceflité de mourir de faim & de 
froid, perfonne ne balancerait à choifir. Si l'on offrait tout à la fois à un 
Homme le moyen de contenter quelque paffion préfente, & la jouïflance 
actuelle des délices du Paradis , il n'auroit garde d'héfiter le moins du 
monde , ou de fe méprendre dans la détermination de fon choix. 

§. 59. Mais parce que nos actions volontaires ne produifent pas juftement 
dans le tems de leur exécution tout le bonheur & toute la mifére qui en dé- 
pend , mais qu'elles font des caufes antécédentes du Bien & du Mal , qu'el- 
les entraînent après elles & attirent fur nous après même qu'elles ont cefle 
d'exifter; par cette raifon nos défirs s'étendent au-delà du plaifir préfent, & 
nous obligent à jetter les yeux fur le Bien abfent, félon que nous le jugeons 
nécelfaire pour faire, ou pour augmenter notre Bonheur. C'eft cette opi- 
nion que nous avons de fa néceflité qui nous attire à lui, & fans cela un 
Bien abfent ne nous touche point. Car dans cette petite mefure de capacité 
que nous éprouvons en nous-mêmes , & à quoi nous fommes tout accoutu- 
més, nous ne jouïflbns que d'un feul plaifir à la fois, qui, tandis qu'il dure, 
fuflit pour nous perfuader que nous fommes heureux, fi dans ce même tems 
nous fommes dégagés de toute inquiétude. C'eft pourquoi tout Bien qui eft 
éloigné, ou même qui nous eft actuellement offert, ne nous émeut point ; 
parce que l'indolence , & la jouïflance actuelle de quelque autre Bien fuffi- 
fant à notre bonheur préfent, nous ne nous foucions pas de courir le ha- 
zard du changement, par la raifon qu'étant contens nous nous croyons déjà 
heureux, ce qui fuflit: car qui eft content, eft heureux. Mais dès que 
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Ciiap. XXL quelque nouvelle inquiétude vient à la traverfe, ce Bonheur eft interrompu, 
& nous voilà engagés de-nouveau à courir après le Bonheur. 

§. 60. Par conféquent , une des grandes raifons pourquoi les Hommes ne 
font pas excités à délirer le plus grand Bien abfent , c'eft ce panchant qu'ils 
ont à conclure qu'ils peuvent être heureux fans en jouir. Car tandis qu'ils 
font préoccupés de cette penfée,les délices d'un Etat à venir ne les touchent 
point: ils ne s'en mettent pas fort en peine, & ne les défirent que foible- 
ment. Et la volonté n'étant point déterminée par ces fortes de défirs , s'a- 
bandonne à la recherche des plaifirs plus prochains , uniquement appliquée 
à fe délivrer de Y inquiétude que lui caufe alors l'abfence de ces plaifirs, ou 
l'envie de les pofféder. Mais que ces chofes fe préfentent à l'Homme dans 
un autre point de vue; qu'il voie que la Vertu & la Religion fontnécef- 
faires à fon Bonheur ; qu'il jette les yeux fur cet Etat à venir qui doit être 
accompagné de bonheur ou de mifére félon la fage difpenfation de Dieu ; & 
qu'il fe repréfente ce jufte Juge prêt à rendre à chacun félon fes œuvres , en don- 
nant la Vie éternelle à ceux qui par leur perfévérance à bien faire, cherchent la 
gloire, l'honneur V immortalité , & en répandant fur l'ame de tout Homme qui 
fait le mal les effets de fon indignation & de fa fureur , l'affliclion £f? Vangoijfe; 
qu'un Homme, dis-je, fe forme une jufte idée de ce différent état de Bon- 
heur ou de Mifére, deftiné aux Hommes après cette Vie félon qu'ils fe feront 
conduits dans ce Monde; dès-lors les Règles du Bien ou du Mal qui détermi- 
nent fon choix, feront tout autres à fon égard. Car les plaifirs & les peines de 
ce Monde ne peuvent avoir aucune proportion avec le Bonheur éternel ou 
la Mifére extrême que l'Ame doit fouffrir après cette Vie, un tel Homme ne 
réglera pas les actions qui font en fa puiffance par rapport aux plaifirs paf- 
fagers ou à la douleur dont elles font accompagnées ou fuivies ici-bas , mais 
félon qu'elles peuvent contribuer à lui affurer la poffefîion de cette parfaite 
& éternelle félicité qu'il attend après cette Vie. 

cJutefiiSu 1 ' $" 61 • Mais P. our rendre P lus particulièrement raifon de la mifére où les 
jugemens des Hommes fe précipitent fouvent d'eux-mêmes, quoiqu'ils recherchent tous 
aommes. j e B onneur avec une entière fmcérité, il faut confidérer comment les cho- 
fes viennent à être repréfentées à nos défirs fous des apparences trompeufes, 
ce qui vient du faux jugement que nous portons de ces chofes. Et pour voir 
jufqu'où cela s'étend, & quelles font les caufes de ces faux jugemens, il faut 
fe reffouvenir que les chofes font jugées bonnes ou mauvaifes en deux fens. 

Premièrement, ce qui eji proprement bon ou mauvais, riefl autre chofe que le 
Plaifir ou la Douleur : & en fécond lieu, comme ce qui eft le propre objet 
de nos défirs, & qui eft capable de toucher une Créature douée de prévoyan- 
ce, n'eft pas feulement la fatisfaclion & la douleur préfente, mais encore 
ce qui par fon efficace ou par fes fuites eft propre à produire ces fentimens 
en nous, à une certaine diftance de tems, on confidêre auffi comme bonnes S 
mauvaifes les chofes qui font fuivies de plaifirs S de douleur. 

§. 62. Le faux jugement qui nous féduit, & qui détermine fouvent la 
volonté au plus méchant parti, confifte à faire une mauvaife évaluation fur 
les diverfes comparaifons du Bien & du Mal confidérés dans les chofes ca- 
pables de nous caufer du plaifir & de la douleur. Le faux jugement dont je 
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parle en cet endroit, n'eft pas ce qu'un Homme peut penfer de la détermi- Chap. XXL 

nation d'un autre Homme , mais ce que chacun doit confefier en foi-méme 

être déraifonnable. Car après avoir pofé pour fondement indubitable, Que 

tout Etre Intelligent cherche réellement le Bonheur , qui confifte dans la 

jou'iflance du Plaifir fans aucun mélange confidérable d'inquiétude, il eft im- 

poflible que perfonne pût rendre volontairement fa condition malheureufe , 

ou négliger une chofe qui ferait en fon pouvoir & contribuerait à fa propre 

iatisfaclion & à l'accompliffement de fon bonheur, s'il n'y étoit porté par 

un faux jugement. Je ne prétens point parler ici de ces fortes de méprifes 

qui font des fuites d'une erreur invincible , & qui méritent à peine le nom 

de faux jugement: je ne parle que de ce faux jugement qui eft tel par la 

propre confeflion que chaque Homme en doit faire en lui-même. , 

§. 63. Premièrement donc , pour ce qui eft du plaifir & de la douleur jugemens 
que nous fentons a&uellement , l'Ame ne fe méprend jamais dans le juge- fon du pié^Bt*& 
ment qu'elle fait du Bien ou du Mal réel, comme* nous l'avons déjà dit; car ^ lâveniI deff 
ce qui eft le plus grand plaifir, ou la plus grande douleur, eft juftement tel j. i^p^'n'u*' 
qu'il paraît. Mais quoique la différence & les degrés du plaifir préfent & 
de la douleur préfente foient fi vifibles qu'on ne puhTe s'y méprendre, ce- 
pendant lorfque nous comparons ce plaifir ou cette douleur avec un plaifir ou une 
douleur à venir , (& c'eft pour l'ordinaire fur cela que roulent les plus im- 
portantes déterminations de la volonté) nous faifons fouvent de faux jugemens , 
en ce que nous mefurons ces deux fortes de plaifirs & de douleurs par la 
différente diftance où elles fe trouvent à notre égard. Comme les Objets 
qui font près de nous , paffent aifément pour être plus grands que d'autres 
d'une plus vafte circonférence qui font plus éloignés , de-même à l'égard des 
Biens & des Maux, le préfent prend ordinairement le defTus; & dans la 
comparaifon ceux qui font éloignés , ont toujours du defavantage. Ainfi la 
plupart des Hommes , femblables à des Héritiers prodigues , font portés à 
croire qu'un petit Bien préfent eft préférable à de grands Biens à venir ; der 
forte que pour la poffeffion préfente de peu de chofe ils renoncent à un 
grand héritage qui ne pourroit leur manquer. Or, que ce foit-là un faux 
jugement , chacun doit le reconnoître, en quoi que ce foit qu'il fafTe confif- 
ter fon plaifir , parce que ce qui eft à venir , doit certainement devenir pré- 
fent un jour ; & alors ayant le même avantage de proximité , il fe fera voir 
dans fa jufte grandeur & mettra en jour la prévention déraifonnable de celui 
qui a jugé de fon prix par des mefures inégales. Si dans le même moment 
qu'un Homme prend un verre en main, (1) le plaifir qu'il trouve à boire é- 
toit accompagné de cette douleur de tête & de ces maux d'eftomac qui ne 
manquent pas d'arriver à certaines gens peu d'heures après qu'ils ont trop 
bû, je ne crois pas que jamais perfonne voulût à ces conditions goûter du 
vin du bout des lèvres, quelque plaifir qu'il prît à en boire ; & cependant, 

ce 

(1) Voici comment Montagne a expri- lupté , pour nous tromper , marche devant 
mé la même chofe. Si la douleur de tejle , & nous cache fa fuite. Eflais , Tom. I. Liv. 
dit-il , nous venoit avant l'yvrejje , nous I. Chap. XXXVIII. pag. 449. Ed. de la 
nous garderions de trop boire; mais la vo- Haye 1727. 
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Çir A p. XXI. ce même Homme fe remplit tous les jours de cette dangereufe liquenr, uni- 
quement déterminé à choifir le plus mauvais par la feule illufion que lui fait 
une petite différence de tems. Mais fi le plaifir ou la douleur diminue fi 
fort par le feul éloignement de peu d'heures , à combien plus forte raifon 
une plus grande diflance produira-t-elle le même effet dans l'efprit d'un 
Homme qui ne fait point, par un jufle examen de la chofe même, ce que 
le tems l'obligera de faire en la lui mettant actuellement devant les yeux, 
c'efl-à-dire qui ne la confidére pas comme préfente pour en connoître au 
jufle les véritables dimenfions? C'efl ainfi que nous nous trompons ordi- 
nairement nous-mêmes par rapport au Plaifir &' à la Douleur confédérés en 
eux-mêmes , ou par rapport aux véritables degrés de Bonheur ou de Mifére 
que les chofes font capables de produire. Car ce qui eft à venir perdant fa 
jufle proportion à notre égard , nous préférons le préfent comme plus con- 
fidérable. Je ne parle point ici de ce faux jugement par lequel ce qui eft 
abfent n'efl pas feulement diminué , mais tout-à-fait anéanti d?ns l'efprit des 
Hommes ; quand ils jou'ïffent de tout ce qu'ils peuvent obtenir pour le pré- 
fent , & s'en mettent en poffeffion , concluant fauffement qu'il n'en arrivera 
aucun mal : car cela n'efl pas fondé fur la comparaifon qu'on peut faire de 
la grandeur d'un Bien & d'un Mal à venir , de quoi nous parlons préfente- 
ment, mais fur une autre efpéce de faux jugement qui regarde le Bien ou le 
Mal confidérés comme la caufe & l'occafion du plaifir & de la douleur qui 
en doit provenir. 

Quelles en font §. 64. C'efl, ce me femble, la foibk & étroite capacité de notre efprh qui 
les caufes. ^ cm J e des faux jugemens que nous faifons en comparant le Plaifir préfent ou 
la Douleur préfente avec un Plaifir ou une Douleur à venir. Nous ne faurions 
bien jouir de deux plaifirs à la fois , & moins encore pouvons-nous guère 
jouir d'aucun plaifir dans le tems que nous fommes obfédés par la douleur. 
Le plaifir préfent , s'il n'efl extrêmememt foible , jufqu'à n'être prefque rien 
du tout, remplit l'étroite capacité de notre ame , & par-là s'empare de 
tout notre efprit, enforte qu'il y laiffe à peine aucune penfée des chofes ab- 
fentes. Ou fi parmi nos plaifirs il s'en trouve quelques-uns qui ne nous frap- 
pent point affez vivement pour nous détourner de la confidération des cho- 
fes éloignées, nous avons pourtant une telle averfion pour la douleur, qu'u- 
ne petite douleur éteint tous nos plaifirs. Un peu d'amertume mêlée dans 
la coupe, nous empêche d'en goûter la douceur; & de-là vient que nous 
défirons à quelque prix que ce foit d'être délivrés du mal préfent, que nous 
fommes portés à croire plus rude que tout autre mal abfent; parce qu'au 
milieu de la douleur qui nous preffe actuellement, nous ne nous trouvons 
capables d'aucun degré de Bonheur. Les plaintes qu'on entend faire tous 
les jours aux Hommes, en font une bonne preuve; carie mal que chacun 
fent actuellement, eft toujours le plus rude de tous, témoin ces cris qu'on 
entend fortir ordinairement de la bouche de ceux qui fouffrent, Ahl toute 
autre douleur plutôt que celle-ci: Rien ne peut être plus infupportable que ce que] en- 
dure préfntement. C'efl pour cela que nous employons tous nos efforts & 
toutes nos penfées à nous délivrer avant toutes chofes du mal préfent, con- 
fidents cette délivrance comme la première condition abfolument néceffai- 

re 
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re pour nous rendre heureux, quoi qu'il en puiffe arriver. Dans le fort de Chap. XXL. 
la paffion, nous nous figurons que rien ne peut furpaffer, ouprefque éga- 
ler l'inquiétude qui nous preffe fi violemment. Et parce que l'abftinence d'un 
plaifir préfent qui s'offre à nous, eft une douleur, qui même eft fouvenc 
très-aigue, à caufe de la violence du défir qui eft enflammé par la proximi- 
té & par les attraits de l'Objet , il ne faut pas s'étonner qu'un tel fentimenc 
agiffe de la même manière que la douleur, qu'il diminue dans notre efpric 
l'idée de ce qui eft à venir; & que par conféquent il nous force, pour ainfï 
dire, à l'embraffer aveuglément. 

g. 65. Ajoûtez à cela , qu'un bien abfent, ou, ce qui eft la même chofe, 
un plaifir à venir, fur- tout s'il eft d'une efpéce de plaifirs qui nous foient 
inconnus , eft rarement capable de contrebalancer une inquiétude caufée par 
une douleur, ou par un défir actuellement préfent. Car la grandeur de ce plaifir 
ne pouvant s'étendre au-delà du goût qu'on en recevra réellement quand on 
en aura la jouïffance , les Hommes ont affez de panchant à diminuer ce 
plaifir à venir, pour lui faire céder la place à quelque défir préfent, & à 
conclure en eux-mêmes, que quand on en viendrait à l'épreuve , il ne ré- 
pondrait peut-être pas à l'idée qu'on en donne , ni à l'opinion qu'on en a 
généralement , ayant fouvent trouvé par leur propre expérience que non 
feulement les plaifirs que d'autres ont exalté , leur ont paru fort infipides, 
mais que ce qui leur a caufé à eux-mêmes beaucoup de plaifir dans un tems , 
les a choqués & leur a déplû dans un autre ; & qu'ainii ils ne voyent rien 
dans ce bien à venir pourquoi ils devroient renoncer à un plaifir qui s'offre 
actuellement à eux. Mais que cette manière de juger foit déraifonnable, é- 
tant appliquée au Bonheur que Dieu nous promet après cette Vie, c'eft ce 
qu'ils ne fauroient s'empêcher de reconnoître, à moins qu'ils ne difent que 
Dieu ne fauroit rendre heureux ceux qu'il a deffein de rendre tels effective- 
ment. Car comme c'eft-là ce qu'il fe propofe en les mettant dans l'état du 
Bonheur , il faut néceffairement que cet état convienne à chacun de ceux qui 
y auront part ; deforte que fuppofé que leurs goûts foient là auffi différens 
qu'ils font ici-bas, cette Manne célefte conviendra au palais de chacun d'eux. 
En voilà affez fur le fujet des Faux Jugemens que nous faifons du Plaifir & de 
la Douleur , à les confidérer comme préfens & à venir, lorfque les compa- 
rant enfemble , on regarde ce qui eft abfent, comme à venir. 

g. 66. Pour ce qui eft, en fécond lieu, des ehofes bonnes ou mauvaifes n. 
àans leurs confèquences , & par X aptitude qu'elles ont à nous procurer du Bien qu >on U fJ t u lu" 1 ** 3 
ou du Mal à l'avenir, nous en jugeons faufTement en différentes manières, sien ou du Mai , 

1. Lorfque nous jugeons que ces chofes ne font pas capables de nous fai- k u '^ 0 Tf^«L 
re réellement autant de mal qu'elles le font effectivement. ce». 

2. Lorfque nous jugeons que bien-que les confèquences en foient fort 
importantes , elles ne font pourtant pas li certaines que le contraire ne puif- 
fe arriver , ou du-moins qu'on ne puiffe en éviter l'effet d'une manière ou 
d'autre, comme par induftrie, par adreffe , par un changement de condui- 
te, par la repentance, &c. Il ferait aifé de montrer en détail que ce font-là 
tout autant de jugemens déraifonnables , fi je les voulois examiner au long 
un par un; mais je me contenterai de remarquer en général, que c'eft agir 
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ClIAP. XXI. directement contre la Raifon que de hazarder un plus grand Bien pour un 
plus petit fur des conjectures incertaines , & avant que d'être entré dans 
un jufte examen , proportionné à l'importance de la chofe, & à l'intérêt 
que nous avons de ne pas nous méprendre. C'eft, à mon avis, ce que cha- 
cun eft obligé d'avouer , fur-tout s'il confidére les caufes ordinaires de ce 
faux jugement , dont voici quelques-unes. 
Quelles font les g. 67. Il Premièrement, V Ignorance; car celui qui juge fans s'inftruire 

e'qîéce de fou» autant qu'il en eft capable, ne peut s'exempter de mal juger. 

jugemens. II. La féconde eft l' Inadvertence ; lorfqu'un Homme ne fait aucune ré- 

flexion fur cela même dont il eft inftruit. C'eft une ignorance affectée & 
préfente qui féduit le jugement autant que l'autre. Juger, c'eft, pour ainfi 
dire , balancer un compte , & déterminer de quel côté eft la différence. Si 
donc on affemble confufément & à la hâte l'un des côtés, & qu'on laiffe é- 
chapper par négligence plufieurs fommes qui doivent faire partie du comp- 
te, cette précipitation ne produit pas moins de faux jugemens, qu'une par- 
faite ignorance. Or la caufe la plus ordinaire de ce défaut , c'eft la force 
prédominante de quelque fentiment préfent de plaifir ou de douleur , aug- 
mentée par notre nature foible & paffionnée , fur qui le préfent fait de fi 
fortes imprefTions. L'Entendement & la Raifon nous ont été donnés pour 
arrêter cette précipitation , fi nous en voulons faire un bon ufage , en confi- 
dérant les chofes en elles-mêmes , & jugeant alors fur ce que nous aurons 
vu. L'Entendement fans Liberté ne feroit d'aucun ufage, & la Liberté fans 
l'Entendement (fuppofé que cela pût être) ne fignifieroit rien. SiunHomme 
voit ce qui peut lui faire du bien ou du mal , ce qui peut le rendre heureux 
ou malheureux , mais que du refte il ne foit pas capable de faire un pas pour 
s'avancer vers l'un , ou s'éloigner de l'autre , en eft-il mieux pour avoir l'u- 
fage de la vue? Et celui qui a la liberté de courir çà & là dans une parfaite 
obfcurité, ne retire pas plus d'avantage de cette efpéce de liberté , que s'il 
étoit balotté au gré du vent , comme ces bouteilles qui fe forment fur la fur- 
face de l'eau. Si l'on eft entraîné par une impulfion aveugle , que l'impul- 
fion vienne de dedans ou de dehors, la différence n'eft pas fort grande. 
Ainfi le premier & le plus grand ufage de la liberté confifte à reprimer ces 
précipitations aveugles, & fa principale occupation doit être de s'arrêter, 
d'ouvrir les yeux , de regarder autour de foi , & de pénétrer dans les con- 
féquences de ce qu'on va faire autant que l'importance de la matière le re- 
quiert. Je n'entrerai point ici dans un plus grand examen pour faire voir 
combien la pareffe, la négligence, lapalfion, l'emportement, le poids de 
la coutume, ou des habitudes qu'on a contractées, contribuent ordinaire- 
ment_ à produire ces faux jugemens. Je me contenterai d'ajouter un autre 
faux jugement, dont je crois qu'il eft rtéceffaire de parler; parce qu'on n'y 
fait peut-être pas beaucoup de réflexion , quoiqu'il ait une grande influence 
fur la conduite des Hommes. 
Nom jugeons §• 68. Tous les Hommes défirent d'être heureux, cela eft inconteftable: 

SiÊSfi£ mais, comme nous l'avons déjà remarqué , lorfqu'ils font exempts de dou- 

bonhcur. leur, ils font fujets à prendre le premier plaifir qui leur vient fous la main, 
ou que la coutume leur a rendu agréable, & à en refter fatisfait: deforte 
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qu'étant heureux, jufqu'à ce que quelque nouveau défirles rendant inquiets CflAP. XXI. 
vienne troubler cette félicité , & leur faire fentir qu'ils ne font point heu- 
reux , ils ne regardent pas plus loin , leur volonté ne fe trouvant déterminée 
à aucune action qui les porte à la recherche de quelque autre Bien connu , 
ou apparent. Comme nous fommes convaincus par expérience , que nous 
ne faurions jouir de toute forte de Biens, mais que la poffefllon de l'un ex- 
clut la jou'ùTance de l'autre , nous ne fixons point nos défirs fur chaque Bien 
qui paraît le plus excellent , à moins que nous ne le jugions néceffaire à no- 
tre bonheur; deforte que, fi nous croyons pouvoir être heureux fans en 
jouir , il ne nous touche point. C'eft encore-là une occafion aux Hommes 
de mal juger , lorfqu'ils ne regardent pas comme néceffaire à leur bonheur 
ce qui l'eft effectivement : Erreur qui nous féduit, & par rapport au choix 
du Bien que nous avons en vue , & fort fouvent par rapport aux moyens 
que nous employons pour l'obtenir , lorfque c'eft un Bien éloigné. Mais de 
quelque manière que nous nous trompions , foit en mettant notre bonheur < 
où dans le fond il ne fauroit confifber , foit en négligeant d'employer les 
moyens néceffaires pour nous y conduire , comme s'ils n'y pouvoient fervir 
de rien ; il eft hors de doute que quiconque manque fon principal but , qui 
eft fa propre félicité , doit reconnoître qu'il n'a pas jugé droitement. Ce qui 
contribue à cette erreur, c'eft le defagrément, réel ou fuppofé, des actions 
qui conduifent au Bonheur: car les Hommes s'imaginent qu'il eft fi fort con- 
tre l'ordre de fe rendre malheureux foi-méme pour parvenir au Bonheur, 
qu'ils ont beaucoup de peine à s'y réfoudre. 

g. 69. Ainfi, la dernière chofe qui refte à examiner fur cette matière , cha Nous P, ouvo »« 
c'eft, s'il efi au pouvoir d'un Homme de changer l'agrément ou le defagrément qui ment 5 ou !e S dcfa- 
accompagne quelque aclion particulière; & il eft vifible qu'on peut le faire en s rément que 
plulieurs rencontres. Les Hommes peuvent ce doivent corriger leur pa- dans les chofes, 
lais , & fe faire du goût pour des chofes qui ne lui conviennent point , ou 
qu'ils fuppofent ne lui pas convenir. Le Goût de l'Ame n'eft pas moins di- 
vers que celui du Corps , & l'on peut y faire des changemens tout aufïï bien 
qu'à ce dernier. C'eft une erreur de s'imaginer , que les Hommes ne fau- 
roient changer leurs inclinations jufqu'à trouver du plaiiir dans des actions 
pour lefquelles ils ont du dégoût & de l'indifférence, s'ils veulent s'y appli- 
quer de tout leur pouvoir. En certains cas un jufte examen de la chofe pro- 
duira ce changement; & dans la plupart, la pratique, l'application & la 
coutume feront le même effet. Quoiqu'on ait ouï dire que le Pain ou le 
Tabac font utiles à la fanté , on peut en négliger l'ufage à caufe de l'indif- 
férence ou du dégoût qu'on a pour ces deux chofes: mais laRaifon & la Ré- 
flexion venant à nous les rendre recommandables, on commence à en faire 
l'épreuve , & l'ufage ou la coutume nous les fait trouver agréables. Il eft 
certain qu'il en eft de-même à l'égard de la Vertu. Les actions font agréa- 
bles ou defagréables , confidérées en elles-mêmes , ou comme des moyens 
pour arriver à une fin plus excellente & plus défirable. Qu'un Homme man- 
ge d'une viande bien affaifonnée & tout-à-fait à fon goût, fon ame peut 
être touchée du plaifir même qu'il trouve en mangeant , fans avoir égard à 
aucune autre fin ; mais la conlidération du plaifir que donne la fanté & la 
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Chap. XXL force du corps, à quoi cette viande contribue, peut y ajouter un nouveau 
goût capable de nous faire avaler une potion fort defagréable. A ce der- 
nier égard , une action ne devient plus ou moins agréable que par la confi- 
dération de la fin qu'on fe propofe, & par la perfuafion plus ou moins for- 
te où l'on eft, que cette aéton y conduit, ou qu'elle a une liaifon néceiTai- 
re avec elle. Pour ce qui eft du plaifir qui fe trouve dans l'action même, 
il s'acquiert ou s'augmente beaucoup plus par l'ufage & par la pratique. En 
effet l'expérience nous rend fouvent agréable ce que nous regardions de 
loin avec averfion, & nous fait aimer, parla répétition des mêmes actes, 
ce qui peut-être nous avoit déplû au premier effai. Les habitudes font de 
puiflans charmes , & attachent un fi grand plaifir à ce que nous nous accou- 
tumons de faire, que nous ne faurions nous en abftenir, ou du-moins omet- 
tre fans inquiétude les actions qu'une pratique habituelle nous a rendues pro- 
pres & familières , & par même moyen recoçimandables.. Quoique cela 
foit de la dernière évidence, & que chacun foit convaincu par fa propre ex- 
périence , qu'il en peut venir-là , c'eft néanmoins un devoir que les Hom- 
mes négligent fi fort dans la conduite qu'ils tiennent par rapport au Bon- 
heur, qu'on regardera peut-être comme un paradoxe, fi je dis queles Hom- 
mes peuvent faire que des chofes ou des actions leur foient plus ou moins 
agréables, & par-là remédier à cette difpofition d'efprit, à laquelle on peut 
juftement attribuer une grande partie de leurs égaremens. La Mode & les 
Opinions communément reçues ayant une fois établi de fauffës notions dans 
le Monde , & l'Education & la Coutume ayant formé de mauvaifes habitu- 
des , on perd enfin l'idée du jufte prix des chofes , & le goût des Hommes 
fe corrompt entièrement. Il faudroit donc prendre la peine de rectifier ce 
goût , & de contracter des habitudes oppofées qui puffent changer nos plai- 
firs, & nous faire aimer ce qui eft néceffaire, ou qui peut contribuer à no- 
tre félicité. Chacun doit avouer que c'eft-là ce qu'il peut faire; & quand 
un jour ayant perdu le Bonheur, il fe verra en proie à la Mifére, il confef- 
fera qu'il a eu tort de le négliger, & fe condamnera lui-même pour cela. 
Je demande à chacun en particulier, s'il ne lui eft pas fouvent arrivé defe 
reconnoître coupable à cet égard. 
uïSPÏS*- S* 7° J e ne m'étendrai pas préfentement davantage fur les faux jugement 
pfibiemént nul des Hommes, ni fur leur négligence à l'égard de ce qui eft en leur pouvoir: 
jugw. d eux grandes fources des égaremens où ils fe précipitent malheureufement 

eux-mêmes. Cet examen pourroit fournir la matière d'un Volume, &ce 
n'eft pas mon affaire d'entrer dans une telle difeuffion. Mais quelque fauffes 
que foient les notions des Hommes, ou quelque honteufe que foit leur négli- 
gence à l'égard de ce qui eft en leur pouvoir; & de quelque manière que ces 
fauffes notions & cette négligence contribuent à les mettre hors du chemin 
du Bonheur, & à leur faire prendre toutes ces différentes routes où nous 
les voyons engagés, il eft pourtant certain que la Morale établie fur fes vé- 
ritables fondemens ne peut que déterminer à la Vertu le choix de quiconque 
voudra prendre la peine d'examiner fes propres actions: & celui qui n'eft 
pas raifonnable jufqu'à fe faire une affaire de réfléchir férieufement fur un 
Bonheur & un Malheur infini qui peut arriver après cette Vie , doit fe 
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condamner lui-même, comme ne faifant pas l'ufage qu'il doit de fon enten- Chap. XXI. 
dément. Les récompenfes & les peines d'une autre Vie que Dieu a établies 
pour donner plus de force à fesLoix, font d'une alfez grande importance 
pour déterminer notre choix contre tous les Biens ou tous les Maux de 
cette Vie, lors même qu'on ne confidére le Bonheur ou le Malheur à venir 
que comme poiïible; dequoi perfonne ne peut douter. Quiconque, dis-je, 
conviendra qu'un Bonheur excellent & infini eft une fuite poffible de la bon- 
ne vie qu'on aura menée fur la Terre, & un état oppofé la récompenfe pof- 
fible d'une conduite déréglée , un tel Homme doit néceffairement avouer 
qu'il juge très-mal , s'il ne conclut pas de-là qu'une bonne vie jointe à l'ef- 
pérance d'une éternelle félicité qui peut arriver , eft préférable à une mau- 
vaife vie accompagnée de la crainte d'une mifére affreufe dans laquelle il 
eft fort poftible que le Méchant fe trouve un jour enveloppé , ou , pour le 
moins , de l'épouvantable & incertaine efpérance d'être annihilé. Tout cela 
eft de la dernière évidence, fuppofé même que les Gens de bien n'euffent 
que des maux à efîuyer dans ce Monde , & que les Médians y jouïflënt d'u- 
ne perpétuelle félicité , ce qui pour l'ordinaire prend un tour fi oppofé que 
les Méchans n'ont pas grand fujet de fe glorifier de la différence de leur état, 
par rapport même aux Biens dont ils jouïflënt actuellement ; ou plutôt , qu'à 
bien coniidérer toutes chofes, ils font, à mon avis, les plus mal-partagés, 
même dans cette Vie. Mais lorfqu'on met en balance un Bonheur infini avec 
une infinie Mifére , fi le pis qui puilTe arriver à l'Homme de bien , fuppofé 
qu'il fe trompe, eft le plus grand avantage que le Méchant puùTe obtenir 
au cas qu'il vienne à rencontrer jufte, qui eft l'Homme qui peut en courir 
lehazard, s'il n'a tout-à-fait perdu l'efprit? Qui pourrait, dis-je, être af- 
fez fou: pour réfoudre en foi-même de s'expofer à un danger poffible d'être 
infiniment malheureux , enforte qu'il n'y ait rien à gagner pour lui que le 
pur néant, s'il vient à échapper à ce danger? L'Homme de bien, au con- 
traire , hazarde le néant contre un Bonheur infini dont il doit jouir au cas 
que le fuccès fuive fon attente. Si fon efpérance fe trouve bien fondée, il 
eft éternellement heureux; & s'il fe trompe, il n'eft pas malheureux , il ne 
fentrien, D'un autre côté, file Méchant a raifon, il n'eft pas heureux; 
& s'il fe trompe, il eft infiniment miférable. N'eft-ce pas un des plus vifi- 
bles déréglemens d'efprit où les Hommes puhTent tomber , que de ne pas 
voir du premier coup d'œil quel parti doit être préféré dans cette rencon- 
tre"? J'ai évité de rien dire de la certitude ou de la probabilité d'un Etat à 
venir , parce que je n'ai d'autre delTein en cet endroit que de montrer le 
faux jugement dont chacun doit fe renconnoître coupable félon fes propres 
principes , quels qu'ils puifTent être , lorfque pour quelque confédération que 
ce foit il s'abandonne aux courtes voluptés d'une vie déréglée, dans le tems 
qu'il fait d'une manière à n'en pouvoir douter, qu'une Vie après celle-ci 
eft tout au moins une chofe poffible. 

§.71. Pour conclure cette difcuffion fur la Liberté de l'Homme, je ne 
puis m'empêcher de dire, que la première fois que ce Livre vit le jour, je 
commençai à craindre qu'il n'y eût quelque méprife dans ce Chapitre tel 
qu'il étoit alors. Un de mes Amis eut la même penfée après la publication 
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Cïiap XXI àe l'Ouvrage, quoiqu'il ne pût m'indiquer précifément ce qui lui étoic 
" fufpeél. C'eft ce qui m'obligea à revoir ce Chapitre avec plus d'exaélitude ; 
& ayant jetté par hazard les yeux fur une méprife prefque imperceptible 
que j'avois faite en mettant un mot pour un autre, ce qui ne fembloit être 
d'aucune conféquence, cette découverte me donna les nouvelles ouvertures 
que je foumets préfentement au jugement des Savans, & dont voici l'abré- 
gé. La Liberté eft une puiffance d'agir ou de ne pas agir, félon que notre 
efprit fe détermine à l'un ou à l'autre. Le pouvoir de diriger les facultés 
opérâmes au mouvement ou au repos dans les cas particuliers, c'eft ce que 
nous appelions la Volonté. Ce qui dans le cours de nos aélions volontaires 
détermine la Volonté à quelque changement d'opération , eft quelque inquié- 
tude préfente, qui confifte dans le Défir, ou qui du-moins en eft toujours ac- 
compagnée. Le Défir eft toujours excité par le Mal en vue de le fuir; 
parce qu'une totale exemption de douleur fait toujours une partie néceffaire 
de notre Félicité. Mais chaque Bien , ni même chaque Bien plus excellent 
n'émeut pas conftamment le Défir, parce qu'il peut ne pas faire, ou n'être 
pas confidéré comme faifant une partie néceffaire de notre Bonheur; car 
tout ce que nous défirons, c'eft uniquement d'être heureux. _ Mais quoique 
ce défir général d'être heureux agifîe conftamment & invariablement dans 
l'Homme , nous pouvons fufpendre la fatisfa6tion de chaque défir particu- 
lier , & empêcher qu'il ne détermine la Volonté à faire quoi que ce foit qui 
tende à cette fatisfaftion , jufqu'à ce que nous ayons examiné mûrement, 
fi le Bien particulier qui fe montre à nous & que nous défirons dans ce 
tems-là , fait partie de notre Bonheur réel , ou bien s'il y eft contraire ou 
non. Le réfultat de notre jugement en conféquence de cet examen, c'eft 
ce qui, pour ainfi dire, détermine en dernier reffort l'Homme, qui ne fau- 
roit être libre, fi fa Volonté étoit déterminée par autre chofe que par fon 
propre défir guidé par fon propre jugement. 

Je fai que certaines gens font confifter la Liberté dans une certaine in- 
différence de l'Homme , antécédente à la détermination de fa Volonté. Je 
fouhaiterois que ceux qui font tant de fond fur cette indifférence antécédente, 
comme ils parlent, nous euffent dit nettement fi cette indifférence qu'ils 
fuppofent, précède la connoiffance & le jugement de l'Entendement, auffi 
bien que la détermination de la Volonté; car il eft bien malaifé de la pla- 
cer entre ces deux termes , je veux dire immédiatement après le jugement 
de l'Entendement , & avant la détermination de la Volonté ; parce que la 
détermination de la Volonté fuit immédiatement le jugement de l'Enten- 
dement ; & d'ailleurs , placer la Liberté dans une indifférence qui précède 
la penfée & le jugement de l'Entendement, c'eft, ce me femble, faire 
confifter la Liberté dans un état de ténèbres où l'on ne peut ni voir ni dire 
ce que c'eft: C'eft du-moins la placer dans un fujet incapable de Liberté, 
nul Agent n'étant jugé capable de Liberté qu'en conféquence de la penfée 
& du jugement qu'on reconnoît en lui. Comme je ne fuis pas délicat en 
fait d'exprefîions , je confens à dire avec ceux qui aiment à parler ainfi, 
que la Liberté confifte dans l'indifférence; mais dans une indifférence qui 
jefte après le jugement de l'Entendement, & même après la détermination 
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de la Volonté : ce qui n'eft pas une indifférence de l'Homme , (car après que C h a p. XXL 
l'Homme a une fois jugé ce qu'il eft meilleur de faire ou de ne pas faire, il 
n'eft plus indifférent) mais une indifférence des puiffances aftives ou opéra- 
tives de l'Homme , lefquelles demeurant tout autant capables d'agir ou de ne 
pas agir, après qu'avant la détermination de la Volonté, font dans un état 
qu'on peut appeller indifférence, fi l'on veut: & auffi loin que cette indif- 
férence s'étend , jufque-là l'Homme eft libre, & non au-delà. Par exemple, 
j'ai la puiffance de mouvoir ma main , ou de la laiffer en repos : cette facul- 
té opérative eft indifférente au mouvement & au repos de ma main, je fuis 
libre à cet égard. Ma Volonté vient-elle à déterminer cette puiffance opé- 
rative au repos , je fuis encore libre ; parce que l'indifférence de cette puif- 
fance opérative qui eft en moi d'agir ou de ne pas agir relie encore , la puif- 
fance de mouvoir ma main n'étant nullement diminuée par la détermination 
de ma Volonté qui à-préfent ordonne le repos. L'indifférence de cette puif- 
fance à agir ou à ne pas agir, eft toute telle qn'elle étoit auparavant, comme 
il paraîtra fi la Volonté veut en faire l'épreuve en ordonnant le contraire. 
Mais fi pendant le tems que ma main eft en repos , elle vient à être faifie 
d'une foudaine paralyfie, l'indifférence de cette puiffance opérative eft dé- 
truite , & ma liberté avec elle : je n'ai plus de liberté à cet égard , mais je 
fuis dans la néceflité de laiffer ma main en repos. D'un autre côté , fi ma 
main eft mife en mouvement par une convulfion, l'indifférence de cette fa- 
culté opérative s'évanouît ; & en ce cas-là ma liberté eft détruire , par- 
ce que je fuis dans la néceflité de laiffer mouvoir ma main. J'ai ajoûté ce- 
ci pour faire voir dans quelle forte d'indifférence il me paraît que la Li- 
berté confifte précifément, & qu'elle ne peut confifter dans aucune autre, 
réelle ou imaginaire. 

§. 72. Il eft d'une fi grande importance d'avoir de véritables notions fur 
la nature & l'étendue de la Liberté , que j'efpére qu'on me pardonnera cette 
digreflion où m'a engagé le défir d'éclaircir une matière fi abftrufe. Les 
idées de Volonté , de frolition, de Liberté & de Néceflité fe préfentoient natu- 
rellement dans ce Chapitre de la TuiJJance. J'expofai mes penfées fur toutes 
ces chofes dans la première Edition de cet Ouvrage , fuivant les lumières 
que j'avois alors; mais en qualité d'amateur fincére de la Vérité qui n'adore 
nullement fes propres conceptions , j'avoue que j'ai fait quelque changement 
dans mon opinion , croyant y être fuffifamment autorifé par des raifons que 
j'ai découvertes depuis la première publication de ce Livre. Dans ce que j'é- 
crivis d'abord , je fuivis avec une entière indifférence la Vérité , où je cro- 
yois qu'elle me conduifoit. Mais comme je ne fuis pas affez vain pour pré- 
tendre à l'infaillibité , ni fi entêté d'un faux honneur que je veuille cacher 
mes fautes de peur de ternir ma réputation , je n'ai pas eu honte de publier , 
dans le même deffein de fuivre fincérement la Vérité , ce qu'une recherche 
plus exacte m'a fait connoître. Il pourra bien arriver, que certaines gens 
croiront mes premières penfées plus juftes ; que d'autres , comme j'en ai 
déjà trouvé, approuveront les dernières; & que quelques-uns ne trouve- 
ront ni les unes ni les autres à leur gré. Je ne ferai nullement furpris d'une 
telle diverfité de fentïmens; parce que c'eft une chofe affez rare parmi les 
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C II a P. XXI. Hommes que de raifonner fans aucune prévention fur des points controver- 
fés, & que d'ailleurs il n'eft pas fort aifé de faire des déductions exactes 
dans des fujets abftraits , fur-tout lorfqu'elles font de quelque étendue. 
C'eft pourquoi je me croirai fort redevable à quiconque voudra prendre la 
peine d'éclaircir fîncérement les difficultés qui peuvent refter dans cette ma- 
tière de la Liberté , foit en raifonnant fur les fondemens que je viens de po- 
fer, ou fur quelque autre que ce foit. Du refte, avant que de finir ce Cha- 
pitre , je crois que , pour avoir des idées plus diftinctes de la Puiffance , il ne 
fera ni hors de propos ni inutile de prendre une plus exacte connoiffance 
*î*2. i8i. $ 4' de ce qu'on nomme AÏÏion. J'ai déjà dit * au commencement de ce Chapi- 
tre, qu'il n'y a que deux fortes SA fiions dont nous ayons d'idée, favoir, 
le Mouvement & la Penfée. Or quoiqu'on donne à ces deux chofes le nom 
d'Action, & qu'on les confidére comme telles , on trouvera pourtant, aies 
confidérer de près , que cette qualité ne leur convient pas toujours parfai- 
tement. Et, fi je ne me trompe, il y a des exemples de ces deux efpéces 
de chofes, qu'on reconnoîtra, après les avoir examinées exactement, pour 
des PaJJlons plutôt que pour des Actions , & par conféquent , pourdefim- 
ples effets de puiffances paffives dans des fujets qui pourtant pafTent à leur 
occafion pour véritables Agens. Car dans ces exemples , la Subftance en qui 
fe trouve le mouvement ou la penfée, reçoit purement de dehors l'impref- 
fion par où l'action lui efb communiquée; & ainfi elle n'agit que par la 
feule capacité qu'elle a de recevoir une telle impreffion de la part de quel- 
que Agent extérieur; deforte qu'en ce cas-là la PuiJJance n'eft pas propre- 
ment dans le fujet une puiffance active, mais une pure capacité paffive. 
Quelquefois la Subfiance ou l'Agent fe met en action par fa propre puif- 
fance , & c'eft-là proprement une PuiJJance active. On appelle Action , tou- 
te modification qui fe trouve dans une Subftance par laquelle modification 
cette Subftance produit quelque effet: par exemple, qu'une Subftance fo- 
lide agiffe par le moyen du mouvement fur les idées fenfibles de quelque au- 
tre Subftance, ou y caufe quelque altération, nous donnons à cette modifi- 
cation du mouvement le nom d'Action. Cependant, à bien confidérer la cho- 
fe, ce mouvement n'eft dans cette Subftance folide qu'une fimple paillon, 
fi elle le reçoit uniquement de quelque Agent extérieur. Et par conféquent, 
la PuiJJance active de mouvoir ne fe trouve dans aucune Subftance, qui é- 
tant en repos ne fauroit commencer le mouvement en elle-même, ou dans 
quelque autre Subftance. De-même, à l'égard de la Penfée , la puiffance de 
recevoir des idées ou des penfées par l'opération de quelque Subftance ex- 
térieure, s'appelle PuiJJance de penfer, mais ce n'eft dans le fond qu'une 
PuiJJance pajjive, ou une fimple capacité. Mais le pouvoir que nous avons 
de rappeller, quand nous voulons , des idées abfentes, & de comparer en- 
femble celles que nous jugeons à propos, eft véritablement un Pouvoir actif. 
Cette réflexion peut nous empêcher de tomber, à l'égard de ce qu'on nom- 
me PuiJJance & Action, dans des erreurs, où la Grammaire & le tour or- 
dinaire des Langues peuvent nous engager facilement; parce que ce qui eft 
fignifie par les Verbes que les Grammairiens nomment Aftifs, ne lignifie 
pas toujours ï Action: Par exemple, ces Propofkions, Je vois la Lime, ou 

une 
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une Eto ky Je fensk chaleur du Soleil, quoiqu'exprimées par un Verbe ac-CHAP. XXI. 
tif, ne lignifient en moi aucune action par où j'opère fur ces Subftances, 
mais feulement la réception des idées de lumière, de rondeur & de chaleur; 
en quoi je ne fuis point a£tif, mais purement paflif; deforte que, pofë 
l'état où font mes yeux ou mon corps , je ne faurois éviter de recevoir ces 
idées. Mais lorlque je tourne mes yeux d'un autre côté, ou que j'éloigne 
mon corps des rayons du Soleil, je fuis proprement aétif; parce que par 
mon propre choix, & par une puiflance que j'ai en moi-même, je me don- 
ne ce mouvement-là; & une telle a&ion eft la production d'une Puiflance 
aclive. 

§• 73- Jufqu'ici j'ai expofé comme dans un petit Tableau nos idées ori- 
ginales d'où toutes les autres viennent, & dont elles font compofées. De- 
forte que, fi l'on vouloit examiner ces dernières en Philofophe, & voir 
quelles en font les caufes & la matière, je crois qu'on pourroit les réduire à 
ce petit nombre à! Idées punitives & originales, favoir, 

U Etendue, 

La Solidité, 

La Mobilité ou la Puiflance d'être mu : 
Idées que nous recevons du Corps par le moyen des Sens: 

La Perceptivité , ou la Puiflance d'appercevoir ou de penler, 
La Motivité, ou la Puiflance de mouvoir. (Qu'on me permette (1) 
de me fervir de ces deux mots nouveaux, de peur qu'on ne prît mal ma 
penfée fi j'employois les termes ufités qui font équivoques dans cette ren- 
contre.) 

Ces deux dernières idées nous viennent dans l'efprit par voie de Réfle- 
xion. Si nous leur joignons 
L' Exifience , 
La Durée, 
& le Nombre, 

qui nous viennent par les deux voies de Senfation & de Réflexion, nous 
aurons peut-être toutes les idées originales d'où dépendent toutes les autres. 
Car par ces idées-là nous pourrons expliquer, fi je ne me trompe, la na- 
ture des Couleurs, des Sons, des Goûts, des Odeurs, & de toutes les autres 
idées que nous avons ; fi nos facultés étoient aflêz fubtiles pour apperce- 
voir les différentes modifications d'Etendue, & les divers mouvemens des 
petits Corps qui produifent en nous toutes ces différentes fenfations. Mais 
comme je me propofe dans cet Ouvrage d'examiner quelle efl: la connoif- 
fance que l'Efprit Humain a des chofes par le moyen des idées qu'il en re- 
çoit félon que Dieu l'en a rendu capable-, & comment il vient à acquérir 

cet- 

(1) Si Mr. Locke s'exeufe à Tes Lecteurs difquifitions fi fines & fi abftraites , on 
de ce qu'il emploie ces deux mots, je dois ne peut éviter de faire des mots , pour pou- 
le faire à plus forte raifon, parce que la voir exprimer de nouvelles idées. Nos- 
Langue Françoife permet beaucoup moins plus grands Purifies conviendront fans- 
que I'Angloife qu'on fabrique de nouveaux doute que dans un tel cas c'eft une liber- 
termes. Mais dans un Ouvrage de pur té qu'on doit prendre , fans craindre dfe 
raifonnement , comme celui-ci } rempli de choquer leur délicateffe. 
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Chap. XXI. cette connoifiance, plutôt que de rechercher les caufes de ces idées &la 

manière dont elles font produites , je ne m'engagerai point à confidérer en 
Phyficien la forme particulière des Corps, & la configuration des_ parties 
par où ils ont le pouvoir de produire en nous les idées de leurs qualités fen- 
fibles. Il Mit, pour mon deffein, que j'obferve, par exemple, que l'Or ou 
le Saffran ont la puiffance de produire en nous l'idée du Jaune, & la Nei- 
ge ou le Lait celle du Blanc, idées que nous pouvons avoir feulement par 
le moyen de la Vue; fans que je m'amufe à examiner la contexture des par- 
ties de ces Corps, non plus que les figures particulières ou les mouvemens 
des particules qui font réfléchies de leur furface pour caufer en nous ces 
fenfations particulières; quoiqu'au fond, fi non contens de confidérer pu- 
rement & Amplement les idées que nous trouvons en nous-mêmes , nous 
voulons en rechercher les caufes, nous ne puitîions concevoir qu'il y ait 
dans les Objets fenfibles aucune autre chofe par où ils produifent différen- 
tes idées en nous, que la différente groffeur, figure, nombre, contexture 
& mouvement de leurs parties infenfibles. 

€> «> $ <#> » <Ô> <M#> <8><Ô><SK©><8K0># 
CHAPITRE XXII. 

Des Modes Mixtes. 

Chap XXII 5- ï - À Près avoir traité des Modes Simples dans les Chapitres précé- 
cequec-eftquè -l\ dens , & donné divers exemples de quelques-uns des plus con- 

les Modes Mix- fidérables , pour faire voir ce qu'ils font , & comment nous venons à les ac- 
quérir, il nous faut examiner enfuite les Modes que nous appelions Mixtes , 
comme font les Idées complexes que nous défignons par les noms d'Obliga- 
tion, d'/hnitié, de Mcnfonge, &c. qui ne font que diverfes combinaifons 
d'Idées fimples de différentes efpéces. Je leur ai donné le nom de Modes Mix- 
tes, pour les diftinguer des Modes plus fimples, qui ne font compofés que 
d'idées fimples de la même efpéce. Et d'ailleurs , comme ces Modes Mix- 
tes font de certaines combinaifons d'Idées fimples, qu'on ne regarde pas 
comme des marques caraclérilliques d'aucun Etre qui ait une exiflence fixe, 
mais comme des idées détachées & indépendantes, que l'Efprit joint enfem- 
ble , elles font par-là dillinguées des Idées complexes des Subilances. 
ils font formés §. 2. L'Expérience nous montre évidemment, que l'Efprit eft purement 

pi î-Efpnt. palTif à l'égard de fes idées fimples , & qu'il les reçoit toutes de l'exiftence 
& des opérations des chofes, félon que laSenfation ou la Réflexion les lui 
préfente , fans qu'il foit capable d'en former aucune de lui-même. Mais fi 
nous examinons avec attention les idées que j'appelle Modes Mixtes & dont 
nous parlons préfentement , nous trouverons qu'elles ont une autre origine. 
En effet, l'Efprit agit fouvent par lui-même en faifant ces différentes com- 
binaifons ; car ayant une fois reçu des idées fimples , il peut les joindre & 
les combiner en diverfes manières ,& faire par-là différentes idées complexes, 
fans confidérer fi elles exiftent ainfi réunies dans la Nature. Et de-là vient, 

à mon 
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a mon avis, qu'on donne à ces fortes d'idées le nom de Notion; comme fi Chap. XXII. 
leur origine & leur continuelle exiftence étoient plutôt fondées fur les pen- 
fées des Hommes que fur la nature même des chofes, & qu'il fuffît, pour 
former ces idées-là , que l'Efprit joignît enfemble leurs différentes parties , 
& qu'elles fubfiftafTent ainfi réunies dans l'Entendement, fans examiner fi 
elles avoient hors de-là aucune exiftence réelle. Je ne nie pourtant' pas, 
que pJufieurs de ces idées ne puiffent être déduites de l'obfervation & de 
l'exiftence de plufieurs idées fimples , combinées de la même manière qu'el- 
les font réunies dans l'Entendement. Car celui qui le premier forma l'idée 
de YHypocrifie, peut l'avoir reçue d'abord de la réflexion qu'il fit fur quel- 
que perfonne qui faifoit parade de bonnes qualités qu'il n'avoit pas, ou 
avoir formé cette idée dans fon efprit fans avoir eu un tel modèle devant les 
yeux. En effet, il eft évident que lorfque les Hommes commencèrent à 
difcourir entr'eux, & à entrer en fociété, plufieurs de ces idées complexes 
qui étoient des fuites de réglemens établis parmi eux, ont été néceffairement 
dans l'efprit des Hommes, avant que d'exifter nulle autre part, & que les 
idées attachées à ces mots ont été formées, (i) avant que les combinaifons 
que ces mots & ces idées repréfentoient , euflent exifté. 

§. 3. A-la- vérité, préfentement que les Langues font formées & qu'elles On les acquiert 
abondent en termes qui ; expriment ces combinaifons, c'eft par l'explication faSteùtfâL 
des termes mêmes qui fervent à les exprimer, qu'on acquiert ordinairement ces idées termes qui fervent 
complexes. Car comme elles font compofées d'un certain nombre d'idées fim- a les ex P nmet - 
pies combinées enfemble, elles peuvent, par le moyen des mots qui expri- 
ment ces idées fimples, être préfentées à l'efprit de celui qui entend ces 
mots, quoique l'exiftence réelle des chofes n'eût jamais fait naître dans fon 
efprit une telle combinaifon d'idées fimples. Ainfi un Homme peut venir à 
fe repréfenter l'idée de ce qu'on nomme Meurtre, ou Sacrilège , fi on lui fait 
une énumération des idées fimples que ces deux mots fignifient, fans qu'il 
ait jamais vu commettre ni l'un ni l'autre de ces crimes. 

§. 4. Chaque Mode mixte étant compofé de plufieurs idées fimples, dif- Les noms atM - 
tinCtes les unes des autres , il femble raifonnable de rechercher d'où c'ejl qu'il des Modes P mîites 
tire fon unité, & comment une telle multitude particulière d'idées vient à à unc ftule ld * ç ' 
faire une feule idée, puifque cette combinaifon n'exifte pas toujours réelle- 
ment dans la nature des chofes. Il eft évident que l'unité de ces Modes vient 
d'un acte de l'Efprit qui combine enfemble ces différentes idées fimples, & 
les confidére comme une feule idée complexe qui renferme toutes ces diver- 
fes parties : & ce qui eft la marque de cette union , ou qu'on regarde en gé- 
néral comme ce qui la détermine exactement , c'eft le nom qu'on donne â 
cette combinaifon d'idées. Car c'eft fur les noms que les Hommes règlent or- 
dinairement le compte qu'ils font d'autant d'efpéces diftin&es de Modes mix- 
tes; 

(1) Suppofé, par exemple, que lèpre- commis, il eft vifible que l'idée comple- 
mier Homme ait fait une Loi contre le cri- xe que le mot de Parricide lignifie, n'exi- 
me qui confifte à tuer fon Pére ou fa lia d'abord, que dans l'efprit du Légifia- 
Ivlére , en le défignant par le terme de teur & de ceux à qui cette Loi fut no- 
Parricide , avant qu'un tel crime eût été tifiée. 

Ff 
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Cn? XXII tes ï & il arrive rarement qu'ils reçoivent ou confîdérent aucun nombre dï- 
' 1 ' ' ' dées fimples comme faifant une idée complexe , excepté les collections qui 
font délignées par certains noms. Ainfi , quoique le crime de celui qui tue 
un Vieillard, foit, de fa nature, auffi propre à former une idée complexe, 
que le crime de celui qui tue fon Pére; cependant, parce qu'il n'y a point de 
nom qui lignifie précifément le premier , comme il y a le mot de Parricide 
pour défigner le dernier , on ne regarde pas le premier comme une particu- 
lière idée complexe , ou comme une efpéce d'aètion diftincte de celle par la- 
quelle on tue un Jeune-homme , ou quelque autre Homme que ce foit. 
pourquoi les §• 5- Si nous pouffons un peu plus loin nos recherches pour voir ce qui 
Hommes font des détermine les Hommes à convertir diverfes combinaifons d'idées fimples en 
Modes mixtes i autant j e Modes diftinéts , pendant qu'ils en négligent d'autres , qui , à con- 
fidérer la nature même des chofes , font auifi propres à être combinées & 
à former des idées diftinctes , nous en trouvons la raifon dans le but même 
du Langage. Car les Hommes l'ayant inftitué pour fe faire connoître ou fe 
communiquer leurs penfées les uns aux autres auffi promptement qu'ils 
peuvent, ils font d'ordinaire de ces fortes de collections d'idées qu'ils con- 
verthTent en Modes complexes auxquels ils donnent certains noms, félon 
qu'ils en ont befoin par rapport à leur manière de vivre & à leur conven- 
tion ordinaire. Pour les autres idées qu'ils ont rarement occafion de faire 
entrer dans leurs difeours , ils les laiffent détachées , & fans noms qui les 
puiffeht lier enfemble, aimant mieux, lorfqu'ils en ont befoin, compter l'u- 
ne après l'autre toutes les idées qui les compofent , que de fe charger la mé- 
moire d'idées complexes & de leurs noms, dont ils n'auront que rarement, 
& peut-être jamais aucune occafion de fe fervir. 
comment dans §. 6. Il paroît de-là comment il arrive, Qu'il y a dans chaque Langue des 
""des mots' 1 termes particuliers qu'on ne peut rendre mot pour mot dans une autre. Car les Cou- 
quonnepeut tûmes, les Mœurs, & les Ufages d'une Nation faifant tout autant de com- 
uncTutié p« s binaifons d'idées , qui font familières & nécelfaires à un Peuple , & qu'un au- 
iifs motsqui leur tre Peuple n'a jamais eu occafion de former , ni peut-être même de connoître 
tepe-H ent. en aucune manière, les Peuples qui font ufage de ces fortes de combinaifons 
y attachent communément des noms, pour éviter de longues périphrafes dans 
des chofes dont ils parlent tous les jours ; & dès-là ces combinaifons devien- 
nent dans leur efprit tout autant d'idées complexes , entièrement diftinctes, 
* cçpur.irw Ainfi * XOJlracifme parmi les Grecs, & la f Profcription parmi les Romains, 
t Pro/criptu. é to i e n t des mots que les autres Langues ne pou voient exprimer par d'autres 
termes qui y répondiflent exactement; parce que ces mots fignifient parmi, 
les Gres & les Romains des idées complexes qui ne fe rencontraient pas 
dans l'efprit des autres Peuples. Par-tout où de telles Coutumes n'étoient 
point en ufage on n'y avoit aucune notion de ces fortes d'actions, & l'on 
ne s'y fervoit point de femblables combinaifons d'idées jointes, &, pour 
ainfi dire, liées enfemble par des termes particuliers; & par conséquent 
dans tous ces Païs il n'y avoit point de noms pour les exprimer, 
roui quoi les §. 7. Par-là nous pouvons voir auffi la raifon -pourquoi les Langues font fu* 
argues c- jettes à de continuels changemens, pourquoi elles adoptent des mots nouveaux 
& en abandonnent d'autres qui ont été en ufage depuis long-tems. C'efl: 

que 
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que le changement qui arrive dans les Coutumes & dans les Opinions, in-ClIAP. XXIL 
troduifant en même tems de nouvelles combinaifons d'idées dont on eft fou- 
vent obligé de s'entretenir en foi-méme & avec les autres Hommes, on leur 
donne des noms pour éviter de longues périphrafes; ce qui fait qu'elles de- 
viennent de nouvelles efpéces de Modes complexes. Pour être convaincu 
combien d'idées différentes font comprifes par ce moyen dans un feul mot , 
& combien on épargne par-là de tems , il ne faut que prendre la peine de 
faire une énumération de toutes les idées qu'emportent ces deux termes de 
Palais, Surfèance ou Appel, & d'employer à la place de l'un de ces mots une 
périphrafe pour en faire comprendre le fens à un autre. 

g. 8. Quoique je doive avoir occafion d'examiner cela plus au long, ^f^" t,es 
quand je viendra à traiter des * Mots & de leur ufage, je ne pouvois pour- * "wT'in! 
tant pas éviter de faire quelque réflexion en paffant fur les noms des Modes 
mixtes, qui étant des combinaifons d'Idées fimples purement tranfitoîres , 
qui n'exiftent que peu de tems , & cela fimplement dans l'efprit des Hom- 
mes, où même leur exiftence ne s'étend point au-delà du tems qu'elles font 
l'objet a£luel de la penfée , ri ont par conféquent l'apparence d'une exiftence con- 
fiante & durable , nulle autre part que dans les mots dont on Je fert pour les expri- 
mer ; lefquels par cela même font fort fujets à être pris pour les idées mêmes 
qu'ils fignifient. En effet, fi nous examinons où exifte l'idée d'un Triomphe 
ou d'une /Jpothéofe , il eft évident qu'aucune de ces idées ne fauroit exifter 
nulle part tout à la fois dans les chofes mêmes , parce que ce font des actions 
qui demandent du tems pour être exécutées, & qui ne pourraient jamais 
exifter toutes enfemble. Pour ce qui eft de l'efprit des Hommes , où l'on 
fuppofe que fe trouvent les idées de ces aclions , elles y ont aufli une exif- 
tence fort incertaine; c'eft pourquoi nous fommes portés à les attacher à 
des noms qui les excitent en nous. 

§. 9. Au refte , c'eft par trois moyens que nous acquérons ces Idées complexes de Cimmcnt nom 
Modes mixtes. I. Par l'expérience & l'obfervation des chofes mêmes. Ainfi , y^es MoUes 
en voyant deux Hommes lutter, ou faire des armes, nous acquérons l'idée mixtes, 
de ces deux fortes d'exercices. II. Par l'invention , ou l'affemblage volontai- 
re de différentes idées fimples que nous joignons enfemble dans notre efprit; 
ainfij celui qui le premier inventa l'Imprimerie ou la Gravure , en avoit l'idée 
dans l'efprit, avant qu'aucun de ces Arts eût jamais exifté. III. Le troifié- 
me moyen par où nous acquérons plus ordinairement des idées de Modes 
mixtes , c'eft par l'explication qu'on nous donne des termes qui expriment 
les actions que nous n'avons jamais vues , ou des notions que nous ne fau- 
rions voir, en nous préfentant une à une toutes les idées dont ces aclions 
doivent être compofées, & les peignant, pour ainfi dire, à notre imagina- 
tion. Car après avoir reçu des idées fimples dans l'efprit par voie de Sen- 
fation & de Réflexion, & avoir appris par l'ufage les noms qu'on leur don- 
ne, nous pouvons par le moyen de ces noms repréfenter à une autre perfbn- 
ne l'idée complexe que nous voulons lui faire concevoir , pourvu qu'elle ne 
renferme aucune idée fimple qui ne lui foit connue , & qu'il n'exprime par 
le même nom que nous. Car toutes nos idées complexes peuvent être rédui- 
tes aux idées fimples dont elles font originairement compofées, quoique 
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Ciiap. XXII. peut-être leurs parties immédiates foient auffi des idées complexes. Ainfi, 
le Mode mixte exprimé par le mot de Menfonge, comprend ces idées firn- 
ples: i. des fons articulés : 2. certaines idées dans l'efprit de celui qui par- 
le: 3. des mots qui font les lignes de ces idées: 4. l'union de ces lignes 
joints enfemble par affirmation ou par négation, autrement que les idées 
qu'ils lignifient ne le font dans l'efprit de celui qui parle. Je ne crois pas qu'il 
foit néceffaire de pouffer plus loin l'analyfe de cette idée complexe que nous 
appelions Menfonge. Ce que je viens de dire fuffit, pour faire voir qu'elle 
elt compofée d'idées fimples ; & il ne pourrait être que fort ennuyeux à 
mon Lecteur fi j'allois lui faire un plus grand détail de chaque idée fimple 
qui fait partie de cette idée complexe , ce qu'il peut aifément déduire par 
lui-même de ce qui a été dit ci-delfus. Nous pouvons faire la même cholê 
à l'égard de toutes nos idées complexes , fans exception ; car quelque com- 
plexes qu'elles foient, elles peuvent enfin être réduites à des idées fimples , 
uniques matériaux des eonnoiffances ou des penfées que nous avons, ou 
que nous pouvons avoir. Et il ne faut pas appréhender que par-là notre 
efprit fe trouve réduit à un trop petit nombre d'idées, fi l'on confidére quel 
fonds inépuifable de Modes fimples nous eft fourni par le Nombre & la Fi- 
gure feulement. Il eft aifé d'imaginer après cela que les Modes mixtes qui 
contiennent diverfes combinaifons de différentes idées fimples & de leurs 
modes dont le nombre eft infini, font bien éloignés d'être en petit nombre 
& renfermés dans des bornes fort étroites. Nous verrons même, avant que 
de finir cet Ouvrage , que perfonne n'a fujet de craindre de n'avoir pas un 
champ affez vafte pour donner eflbr à fes penfées ; quoiqu'à mon avis elles 
fe réduifent toutes aux idées fimples que nous recevons de la Scnfaîïon ou 
de la Réflexion, & de leurs différentes combinaifons. 
^V d il 4 s 5 inodi nt 5- IO ' Une chofe qui mérite d'être examinée, c eft: le/quelles de toutes nos 
«cxs^font'cciiés Idées /impies ont été le plus modifiées, & ont fervi à compofer le plus de Modes 
de "pénfée&de 1T " xtes > Q ll ' on aU défigné par des noms particuliers. Ce font les trois fuivantes, 
la ruiflante. la ? enflée , le Mouvement , deux idées auxquelles fe réduifent toutes les aétions , 
& la Puijfance , d'où l'on conçoit que ces actions découlent. Ces idées fim- 
ples de Penfée, de Mouvement & de Puilîànce ont, dis-je, reçu plus de 
modifications qu'aucune autre; & c'eft de leurs modifications qu'on a for- 
mé plus de Modes complexes, défignés par des noms particuliers. Car com- 
me la grande affaire du Genre-Humain confiftedans l'action, & que c'eft 
à l'aaion que fe rapporte tout ce qui fait le fujet des Loix, il ne faut pas 
s'étonner qu'on ait pris connoiffance des différens Modes de penfer & de 
mouvoir, qu'on ait obfervé les idées, qu'on les ait comme enrégîtrées dans 
la mémoire, & qu'on leur ait donné des noms; fans quoi les Loix n'auroient 
pu être faites, ni le vice ou le dércgleuent reprimé. Il n'auroit guère pu 
y avoir non plus de commerce entre les Hommes , fans le fecours de tel- 
les idées complexes, exprimées par certains noms particuliers; c'eft pour- 
quoi ils ont établi des noms, & fuppofé dans leur efprit des idées fixes de 
Modes de diverfes a&ions, diftinguées par leurs Caufes, Moyens, Objets, 
Fins, Inftrumens, Tems, Lieu, & autres circonftances, comme auffi des 
idées de jeurs différentes PuiJJances qui fe rapportent à ces actions, telle 
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eft la Hardicffe, qui eft la Puiffance de faire ou de dire ce qu'on veut de- Ciiap. XXII, 
vant d'autres perfonnes , fans craindre, ou fe déconcerter le moins du mon- 
de : puiffance qui par rapport à cette dernière partie qui regarde le difeours , 
avoit un nom particulier * parmi les Grecs. Or cette puiffance on aptitude * lU'tfcvl** 
qui fe trouve dans an Homme de faire une chofe , conftkue l'idée que nous 
nommons Habitude, lorfqu'on a acquis cette puiffance en faifant fouvent la 
même chofe ; & quand on peut la réduire en acte , à chaque occafion qui 
s'en préfente , nous l'appelions Difpofilion : ainfi la tendre!]} eft une difpofi- 
tion à X amitié ou à X amour. 

■ Qu'on examine enfin tels Modes d'Action qu'on voudra, comme la Con- 
templation & XAjfentiment qui font des actions del'Efprit, le Marcher h 
Parler qui font des actions du Corps , la Vengeance ôc le Meurtre qui font des 
actions du Corps & de l'Efprit ; & l'on trouvera que ce ne font autre cho- 
fe que des collections d'idées fimples qui jointes enfemble condiment les 
idées complexes qu'on a défignées par ces noms-la. 

§. 11. Comme la Puiffance eft la fource d'où procèdent toutes les actions, rfufîcurs mots 
on donne le nom de Caufe aux Subftances où ces PuiJJànces réfident, lorfqu'el- prh^qûTique" 
les réduifent leur puiffance en acte, & on nomme Effets les Subftances pro- Action ne iigni- 
duites par ce moyen , ou plutôt les Idées fimples qui , par l'exercice de tel- fient <lue 1 £ffct * 
le ou telle puiffance , font introduites dans un fujet. Ainfi, X Efficace paria- 
quelle une nouvelle Subftance ou Idée eft produite , s'appelle Action dans le 
fujet qui exerce ce pouvoir , & on la nomme PaJJîon dans le fujet où queL- 
que idée fimple eft altérée ou produite. Mais quelque diverfe que foit cette 
efficace, & quoique les effets qu'elle produit foient prefque infins , je crois 
pourtant qu'il nous eft aifé de reconnoître que dans les Agens intellectuels 
ce n'efl autre chofe que difFérens Modes de penfer & de vouloir, & dans 
les Agens corporels , que diverfes modifications du Mouvement ; nous ne 
pouvons, dis-je, concevoir, à mon avis , que ce foit autre chofe que cela; 
car s'il y a quelque autre efpéce d'Action , outre celles-là , qui produife quel- 
ques effets , j'avoue ingénûment que je n'en ai ni notion ni idée quelconque , 
que c'eft une chofe tout-à-fait éloignée de mes conceptions , de mes pen- 
fées , de ma connoùTance , & qui m'eft auffi inconnue que la notion de cinq 
autres Sens difFérens des nôtres , ou que les idées des Couleurs font inconnues 
à un Aveugle. Du refte, plufieurs mots qui femblent exprimer quelque aâion, 
ne fignifient rien de ïaclion , ou de la manière d'opérer, mais fimplement X ef- 
fet avec quelques circonftances du fujet qui reçoit l'action , ou bien la caufe 
opérante. Ainfi, par exemple, la Création &1' 'Annihilation ne renferment aucu- 
ne idée de l'action , 4 ou de la manière par où ces deux chofes font produi- 
tes, mais fimplement de la caufe, & de la chofe même qui eft produite. 
Et lorfqu un Païfan dit que le Froid glace l'Eau , quoique le terme de gla- 
cer femble emporter quelque action , il ne fignifie pourtant autre chofe que 
X effet; favoir que l'Eau qui étoit auparavant fluide, eft devenue dure & con- 
liftante, fans que ce mot emporte dans fa bouche aucune idée de l'action 
par laquelle cela fe fait. 

§. 1 2. Je ne crois pas au refte qu'il foit néceffaire de remarquer ici , que , Modes mhttF 
quoique la Puiffance & l'Action conftituent la plus grande partie des Modes t c °™P^ d ' au '' 

F f 3 hux- 1 s 1 ees * 
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CilAT. XXII. mixtes qu'on a défignés par des noms particuliers , & qui font le plus fouvent 
dans l'efprit & dans la bouche des Hommes, il ne faut pourtant pas exclure 
les autres idées fimples avec leurs différentes combinaifons. Il eft, je penfe, 
encore moins néceffaire de faire une énumération de tous les Modes mixtes 
qui ont été fixés & déterminés par des noms particuliers. Ce feroit vouloir 
faire un Dictionnaire de la plus grande partie des mots qu'on emploie dans 
la Théologie , dans la Morale, dans la Jurifprudence, dans la Politique, & 
dans diverfes autres Sciences. Tout ce qui fait à mon préfent deffein, c'eft 
de montrer quelle efpéce d'idées font celles que je nomme Modes mixtes, 
comment l'Efprit vient à les acquérir, & que ce font des combinaifons d'i- 
dées fimples qu'on acquiert par la Senfation & par la Réflexion: & c'eft-là, 
à mon avis , ce que j'ai déjà fait. 

CHAPITRE XXIII. 

De nos Idées Complexes des Snhjlances. 

Chap.XXIII. §. i. T 'Esprit étant fourni , comme je l'ai déjà remarqué, d'un grand 
idées des Sub- jL, nombre d'Idées limples qui lui font venues par les Sens félon les 

fiances comment - . ^ ,., L - 1 , . , . 1 , 

formees. diverfes imprenions qu ils ont reçu des Objets extérieurs , ou par la Réfle- 

xion qu'il fait fur fes propres opérations , remarque outre cela , qu'un certain 
nombre de ces idées fimples vont conftamment enfemble, qui étant regar- 
dées comme appartenantes à une feule chofe, font défignées par un feul nom 
lorfqu' elles font ainfi réunies dans un feul fujet , par la raifon que le Langa- 
ge eft accommodé aux communes conceptions , & que fon principal ufage 
eft de marquer promtement ce qu'on a dans l'efprit. De-là vient, que quoi- 
que ce foit véritablement un amas de plulieurs idées jointes enfemble , dans 
la fuite nous fommes portés par inadvertence à en parler comme d'une feu- 
le idée (impie, & à les confidérer comme n'étant effeétivement qu'une feu- 
le idée ; parce que , comme je l'ai déjà dit , ne pouvant imaginer comment ces 
yo^iTlcmn. *^ es f im Pl cs peuvent fubfifter par elles-mêmes , nous nous accoutumons à 
^.îs qui a été fai- fuppofer quelque * chofe qui les foutienne , où elles fubfiftent , & d'où elles 
JVft.'i.ch.uif réfultent, à qui pour cet effet on a donné le nom de Subjlance. 

'■it.' ' §• 2. Deforte que qui voudra prendre la peine de fe confulter foi-même 
idfcdisSS" 8 fur la nodon . q^, 1 a de la P we Subftmce en général, trouvera qu'il n'en a ab- 
en géncui. folument point d'autre que de je ne fai quel fujet qui lui eft tout-à-fait incon- 
nu , & qu'il fuppofe être le foutien des qualités qui font capables d'exciter 
des idées fimples dans notre efprit, qualités qu'on nomme communément 
des Accidens. En effet, qu'on demande à quelqu'un ce que c'eft que le fujet 
dans lequel la Couleur ou le Poids exiftent, il n'aura autre chofe à dire fmon 
que ce font des parties folides & étendues. Mais fi on lui demande ce que 
c'eft que la chofe dans laquelle la folidité & l'étendue font inhérentes , il ne 
*J%ll% L \ "* fera P as moins en P eine q ne l'Indien dont "* nous avons déjà parlé , qui ayant 
;,x " y * p - dit que la Terre étoit foutenue par un grand Eléphant, répondit à ceux 

qui 
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qui lui demandèrent fur quoi s'appuy oit cet Eléphant, que c'ctoîtfûrune gran- Chap. XXIII, 
de Tortue, & qui étant encore prefTé de dire ce qui foutenoit la Tortue, ré- 
pliqua que c'étoit quelque chofe , un je ne fai quoi qu'il ne connoiflbit pas. 
Dans cette rencontre, auffi-bien que dans plufieurs autres où nous employons 
ces mots fans avoir des idées claires & diftinétes de ce que nous voulons di- 
re, nous parlons comme des Enfans, à qui l'on n'a pas plutôt demandé ce 
que c'eft qu'une telle chofe qui leur eft inconnue , qu'ils font cette réponfe 
fort fatisfaifante à leur gré , que cefi quelque chnfe; mais qui employée de cet- 
te manière ou par des Enfans ou par des Hommes faits , fignifie purement 
& Amplement qu'ils ne favent ce que c'eft; & que la chofe dont ils préten- 
dent parler & avoir quelque connoiflance , n'excite aucune idée dans leur 
efprit , & leur eft par conféquent tout-à-fait inconnue. Comme donc toute 
l'idée que nous avons de ce que nous défignons par le terme général de Sub- 
fiance , n'eft autre chofe qu'un fujet que nous ne connoilfons pas , que nous 
fuppofons être le foutien des qualités dont nous découvrons l'exiftence, & 
que nous ne croyons pas pouvoir fubUer fine rc fubfiante, fans quelque cho- 
fe qui les foutienne , nous donnons à ce foutien le nom de Subfiance , qui ren- 
du nettement en François félon fa véritable fignification veut dire * ce qui cfl * r r n l^tin 
dcjfous ou qui Joutient. 

g. 3. Nous étant ainfi fait une idée obfcure & relative de la Subftance eh E ff ec ^s^™"! 
général , nous venons à nous former des idées d'efpéces particulières de Subflan- ftJnce" ( e u ' 
ces , en alfemblant ces combinaifons d'idées fimples , que l'Expérience & 
les Obfervations que nous faifons par le moyen des Sens , nous font remar- 
quer exiftant enfemble , & que nous fuppofons pour cet effet émaner de l'in- 
terne & particulière conftitution ou eltence inconnue de cette Subftance. 
C'eft ainfi que nous venons à avoir les idées d'un Homme , d'un Cheval , de 
Y Or, du Plomb, de Y Eau, &c. defquelles Subftances fi quelqu'un a aucune 
autre idée que celle de certaines idées fimples qui exiftent enfemble , je m'en: 
rapporte à ce que chacun éprouve en foi-même. Les qualités ordinaires 
qui fe remarquent dans le Fer ou dans un Diamant, conftituent la véritable 
idée complexe de ces deux Subftances , qu'un Serrurier ou un Jouaillier con- 
noît communément beaucoup mieux qu'un Philofophe, qui , malgré tout ce' 
qu'il nous dit des Formes Subjlantielles , n'a dans le fond aucune autre idée de 
ces Subftances , que celle qui eft formée par la colleétion des idées fimples 
qu'on y obferve. Nous devons feulement remarquer , que nos idées com- 
plexes des Subftances , outre toutes les idées fimples dont elles font compo- 
fées , emportent toujours une idée confufe de quelque chofe à quoi elles ap- 
partiennent & dans quoi elles fubfiftent. C'eft pour cela que, lorfque nous 
parlons de^queîque efpéce de Subftance, nous difons que c'eft une chofe qui 
a telles ou telles qualités; comme, que le Corps eft une chofe étendue, fi- 
gurée , & capable de mouvement ; que X Efprit eft une chofe capable de pen- 
fer ; nous difons de-même que la Dureté , la Friabilité & la Vuiffancc d'atti- 
rer le fer , font des qualités qu'on trouve dans l'Aiman. Ces façons de par- 
ler & auttres femblables donnent à entendre que la Subftance eft toujours 
Ihppofée comme quelque chofe de diftincTl de l'Etendue, de la figure , de 
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Ciiap.XXIII. la Solidité, du Mouvement , de la Penfée & des autres idées qu'on peut ob- 
ferver, quoique nous ne fâchions ce que c'efl. 
Nous n'avons 5- 4- Delà vient , que lorfque quelque Efpéce particulière de Subftances 
aucune idée clai- corporelles, comme un Cheval, une Pierre, &c. vient à faire le fujet de notre 
cagé«éi4Ïf ft>BCe entretien & de nos penfées, quoique l'idée que nous avons de l'une ou de 
* l'autre de ces chofes ne foit qu'une combinaifoh ou collection de différentes 
idées fimples des qualités fenfibles que nous trouvons unies dans ce que nous 
appelions Cheval ou Pierre , cependant , comme nous ne faurions concevoir 
que ces qualités fubfiilent toutes feules , ou l'une dans l'autre, nous fuppo» 
fons qu'elles exiftent dans quelque fujet commun qui en eft le foutien : & c'efl 
ce foutien que nous défignons par le nom de Subjlance , quoiqu'au fond il foit 
certain que nous n'avons aucune idée claire & diflincle de cette chofe que 
nous fuppofons être le foutien de ces qualités ainfi combinées. 
Nous avons «ne g. ^ L a m ême chofe arrive à l'égard des Opérations de l'Efprit, favoir, 
de'rEQ)rît C qi»edu là Penfée , le Raifonncment , la Crainte , &c. Car voyant d'un côté qu'elles ne 
^i'*- fubfiilent point par elles-mêmes, & ne pouvant comprendre, de l'autre, 

comment elles peuvent appartenir au Corps ou être produites par le Corps, 
nous fommes portés à penfer que ce font des actions de quelque autre Sub- 
fiance que nous nommons EJprit. D'où il paroît pourtant avec la dernière 
évidence, que, puifque nous n'avons aucune idée ou notion de la Matière y 
que comme de quelque chofe dans quoi fubfiilent plufieurs qualités fenfibles 
qui frappent nos Sens , nous n'avons pas plutôt fuppofé un Sujet dans lequel 
exiile la penfée , la connoijfance , le doute & la puijfance de mouvoir , &c. que nous 
avons une idée aujji claire de la Subjlance de l'Efprit que de la Subjlance du Corps ; 
* Sui/iratum, ce }i e . c i étant fuppofée le * foutien des idées fimples qui nous viennnent de de- 
hors, fans que nous connoifïions ce que c'efl que ce foutien-là; & l'autre étant 
regardée comme le foutien des Opérations que nous trouvons en nous-mê- 
mes par expérience, & qui nous efl auffi tout-à-fait inconnu. Il eft doncé- 
vident, que l'idée d'une Subflance corporelle dans la Matière efl auffi éloi- 
gnée de nos conceptions, que celle de la Subflance fpirituelle, ou de l'Ef- 
prit. Et par conféquent, de ce que nous n'avons aucune notion de la Sub- 
flance fpirituelle, nous ne fommes pas plus autorifés à conclure la non-exif- 
tence des Efprits , qu'à nier par la même raifon l'exiflence des Corps : car 
il efl auffi raisonnable d'afTurer qu'il n'y a point de Corps, parce que nous n'a- 
vons aucune idée de la Subflance de la Matière, que de dire qu'il n'y a point 
d'Efprits, parce que nous n'«avons aucune idée de la Subflance d'un EJprit. 
foMMfcîfian- 6 - Ajnfi, quelle que foit la nature abflraite de la Subjlance en général, 
ce". . 4 u " toutes les idées que nous avons des efpéces particulières & diflinéles des 
Subftances , ne font autre chofe que différentes combinaifons d'idées fimples 
qui coëxijlent par une union à nous inconnue , qui en fait un Tout exiftant 
par lui-même. C'efl par de telles combinaifons d'idées fimples, & non par 
autre chofe, que nous nous repréfentons à nous-mêmes des efpéces parti- 
culières de Subftances. C'efl à quoi fe réduifent les idées que nous avons 
dans l'efprit de différentes efpéces de Subftances, & celles que nous fuggé- 
rons aux autres en les leur defignant par des noms spécifiques , comme font 

ceux 



i 



Les Sitbftanccs. Liv. IF. 233 

ceux S Homme, de Cheval, de Soleil, d'Eau, àeFer, &c. Car quiconque Chap.XXIII. 

entend le François fe forme d'abord à l'ouïe de ces noms , une combinaison 

de diverfes idées fimples qu'il a communément obfervé ou imaginé exifter 

enfemble fous telle ou telle dénomination : toutes lefquelles idées il fuppofe 

fubfifter, &être, pour ainfi dire, attachées à ce commun fujet inconnu, 

qui n'eft pas inhérent lui-même dans aucune autre chofe ; quoiqu'en même 

tems il foit manifefte , comme chacun peut s'en convaincre en réfléchiffant 

fur fes propres penfées, que nous n'avons aucune autre idée de quelque 

Subftance particulière, comme de l'Or, d'un Cheval, du Fer, d'un Homme , 

du Vitriol, du Pain , &c. que celle que nous avons des qualités fenfibles 

que nous fuppofons jointes enfemble par le moyen d'un certain fujet qui 

fert, pour ainfi dire, de * foiiticn à ces qualités ou idées fimples qu'on a ob- * Sub/iratum. 

fervé exifter jointes enfemble. Ainfi , qu'eft-ce que le Soleil , finon un affem- 

blage de ces différentes idées fimples, la lumière, la chaleur, la rondeur, 

un mouvement confiant & régulier qui eft à une certaine diftance de nous, 

& peut-être quelque autres, félon que celui qui réfléchit fur le Soleil ou 

qui en parle, a été plus ou moins exact à obferver les qualités, idées, ou 

propriétés fenfibles qui font dans ce qu'il nomme Soleil ? 

§. 7. Car celui-là a l'idée la plus parfaite de quelque Subftance particulié- f 0 M S n<fnuïde 
re qui a joint & raifemblé un plus grand nombre d'idées fimples qui exiftent pa rtie de nos I- 
dans cette Subftance, parmi lefquelles il faut compter fes puiffànces actives & ^H $ s X&mk" 
fes capacités pafflves , qui , à parler exactement , ne font pas des idées fim- 
ples , mais qu'on peut pourtant mettre ici allez commodément dans ce rang- 
là, pour abréger. Ainfi, la puiffance d'attirer le Fer eft une des idées de la 
Subftance que nous nommons Aiman; & la puiffance d'être ainfi attiré, fait 
partie de l'idée complexe que nous nommons Fer: deux fortes de puiffànces 
qui paffent pour autant de qualités inhérentes dans l' Aiman & dans le Fer. 
Car chaque Subftance étant auffi propre à changer certaines qualités fenfi- 
bles dans d'autres fujets par le moyen de diverfes puiffànces qu'on y obfer- 
vé , qu'elle eft capable d'exciter en nous les idées fimples que nous en rece- 
vons immédiatement , elle nous fait voir par le moyen de ces nouvelles qua- 
lités fenfibles produites dans d'autres fujets ces fortes de puiffànces , qui 
par-là frappent médiatement nos Sens , & cela d'une manière auffi régulière 
que les qualités fenfibles de cette Subftance, lorfqu'elles agiffent immédia- 
tement fur nous. Dans le Feu, par exemple, nous y appercevons immédia- 
tement , par le moyen des Sens , de la chaleur & de la couleur , qui , à bien 
confidérer la chofe, ne font dans le Feu que des puiffànces de produire ces 
idées en nous. De-méme, nous appercevons par nos Sens la couleur & la 
friabilité du Charbon , par où nous venons à connoître une autre puiffance 
du Feu qui confifte à changer la couleur & la confiftance du Bois. Ces dif- 
férentes puiffànces du Feu fe découvrent à nous immédiatement dans le pre- 
mier cas , & médiat ement dans le fécond : c'eft pourquoi nous les regardons 
comme faifant partie des qualités du Feu , & par conséquent de l'idée com- 
plexe que nous nous en formons. Car comme toutes ces puijpinces que nous 
venons à connoître, fe terminent uniquement à l'altération qu'elles font de 
quelques qualités fenfibles dans les fujets fur qui elles exercent leur opéra- 

G g tion , 
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Chap.XXIII. tion, & qui par-là excitent de nouvelles idées fenfibles en nous, je mets 
ces puijjances au nombre des idées fimples qui entrent dans la compofitiou 
des efpéces particulières des Subftances , quoique ces puifiances confidérées 
en elles-mêmes foient effectivement des idées complexes. Je prie mon Léo- 
teur de m'accorder la liberté de m'exprimer ainfi , & de fe fouvenir de ne 
pas prendre mes paroles à la rigueur, lorfque je range quelqu'une de ces po T 
tentialités parmi les idées fimples que nous raffemblons dans notre efprit, 
toutes les. fois que nous venons à penfer à quelque Subftance particulière. 
Car fi nous voulons avoir de vrayes & diftincl:es notions des Subftances , il 
eft abfolument nécefîaire de confidérer les différentes puifiances qu'on y 
' peut découvrir. 

Et comment. §• 8. Au refte, nous ne devons pas être furpris , que les puijjances fqffem 
une grande partie des idées complexes que nous avons des Subflances ; puifque ce 
qui dans la plupart des Subfiances contribue le plus à les diftinguer l'une de 
l'autre, & qui fait ordinairement une partie confidérable de l'idée complexe 
* voyez ci-defTus que nous avons de leurs différentes efpéces , ce font leurs * fécondes qua- 
f ft*e'vïn'oif ia ^ ar nos S ens ne pouvant nous faire appercevoir la groffeur , la con- 
l'Aurcur explique texture & la figure des petites parties des Corps d'où dépendent leurs conf- 
enté" d S parX««- ^ tul: i ons réelles & leurs véritables différentes , nous fommes obligés d'ein- 
des Qualités. ployer leurs fécondes qualités comme des marques caraétériftiques , par kf- 
quelles nous puilîions nous en former des idées dans l'efprit , & les diftin- 
guer les unes des autres. Or toutes ces fécondes qualités ne font que de fim- 
t Pag. 88. &• pies puijjances , comme nous l'avons f déjà montré. Car la couleur & le goût 
de Y Opium font aufli bien que fa vertu foporifique ou anodyne, de pures puij- 
jances qui dépendent de fes premières qualités , par lefquelles il eft propre 
à produire ces différentes opérations fur diverfes parties de nos corps. 
Trois fortes d'i- §. o. Il y a trois fortes d'Idées qui forment les idées complexes que nous 
no"ideef com nt avons des Subftances corporelles. Premièrement les idées des premières qua- 
picxes des subf- Htés que nous appercevons dans les chofes par le moyen des Sens , & qui y 
font lors même que nous ne les y appercevons pas, comme font la groffeur, 
Ja figure, le nombre, la lituation & le mouvement des parties des Corps qui 
exiftent réellement , foit que nous les appercevions ou non. Il y a , en fécond 
lieu , les Jecondes qualités qu'on appelle communément qualités Jenfibles, 
qui dépendent de ces premières qualités , & ne font autre chofe que diffé- 
rentes puijjances que ces Subftances ont de produire diverfes idées en nous à 
la faveur des Sens; idées qui ne font dans les chofes mêmes que de la même 
manière qu'une chofe exifte dans la caufe qui l'a produite. Il y a , en troi- 
fiéme lieu, Y aptitude que nous obfervons dans une Subftance, de produire 
ou de recevoir tels & tels changemens de tes premières qualités; deforte 
que la Subftance ainfi altérée excite en nous des idées différentes de celles 
qu'elle y produifoit auparavant, & c'eft ce qu'on nomme PmJJance aftme & 
PuiJJance pajjîve; deux puijjances qui, autant que nous en avons quelque 
perception ou connoifiance , fe terminent uniquement à des idées fimples 
qui tombent fous les Sens. Car quelque altération qu'un Aiman ait pu pro- 
duire dans les petites particules du Fer , nous n'aurions jamais aucune no- 
tion de cette puiffance par laquelle il peut opérer fur le Fer , fi le mouve- 
ment 
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ment fenfible du Fer ne nous le montrait expreffément ; & je ne doute pas Chap.XXHL 
que les Corps que nous manions tous les jours , n'ayent la puifTanee de pro- 
duire l'un dans l'autre mille changemens auxquels nous ne fongeons en aucu- 
ne manière, parce qu'ils ne paroiffent jamais par des effets fenfibles. 

g. 10. Il eft donc vrai de dire , que les puijptnces font une grande partie 
de nos idées complexes des Subflances. Quiconque réfléchira , par exemple, 
fur l'idée complexe qu'il a de l'Or, trouvera que la plupart des idées dont 
elle eft compofée , ne font que des puijjances ; ainfi la puifTanee d'être fondu 
dans le Feu , mais fans rien perdre de fa propre matière , & celle d'être dif- 
fous dans Y Eau Régale, font des idées qui compofent aufïi néceffairement l'i- 
dée complexe que nous avons de l'Or, que fa couleur & fa pefanteur , qui , à 
le bien prendre , ne font auffi que différentes puijjances. Car, à parler exac- 
tement , la couleur jaune n'eft pas exactement dans l'Or , mais c'eft une puif- 
fance que ce Métal a d'exciter cette idée en nous par le moyen de nos yeux, 
lorfqu'il eft dans fon véritable jour. De-même, la chaleur que nous ne pou- 
vons féparer de l'idée que nous avons du Soleil, n'efr. pas plus réellement dans 
le Soleil que la blancheur que cet Aftre produit dans la Cire. L'une & l'autre 
font également de fimples pitijjànces dans le Soleil , qui par le mouvement 
& la figure de fes parties infenfibles opère tantôt fur l'Homme en lui faifant 
avoir l'idée de la Chaleur, & tantôt fur la Cire en la rendant capable d'ex- 
citer dans l'Homme l'idée du Blanc. 

g. 11. Si nous avions les Sens affez vifs pour difeerner les petites partial- Les fécondes 
les des Corps, & la conftitution réelle d'où dépendent leurs qualités fenfibles, S^Mmarquons 
je ne doute pas qu'ils ne produififfent de tout autres idées en nous ; que la piâèntemeat 
couleur jaune, par exemple, qui eft préfentement dans l'O, ne difpjarât; dlft'JSîn^nt S 
& qu'au-lieu de cela nous ne vîffions une admirable contexture de parties n°»s venions à 
d'une certaine groffeur & figure. C'eft ce qui paraît évidemment par les pfemlSesQuaii- 
Microfcopes; car ce qui vu fimplement des yeux , nous donne l'idée d'une tcs ds leurs plus 
certaine couleur, fe trouve tout autre chofe , lorfque notre vue vient à aug- {>etltes i jaulwS ' 
menter par le moyen d'un Microfcope : deforte que cet Infiniment chan- 
geant , pour ainfi dire, la proportion qui eft entre la grofTeur des particules 
de l'Objet coloré & notre vue ordinaire , nous fait avoir des idées différen- 
tes de celles que le même Objet excitoit auparavant en nous. Ainfi le Sable , 
ou le Ferre pilé , qui nous paraît opaque & blanc , eft tranfparent dans un 
Microfcope; & un cheveu que nous regardons à travers cet Infiniment, perd 
aufîi fa couleur ordinaire, & paraît tranfparent pour la plus grande partie, 
avec un mélange de quelques couleurs brillantes , femblables à celles qui font 
produites par la réfraction d'un Diamant ou de quelque autre Corps pcllucide. 
Le Sang nous paraît tout rouge ; mais par le moyen d'un bon Microfcope 
qui nous découvre fes plus petites parties , nous n'y voyons que quelques 
globules rouges en fort petit nombre , qui nagent dans une liqueur transpa- 
rente ; & l'on ne fait de quelle manière paroîtroient ces globules rouges , fi 
l'on pouvoit trouver des Verres qui les puffent groffir mille ou dix mille fois 
davantage. 

§. 12. Dieu, qui par fa fageffe infinie nous a fait tels que nous fommes,avec Les Faculté* qui 
toutes les chofes qui font autour de nous, a difpofé nos Sens, nos Facultés, ^ 0 ^ e 1 n e t s à 
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Ciiap.XXIII. & nos Organes de telle forte qu'ils puffent nous fervir aux néceflîtés de cette 
chofes, font pto- vie, & à ce que nous avons à faire dans ce Monde. Ainfi nous pouvons, 
" u" d"ns ce' P ar I e fecours des Sens, connoître & difbinguer les chofes, les examiner au- 
wondc. tant qu'il eft néceffaire pour les appliquer à notre ufage , & les employer 

en différentes manières à nos befoins dans cette vie. En effet nous pé- 
nétrons affez avant dans leur admirable conformation & dans leurs effets 
furprenans, pour reconnoître & exalter la fageffe, lapuiffance, & la bonté 
de celui qui les a faites. Une telle connoiffance convient à l'état où nous 
nous trouvons dans ce Monde, & nous avons toutes les facultés néceffaires 
pour y parvenir. Mais il ne paroît pas que Dieu ait eu en vue de faire que 
nous puffions avoir une connoiffance parfaite , claire & abfolue des chofes 
qui nous environnent ; & peut -être même que cela eft bien au- deffus de la 
portée de tout Etre fini. Du refle nos facultés , toutes groifiéres & foi- 
bles qu'elles font , fuffifent pour nous faire connoître le Créateur par la con- 
noiffance qu'elles nous donnent de la Créature , & pour nous inflruire de 
nos devoirs , comme auffi pour nous faire trouver les moyens de pourvoir 
aux néceffités de cette vie. Et c'efl à quoi fe réduit tout ce que nous avons 
à faire dans ce Monde. Mais fi nos Sens recevoient quelque altération con- 
fidérable, & devenoient beaucoup plus vifs & plus pénétrans , l'apparence 
& la forme extérieure des chofes feroit toute autre à notre égard. Et je fuis 
tenté de croire que dans cette partie de l'Univers que nous habitons , un 
tel changement feroit incompatible avec notre nature, ou du-moins avec un 
état auffi commode & aufïi agréable que celui où nous nous trouvons préfen- 
tement. En effet, qui confidérera combien par notre conflitution nous fom- 
mes peu capables de fubfifler dans un endroit de l'Air un peu plus haut que 
celui où nous refpirons ordinairement , aura raifon de croire que fur cette 
Terre qui nous a été affignée pour demeure, le fage Arclùtecle de l'Univers 
a mis de la proportion entre nos organes & les corps qui doivent agir fur 
ces organes. Si , par exemple , notre Sens de YOuïe étoit mille fois plus vif 
qu'il n'eft, combien ferions-nous diitraits par ce bruit qui nous battrait in- 
celfamment les oreilles , puisqu'en ce cas - là nous ferions moins en état de 
dormir ou de méditer dans la plus tranquille retraite que parmi le fracas d'un 
Combat de Mer? Il en eft de-méme à l'égard de la fi'ue, qui eft le plus inf- 
truêtif de tous nos Sens. Si un Homme avoit la vue mille ou dix mille fois 
plus fubtile qu'il ne fa par le fecours du meilleur Microfcope , il verrait 
avec les yeux fans l'aide d'aucun Microfcope des chofes plulieurs millions 
de fois plus petites que le plus petit objet qu'il puiffe difcerner préfente- 
ment, & il feroit ainfi plus en état de découvrir la contexture & le mouve- 
ment des petites particules dont chaque Corps eft compofé. Mais dans ce 
cas il feroit dans un Monde tout différent de celui où fe trouve le refte des 
Hommes. Les idées vifibles de chaque chofe feroient tout autres à fon égard 
que ce qu'elles nous paroiffent préfentement. C'efl pourquoi je doute qu'il 
pût difcourir avec les autres Hommes des Objets de la Vue ou des Couleurs, 
dont les apparences feroient en ce cas-là fi fort différentes. Peut-être même 
qu'une vue fi perçante & fi fubtile ne pourrait pas foutenir l'éclat des ra- 
yons du Soleil, ou même la lumière du Jour, ni appercevoir à la fois qu'u- 
ne 
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ne très-petite partie d'un Objet, & feulement à une fort petite diftance. Chap. XXIÏ. 
Suppofé donc que par le fecours de ces fortes de Microfcopes (qu'on me 
permette cette expreffion) un Homme pût pénétrer plus avant qu'on ne fait 
d'ordinaire dans la contexture radicale des Corps , il ne gagnerait pas beau- 
coup au change, s'il ne pouvoit pas fe fervir d'une vue fi perçante pour al- 
ler au Marché ou à la Bourfe; s'il fe trouvoit après tout dans l'incapacité 
de voir à une jufbe diftance les chofes qu'il lui importerait d'éviter, & de 
diftinguer celles dont il aurait befoin, par le moyen des qualités fenfibles 
qui les font connoître aux autres. Un Homme, par exemple, qui aurait les 
yeux aflez pénétrans pour voir la configuration des petites parties du refiort 
d'une Horloge, & pour obferver quelle en eft la ftruclure particulière, & 
la jufte impulfion d'où dépend fon mouvement élaftique, découvrirait fans- 
doute quelque chofe de fort admirable. Mais fi avec des yeux ainfi faits il 
ne pouvoit pas voir tout d'un coup l'aiguille & les nombres du Cadran , & 
par-là connoître de loin quelle heure il eft, une vue fi perçante ne lui fe- 
rait pas dans le fond fort avantageufe , puisqu'en lui découvrant la configu- 
ration fecréte des parties de cette Machine, elle lui en ferait perdre l'ufage. 

§. 13. Permettez-moi ici de vous propofer une conjefture bizarre qui conjc-ôurefon- 
m'eft venue dans l'efprit. Si l'on peut ajoûter foi au rapport des chofes dont chantlesEf P tltf - 
notre Philofophie ne fauroit rendre raifon , nous avons quelque fujet de croi- 
re que les Efprits peuvent s'unir à des Corps de différente groffeur, figure, 
& conformation de parties. Cela étant, je ne fai fi l'un des grands avantages 
que quelques-uns de ces Efprits ont fur nous , ne confifte point en ce qu'ils 
peuvent fe former & fe façonner à eux-mêmes des organes de fenfation ou 
de perception qui conviennent juftement à leur préfent deffein , & aux cir- 
conftances de l'Objet qu'ils veulent examiner. Car combien un Homme fur- 
pafferoit-il tous les autres en connoiffance , qui aurait feulement la faculté 
de changer de telle forte la ftru£ture de fes yeux , que le Sens de la vue de- 
vînt capable de tous les différens degrés de vifion que le fecours des Verres 
au travers defquels on regarda au commencement par hazard , nous a fait 
connoître? Quelles merveilles ne découviroit pas celui qui pourrait propor- 
tionner fes yeux à toute forte d'Objets , jufqu'à voir , quand il voudroit , la 
figure & le mouvement des petites particules du fang & des autres liqueurs 
qui fe trouvent dans le corps des Animaux , d'une manière auffi diftin&e 
qu'il voit la figure & le mouvement des Animaux mêmes. Mais dans l'état 
où nous fommes préfentement , il ne nous ferait peut-être d'aucun ufage 
d'avoir des organes invariables , façonnés de telle forte que par leur moyen 
nous puiffions découvrir la figure & le mouvement des petites particules des 
Corps , d'où dépendent les qualités fenfibles que nous y remarquons pré- 
fentement. Dieu nous a faits fans-doute de la manière qui nous eft la plus 
avantageufe par rappport à notre condition, & tels que nous devons être à 
l'égard des Corps qui nous environnent & avec qui nous avons à faire. Ain- 
fi, quoique nos facultés ne puiffent nous conduire à une parfaite connoif- 
fance des chofes , elles peuvent néanmoins nous être d'un affez grand ufage 
par rapport aux fins dont je viens de parler, en quoi confifte notre grand 
intérêt. Encore une fois, je demande pardon à mon Lecleur de la liberté 
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Ciiap. XXIII. que j'ai de lui propofer une penfée fi extravagante touchant la manière 
dont les Etres qui font au-deflus de nous, peuvent appercevoir les chofes. 
Mais quelque bizarre qu'elle ibit , je doute que nous puilîions imaginer com- 
ment les Anges viennent à connoître les chofes autrement que par cette 
voie , ou par quelque autre femblable , je veux dire qui ait quelque rapport 
à ce que nous trouvons & obfervons en nous-mêmes. Car bien-que nous ne 
puilîions nous empêcher de reconnoître que Dieu qui eft infiniment puiffant 
& infiniment fage, peut faire des Créatures qu'il enrichifie de mille facul- 
tés & manières d'appercevoir les chofes extérieures , que nous n'avons pas ; 
cependant nous ne faurions imaginer d'autres facultés que celles que nous 
trouvons en nous-mêmes , tant il nous eft impoffible d'étendre nos conjec- 
tures mêmes au - delà des idées qui nous viennent par la Senfation & par la 
Réflexion. Il ne faut pas du-moins que ce qu'on fuppofe que les Anges 
s'unifient quelquefois à des corps , nous furprenne , puifqu'il femble que 
quelques-uns des plus anciens & des plus favans Pérès de l'Eglife ont cru 
que les Anges avoient des corps. Ce qu'il y a de certain , c'eft que leur é- 
tat & leur manière d'exifter nous eft tout-à-fait inconnue. 
Tde'cs complexes §• 14- Mais pour revenir aux idées que nous avons des Subftances , & 

«Ls subitances. aux moyens par lefquels nous venons à les acquérir, je dis que les idées Ipé- 
cifiques que nous avons des Subftances , ne font aucre chofe quune collégien 
(îun certain nombre d'idées fimpks , con/idérées comme' unies en un feul fujet. 
Quoiqu'on appelle communément ces idées de Subftances /impies apprében- 
fions, & les noms qu'on leur donne, termes fimples, elles font pourtant com- 
plexes dans le fond. Ainfi l'idée qu'un François comprend fous le mot de 
Cygne, c'eft une couleur blanche , un long cou, un bec rouge, des jambes 
noires, un pied uni, & tout cela d'une certaine grandeur, avec la puiffance 
de nager dans l'eau & de faire un certain bruit ; à quoi un Homme qui a 
long-tems obfervé ces fortes d'Oifeaux , ajoute peut-être quelques autres 
propriétés qui fe terminent toutes à des idées fimples , unies dans un com- 
mun fujet. 

ridée des subf- §• 15- Outre les idées complexes que nous avons des Subftances matériel- 
tancesipmtuei- j es & fenfibles dont je viens de parler, nous pouvons encore nous former 

les eft auffi claire . _ r . . , • , % r , . » . -1 

que ce le des vidée complexe a un h f prit immatériel, par le moyen des idées fimples que 
uiièY' lcescorp0 ' nous avons déduites des opérations de notre propre efprit, que nousfen- 
tons tous les jours en nous-mêmes, comme penfer, entendre, vouloir, con- 
noître & pouvoir mettre des Corps en mouvement, &c. qualités qui coëxiftent 
dans une même Subftance. Deforte qu'en joignant enfemble les idées de 
penfée, de perception, de liberté, & de puiffance de mouvoir notre propre 
corps & des corps étrangers, nous avons une notion aufli claire de Subf- 
tances immatérielles que des matérielles. Car en confidérant les idées de 
penfer , de vouloir, ou de pouvoir exciter ou arrêter le mouvement des Corps 
comme inhérentes dans une certaine Subftance dont nous n'avons aucune 
idée diftincle, ^ nous avons l'idée d'un Efprit immatériel: & de- même en 
joignant les idées defolidité, de cohéfion de parties avec la puiffance d'être 
mu , & fuppofant que ces chofes coëxiftent dans une Subftance dont nous 
n'avons non plus aucune idée pofitive , nous avons l'idée de la Matière. 

L'u- 
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L'une de ces idées effc auffi claire & auffi diflliifle que l'autre: car les idées GîAr .XXIII., 
de penfer, & de mouvoir un Corps, peuvent être conçues auffi nettement 
& auffi diftinctement que celles d'étendue, de folidité & de mobilité; & 
dans l'une & l'autre de ces chofes l'idée de Subfiance eft également obfcure, 
ou plutôt n'eft rien du tout à notre égard , puifqu'elle n'eft qu'un je ne fai 
quoi, que nous fuppofons être le foutien de ces idées que nous nommons 
Accidens. C'eft donc faute de réflexion que nous fommes portés à croire 
que nos Sens ne nous préfentent que des chofes matérielles. Chaque aéle 
de fenfation, à le confidérer exactement, nous fait également envifager 
des chofes corporelles , & des chofes fpirituelles. Car dans le tems que 
voyant ou entendant , Se je connois qu'il y a quelque Etre corporel hors 
de moi qui elt l'objet de cette fenfation , je fai d'une manière encore plus 
certaine qu'il y a au dedans de moi quelque Etre fpirituel qui voit & qui en- 
tend. Je ne faurois, dis-je, éviter d'être convaincu en moi-même que cela 
n'eft pas l'action d'une matière purement infenfible, & ne pourroit jamais 
fe faire fans un Etre penfant & immatériel. 

§. 16. Par l'idée complexe d'étendue , défigure, de couleur, &detou- Nous n'avons a* 
tes les autres qualités fenfibles , à quoi fe réduit tout ce que nous connoif- subftanceab».* 
fons du Corps , nous fommes auffi éloignés d'avoir quelque idée de la fub- tiaile - 
fiance du Corps, que fi nous ne le connoiffions point du tout. Et quelque 
connoiffance particulière que nous penfions avoir de la Matière , & malgré 
ce grand nombre de qualités que les Hommes croyent appercevoir & remar- 
quer dans les Corps, on trouvera peut-être, après y avoir bien penfé , que 
les idées originales qu'ils ont du Corps , ne font ni en plus grand nombre ni plus clai- 
res , que celles quils ont des Efprits immatériels. 

§. 17. Les idées or iginales que nous avons du Corps, comme lui étant par- J*?j*<fiMi * 
ticuliéres, entant qu'elles fervent à le diftinguer de l'Efprit, font la cohèfion fhnputôonAoïw: 
de parties folides & par conféquent féparables, & la puifjance de communiquer le J« idées- ongina- 
mouvement par la voie d"impulfion. Ce font-là, dis-je, à mon avis les idées " u 0Ips ' 
originales du Corps qui lui font propres & particulières ; car la Figure n'eft 
qu'une fuite d'une Extenfion bornée. 

g. 18. Les idées que nous confidérons comme particulières à l'Efprit, font penfée &!* 
la ptnfée , la volonté , ou la puifTance de mettre un Corps en mouvement par nSdîSôïrî?*' 
la penfée; & la Liberté qui eft une fuite de ce pouvoir. Car comme un Corps menr > . fo "' '« Sr 
ne peut que communiquer fon mouvement par voie d'impulfion à un autre dément"' 1 '" 
Corps qu'il rencontre en repos; de-même l'Efprit peut mettre des Corps en 
mouvement, ou s'empêcher de le faire, félon qu'il lui plaît. Quant aux idées 
d'Exiftence , de Durée & de Mobilité , elles font communes au Corps & à 
l'Efprit. 

g. 19. On ne doit point , aurefte, trouver étrange que j'attribue la mo- L«EfprfefcH« 
bilité à l'Efprit : car comme je ne connois le mouvement que fous l'idée capables de mot* 
d'un changement de diftance par rapport à d'autres Etres qui font confidé- m " ' 
rés en repos; & que je trouve que les Efprits non plus que les Corps ne 
fauroient opérer qu'où ils font, & que les Efprks opèrent en divers tems 
dans différens lieux , je ne puis qu'attribuer le changement de place à tous 
les Efprits finis, car je ne parle point ici de l'^nf Infini. En effet, mon 

efprit 
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Chap.XXIII. efprit étant un Etre réel auflî bien que mon corps , il eft certainement auflî 
capable que le corps même, de changer de diftance par rapport à quelque 
Corps ou à quelque autre Etre que ce foit; &par conféquent il eft capable 
de mouvement. Deforte que, fi un Mathématicien peut confidérer une cer- 
taine diftance , ou un changement de diftance entre deux points , qui que 
ce foin peut concevoir fans-doute une diftance & un changement de diftan- 
ce entre deux Efprits , & concevoir par ce moyen leur mouvement , l'ap- 
proche ou l'éloignement de l'un à l'égard de l'autre. 

§. 20. Chacun fent en lui-même que fon ame peut penfer, vouloir, & 
opérer fur fon corps dans le lieu où il eft, mais qu'elle ne fauroit opérer 
fur un corps ou dans un lieu qui ferait à cent lieues d'elle. Ainfi perfonne 
ne peut s'imaginer que, tandis qu'il eft à Paris, fon ame puilTe penfer ou 
remuer un Corps à Montpellier , & ne pas voir que fon ame étant unie à fon 
corps , elle change continuellement de place durant tout le chemin qu'il fait 
de Paris à Montpellier , de - même que le carofle ou le cheval qui le porte. 
D'où l'on peut furement conclure, à mon avis, que fon ame eft en mou- 
vement pendant tout ce tems-là. Que fi l'on fait difficulté de reconnoître 
que cet exemple nous donne une idée allez claire du mouvement de l'Ame, 
on n'a , je penfe , qu'à réfléchir fur fa féparation d'avec le corps par la mort, 
pour être convaincu de ce mouvement: car confidérer l'ame comme for- 
tant du corps, & abandonnant le corps , fans avoir aucune idée de fon 
mouvement, c'eft, cemefemble, une chofe abfolument impoflible. 

§. 2 1 . Si l'on dit , Que l'Ame ne fauroit changer de lieu , parce qu'elle n'en 
occupe aucun, les Efprits n'étant pas (1) in loco, fed ubi ; je ne crois pas que 
bien des gens faflent maintenant beaucoup de fond fur cette façon de par- 
ler, dans un fiécle où l'on n'eft pas fort difpofé à admirer des fons frivoles, 
ou à fe laifler tromper par ces fortes d'expreflions inintelligibles. Mais fi 
quelqu'un s'imagine que cette diftinclion peut recevoir un fens raifonnable 
& qu'on peut l'appliquer à notre préfente queftion , je le prie de l'expri- 
mer en François intelligible, & d'en tirer après cela uneraifonqui mon- 
tre que les Efprits immatériels ne font pas capables de mouvement. On ne 
peut à -la -vérité attribuer du mouvement à Dieu, non pas parce qu'il 
eft un Efprit immatériel, mais parce qu'il eft un Efprit infini. 
ÇotnparaifoH en- §. 22. Comparons donc l'idée complexe que nous avons de l' Efprit avec 
co!ps d &c d eU«de ïïdée complexe que nous avons du Corps, & voyons s'il y a plus d'obfcuiïté 
l'Ame. dans l'une que dans l'autre, & dans laquelle il y en a davantage. Notre 

idée du Corps emporte, à ce que je crois, une Subftance étendue, folide & 

capable 

(1) Comme ces mots employés de cet- les oblige d'expliquer ces termes par d'au- 
te manière, ne fignilient rien , il n'eft pas très qui foient ufités dans une Langue 
polTîblc de les traduire en François. Les vulgaire, l'impoflibilité où ils font de le 
Scholaftiqucs ont cette commodité de fe faire , montre nettement qu'ils ne ca- 
fërvir de mots auxquels ils n'attachent au- client fous ces mots qu'un vain galima- 
cime idée; & à la faveur de ces termes thias, & un jargon myftérieux par lequel 
barbares ils foutiennent tout ce qu ils ils ne peuvent tromper que ceux qui font 
veulent, ce qu'ils ri entendent pas avffi bien a ffez fots pour admirer ce qu'ils n'cntën- 
que ce qu'ils entendent. Mais quand on dent point. 
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capable de communiquer du mouvement par impulflon; & l'idée que nous Ciiap.XXIII. 
avons de notre ame confidérée comme un Efprit immatériel , eft celle d'u- 
ne Subftance qui penfe , & qui a la puiffance de mettre un Corps en mouve- 
ment par la volonté ou la penfée. Telles font , à mon avis , les idées com- 
plexes que nous avons de l'Efprit & du Corps , entant qu'ils font diftinêts l'un 
de l'autre. Voyons préfentement laquelle de ces deux idées eft la plus obfcu- 
re & la plus difficile à comprendre. Je fai que certaines gens dont les pen- 
fées font, pour ainfi dire, enfoncées dans la matière, & qui ont fi fort af- 
fèrvi leur efprit à leurs fens, qu'ils élèvent rarement leurs penfées au-de- 
là , font portés à dire qu'ils ne fauroient concevoir une chofe qui penfe ; ce 
qui eft peut-être fort véritable. Mais je foutiens que s'ils y fongent bien , 
ils trouveront qu'ils ne peuvent pas mieux concevoir une chofe étendue. 

§. 23. Si quelqu'un dit à ce propos, Qu'il ne fait ce que c'eft qui penfe tacohéfiondc 
en lui, il entend par-là qu'il ne fait quelle eft la fubftance de cet Etre pen- gjjj " JjJJJjJ 
fant. Il ne connoît pas non plus, répondrai-je , quelle eft la fubftance d'u- aum difficile a ' 
ne chofe folide. Et s'il ajoûte qu'il ne fait point comment il penfe, je repli- penf^°dî«s e i'A- 
querai qu'il ne fait pas non plus comment il eft étendu ; comment les par- me. 
ties folides du Corps font unies ou attachées enfemble pour faire un tout é- 
tendu. Car quoiqu'on puiffe attribuer à la preffion des particules de l'Air 
la cohéfion des différentes parties de Matière qui font plus greffes que les 
parties de l'Air, & qui ont des pores plus petits que les corpufcules de l' Air, 
cependant la preffion de l'Air ne fauroit fervir à expliquer la cohélion des 
particules de l'Air même, puifqu'elle n'en fauroit être la caufe. Que fi la 
preffion de VEther ou de quelque autre matière plus fubtile que l'Air , peut 
unir & tenir attachées les parties d'une particule d'Air auffi bien que des au- 
tres Corps , cette Matière fubtile ne peut fe fervir de lien à elle-même , & 
tenir unies les parties qui compofent l'un de fes plus petits corpufcules. Et 
ainfi, quelque ingénieufement qu'on explique cette hypothéfe, en faifant 
voir que les parties des Corps fenfibles font unies par la preffion de quelque 
autre Corps infenfible , elle ne fert de rien pour expliquer l'union des parties 
de VEther même ; & plus elle prouve évidemment que les parties des autres 
Corps font jointes enfemble par la preffion extérieure de VEther , & qu'elles 
ne peuvent avoir une autre caufe intelligible de leur cohélion , plus elle nous 
laiffe dans l'obfcuiïté par rapport à la cohéfion des parties qui compofent les 
corpufcules de VEther lui-même: car nous ne faurions concevoir ces corpuf- 
cules fans parties , puisqu'ils font corps & par conféquent divifibles ; ni 
comprendre comment leurs parties font unies les unes aux autres , puifqu'il 
leur manque cette caufe d'union qui fert à expliquer la cohéfion des parties 
des autres Corps. 

g. 24. Mais dans le fond on ne fauroit concevoir que la preffion d'un 
Ambiant fluide, quelque grande qu'elle foit, puiffe être la caufe de la co- 
héfion des parties folides de la Matière. Car quoiqu'une telle preffion 
puiffe empêcher qu'on n'éloigne deux furfaces polies l'une de l'autre par 
une ligne qui leur foit perpendiculaire , comme on voit par l'expérience de 
deux Marbres polis pofés l'un fur l'autre , elle ne fauroit du - moins em- 
pêcher qu'on ne les fépare par un mouvement parallèle à ces furfaces. Par- 
ti h ce 
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Chap.XXIII. ce que , comme X Ambiant fluide a une entière liberté de fuccéder â chaque 
point d'efpace qui eft abandonné par ce mouvement de côté , il ne réfifte 
pas davantage au mouvement des Corps ainfi joints , qu'il réfifteroit au 
mouvement d'un Corps qui feroit environné de tous côtés par ce fluide, 
& ne toucherait aucun autre Corps. C'eft pour cela que s'il n'y avoit point 
d'autre caufe de la cohéfion des Corps , il feroit fort aifé d'en féparer tou- 
tes les parties , en les faifant ainfi gliffer de côté. Car fi la preffion de l'£. 
ther eft; la caufe abfolue de la cohéfion , il ne peut y avoir de cohéfion là 
où cette caufe n'opère point. Et puifque la preffion de YEther ne fauroit a- 
gir contre une telle féparation de côté, ainfi que je viens de le faire voir, il 
s'enfuit de-là qu'à prendre tel plain qu'on voudrait, qui coupât quelque mafle 
de Matière , il n'y aurait pas plus de cohéfion qu'entre deux furfaces polies, 
qu'on pourra toujours faire gliffer aifément l'une de delfus l'autre , quelque 
grande qu'on imagine la preffion du fluide qui les environne. Deforte que, 
quelque claire que foit l'idée que nous croyons avoir de l'étendue du Corps, 
qui n'eft autre chofe qu'une cohéfion de parties folides , peut-être que qui 
confidérera bien la chofe en lui-même , aura fujet de conclure qu'il lui eft 
auffi facile d'avoir une idée claire de la manière dont l'Ame penfe , que de 
celle dont le Corps eft étendu. Car comme le Corps n'eft point autrement 
étendu que par l'union & la cohéfion de fes parties folides, nous ne pou- 
vons jamais bien concevoir l'étendue du Corps , fans voir en quoi confifte 
l'union de fes parties , ce qui me paraît auffi incompréhenfible que la Pen- 
fée & la manière dont elle fe forme. 

§. 25. Je faique la plupart des gens s'étonnent de voir qu'on trouve de 
la difficulté dans ce qu'ils croyent obferver chaque jour. Ne voyons-nous 
pas, diront-ils d'abord, les parties des Corps fortement jointes enfemble? 
Y a-t-il rien de plus commun? Quel doute peut-on avoir là-delfus? Et moi, 
je dis de-même à l'égard de la Penfée & de la Puiffance de mouvoir , ne fen- 
tons-nous pas ces deux chofes en nous-mêmes par de continuelles expérien- 
ces, & ainfi le moyen d'en douter? De part & d'autre le fait eft évident, 
j'en tombe d'accord. Mais quand nous venons à l'examiner d'un peu plus 
près, & à confidérer comment fe fait la chofe, je crois qu'alors nous fom- 
mes hors de route à l'un & à l'autre égard. Car je comprens auffi peu com- 
ment les parties du Corps font jointes enfemble, que de quelle manière nous 
appercevons le Corps , ou le mettons en mouvement : ce font pour moi 
deux énigmes également impénétrables. Et je voudrais bien que quelqu'un 
m'expliquât d'une manière intelligible, comment les parties de l'Or & du 
Cuivre, qui venant d'être fondues tout à l'heure, étoient auffi defuniesles 
unes des autres que les particules de l'Eau ou du Sable ont été , quelques 
momens après, fi fortement jointes & attachées l'une à l'autre, que toute 
la force des bras d'un Homme ne fauroit les féparer. Je crois que toute per- 
fonne qui eft accoutumée à faire des réflexions, fe verra ici dans l'impoffi- 
bilité de trouver quoi que ce foit qui puifle le fatisfaire. 

§. 26. Les petits corpufcules qui compofent ce Fluide que nous appel- 
Ions^/, font d'une fi extraordinaire petitefie, que je n'ai pas encore ouï 
dire que perfonne ait prétendu appercevoir leur grofTeur, leur figure diftinc- 

te, 



des Subjîances. Liv. IL 243 

•te , ou leur mouvement particulier, par le moyen d'aucun Microfcope; Chap.XXIII. 
quoiqu'on m'ait aflliré qu'il y a des Microfcopes qui font voir les Objets 
dix mille & même cent mille fois plus grands qu'ils ne nous paroiffent na- 
turellement. D'ailleurs , les particules de l'Eau font fi fort détachées les unes 
des autres , que la moindre force les fépare d'une manière fenfible. Bien 
plus , fi nous confidérons leur perpétuel mouvement , nous devons recon- 
noître qu'elles ne font point attachées l'une à l'autre. Cependant" qu'il 
vienne un grand froid , elles s'unùTent & deviennent folides : ces petits ato- 
mes s'attachent les uns aux autres , & ne fauroient être féparés que par une 
grande force. Qui pourra trouver les liens qui attachent fi fortement enfem- 
ble les amas de ces petits corpufcules qui étoient auparavant féparés , qui- 
conque , dis-je , nous fera connoître le ciment qui les joint fi étroitement 
l'un à l'autre, nous découvrira un grand fecret, jufqu'à cette heure entiè- 
rement inconnu. Mais quand on en feroit venu-là , on ferait encore afiez 
éloigné d'expliquer d'une manière intelligible l'étendue du Corps, c'eft-à-dire, 
la cohéfion de fes parties folides, jufqu'à ce qu'on pût faire voir en quoi 
confifte l'union ou la cohéfion des parties de ces liens , ou de ce ciment , ou 
de la plus petite partie de matière qui exifte. D'où il paraît que cette pre- 
mière qualité du Corps qu'on fuppofé fi évidente, fe trouvera, après y a- 
voir bien penfé, tout auffi incompréhenfible qu'aucun attribut de l'Efprit: 
on verra , dis-je , qu'une Subftance folide & étendue eft auffi difficile à con- 
cevoir qu'une Subftance qui penfe, quelques difficultés que certaines gens 
forment contre cette dernière Subftance. 

§. 27. En effet, pour pouffer nos penfées un peu plus loin, cette pref- La cohéfîoiuks 
fion qu'on propofe pour expliquer la cohéfion des Corps, eft auffi ininteîlï- ËSîteoïî? 
gible que la cohéfion elle-même. Car fi la Matière eft fuppofée finie, com- suffi difficile à 
me elle feft fans-doute, que quelqu'un fe tranfporte en elprit jufqu'aux ex- kpenfëeda» 
trémités de l'Univers, & qu'il voie-là quels cerceaux, quels crampons il 1,Allie - 
peut imaginer qui retiennent cette mafle de matière dans cette étroire union, 
d'où X Acier tire toute fa folidité , & les parties du Diamant leur dureté & 
leur indijjolubilité , li j'ofe me fervir de ce terme: car fi la Matière eft finie, 
elle doit avoir fes limites , & il faut que quelque chofe empêche que fes par- 
ties ne fe diffipent de tous côtés. Que fi pour éviter cette difficulté , quel- 
qu'un s'avife de fuppofer la Matière infinie, qu'il voie à quoi lui fervira de 
s'engager dans cet abîme , quel fecours il en pourra tirer pour expliquer la 
cohéfion du Corps ; & s'il fera plus en état de la rendre intelligible en l'éta- 
bliffant fur la plus abfurde & la plus incompréhenfible fuppofition qu'on puif- 
fe faire.. Tant il eft vrai que fi nous voulons rechercher la nature , la caufe 
& la manière de l'étendue du Corps, qui n'eft autre chofe que la cohéfion 
de parties folides, nous trouverons qu'il s'en faut de beaucoup que l'idée 
que nous avons de l'étendue du Corps foit plus claire que l'idée que nous a- 
vons delà Penfée. 

§. 28. Une autre idée que nous avons du Corps, c'eft la puijpmce de La commutation 
communiquer le mouvement par impulfion , & une autre que nous avons de du nwuvancnt 

■< n 1 -rr i • 1 i r, -r > par l impulfion 

F Ame, celt la puijjance de produire du mouvement par la penjee. L expe- ou par la penfée 
rience nous fournit chaque jour ces deux idées d'une manière évidente: ^fig™!™ - inUl * 
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* Vov. 
Cli. XXI. {. 4. 
png. 181. où cela 
eft prouvé" plus 
aulonj. 



Chap XXIII mais ^ nous vou ^ ons encore rechercher comment cela fe fait, nous nous 
' trouV ons également dans les ténèbres. Car à l'égard de la communication 
du mouvement, par où un Corps perd autant de mouvement qu'un autre 
en reçoit, qui eft le cas le plus ordinaire, nous ne concevons autre chofe 
par-là" qu'un mouvement qui paffe d'un Corps à un autre Corps, ce qui efl, 
fe crois , auffi obfcur & auffi inconcevable , que la manière dont notre efprk 
met en 'mouvement ou arrête notre corps par lapenfée, ce que nous vo- 
yons qu'il fait à tout moment. Et il eft encore plus mal-aifé d'expliquer par 
voie d'impulfion, l'augmentation du mouvement qu'on obferve, ou qu'on 
croit arriver en certaines rencontres. L'expérience nous fait voir tous les 
jours des preuves évidentes du mouvement produit par fimpulfion & par 
la penfée, mais nous ne pouvons guère comprendre comment cela fe fait. 
Dans ces deux cas notre efprk eft également à bout. Deforte que de quel- 
que manière que nous confidérions le mouvement, & fa communication, 
comme des effets produits par le Corps ou par l'Efprit, l'idée qui appartient 
à FEfprit , efl pour k moins aajfi claire , que celle qui appartient au Corps. Et 
pour ce qui eft de la puiffance aélive de mouvoir, ou de la motivité , fi j'ofe 
me fervir de ce terme, on la conçoit beaucoup plus clairement dans l'Efprit 
que dans le Corps ; parce que deux Corps en repos , placés l'un auprès de 
l'autre ne nous fourniront jamais * l'idée d'une puiffance qui foit dans l'un' 
aS ' de ces'Corps pour remuer l'autre, autrement que par un mouvement em- 
prunté , au-lieu que l'Efprit nous préfente chaque jour l'idée d'une puiffan- 
ce aëlive de mouvoir les Corps. C'eft pourquoi ce n'eft pas une chofe indi- 
gne de notre recherche , de voir fi la puijfance active eft l'attribut propre des. 
Efprits , & la puiffance pafjhc celui des Corps. D'où l'on pourroit conje&u- 
rer , que les Efprits créés étant actifs & paffifs ne font pas totalement fépa- 
rés de la Matière. Car l'Efprit pur , c'eft-à-dire Dieu, étant feulement 
actif, & la pure Matière fimplement/w/7ra?, on peut croire que ces au- 
tres Etres qui font actifs & paffifs tout enfemble, participent de l'un & de 
l'autre. Mais quoi qu'il en foit, les idées que nous avons de l'Efprit, font, 
je penfe, en auffi grand nombre & auffi claires que celles que nous avons 
du Corps, la fubftance de l'un & de l'autre nous étant également incon- 
nue ; & l'idée de la penfée que nous trouvons dans l'Efprit nous paroiifant; 
auffi claire que celle de Y étendue que nous remarquons dans le Corps; &la 
communication du mouvement qui fe fait par la penfée & que nous attri- 
buons à l'Efprit, eft auffi évidente que celle qui fe fait par impulfion & que 
nous attribuons au Corps. Une confiante expérience nous fait voir ces deux 
communications d'une manière fenfible, quoique la foible capacité de no- 
tre entendement ne puiffe les comprendre ni l'une ni l'autre. Car dès que 
l'Efprit veut porter fa vue au-delà de ces idées originales qui nous viennent 
par Safaiion ou par Réflexion, pour pénétrer dans leurs caufes & dans la 
manière de leur production , nous trouvons que cette recherche ne fert qu'à 
nous faire fentir combien font courtes nos lumières. 

§. 29. Enfin pour conclure ce parallèle, hSenfation nous fait connoître 
évidemment qu'il y a des Subfiances folides & étendues, & la Réflexion 
qu'il y a des Subfiances qui penfent L'expérience nous perfuade de l'exif- 
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tence de ces deux fortes d'Etres , & que l'un a la puiffancé de mouvoir le Chap.XXIIL 
Corps par impulfion , & l'autre par la penfée : c'efl dequoi nous ne faurions 
douter. L'expérience, dis-je, nous fournit à tout moment des idées claires 
de l'un & de l'autre ; mais nos facultés ne peuvent rien ajouter à ces idées 
au-delà de ce que nous y découvrons par la Senfation ou par la Réflexion. 
Que fi nous voulons rechercher , outre cela , leur nature , leurs caufes , &c. 
nous appercevons bientôt que la nature de l'Etendue ne nous efl pas connue 
plus nettement que celle de la Penfée. Si , dis-je, nous voulons les expli- 
quer plus particulièrement , la facilité efl égale des deux côtés , je veux dire 
que nous ne trouvons pas plus de difficulté à concevoir comment une Subf- 
tance que nous ne connoifîbns pas , peut par la penfée mettre un Corps en 
mouvement , qu'à comprendre comment une Subfiance que nous ne con- 
noifîbns pas non plus , peut remuer un Corps par voie d'impulfion. Defor- 
te que nous ne fommes pas plus en état de découvrir en quoi confident les 
idées qui regardent le Corps , que celles qui appartiennent à l'Efprit. D'où 
il paroît fort probable que les idées fimples que nous recevons de la Senfa- 
tion & de la Réflexion font les bornes de nos penfées , au-delà defquelles no- 
tre efprit ne fauroit avancer d'un feul point , quelque effort qu'il faffe pour 
cela ; & par conféquent, c' efl: envain qu'il s'attacherait à rechercher avec 
foin la nature & les caufes fecrétes de ces idées , il ne peut jamais y faire au- 
cune découverte. 

§. 30. Voici donc en peu de mots à quoi fe réduit l'idée que nous avons comparai ib» de» 
de l'Efprit comparée à celle que nous avons du Corps. La fubflance de l'Ef- âvons ïlfcor"! 
prit nous efl inconnue, & celle du Corps nous l'efl tout autant. Nous avons & d « l'Mfyà* 
des idées claires & diflinéles de deux premières qualités ou propriétés du 
Corps , qui font la cohéfion de parties folides , & l'impulfion : de-méme nous 
connoifïbns dans l'Efprit deux premières qualités ou propriétés dont nous 
avons des idées claires & diflinéles, favoir la penfée & la puiffance d'agir, 
c'efl-à-dire , de commencer ou d'arrêter différentes penfées ou divers mou- 
vemens. Nous avons aulfi des idées claires & diflinéles de plufieurs qualités 
inhérentes dans le Corps, lefquelles ne font autre chofe que différentes mo- 
difications de l'étendue de parties folides jointes enfemble , & de leur mou- 
vement. L'Efprit nous fournit de-même des idées de plufieurs Modes de pen- 
fer y comme croire, douter, être appliqué , craindre, efpérer, &c. nous y trou- 
vons auffi les idées de vouloir, & de mouvoir le Corps en conféquence de la 
volonté , & de fe mouvoir lui-même avec le Corps : car l'Efprit ell capable 
de mouvement , comme nous l'avons * déjà montré. * p ag r4tf> 

§. 31. Enfin, s'il fe trouve dans cette notion de l'Efprit quelque difficulté zo - 2J - t 
qu'il ne foit peut-être pas facile d'expliquer, nous n'avons pas pour cela Efprit "ere°nfenna 
plus de raifon de nier ou de révoquer en doute l'exiflence des Efprits , : que P a ï i ,!us dc , ^ 

j 1 / 1 » .n 1 ,Y , culte que celle - 

nous en aurions de nier ou de révoquer en doute 1 exiflence du ( brps , fous du corps, 
prétexte que la notion du Corps efl embarraffée de quelques difficultés qu'il 
efl fort difficile & peut-être impoffible d'expliquer oud'encendre. Car je vou- 
drais bien qu'on me montrât dans la notion que nous avons de 1 Efprit, quel- 
que chofe de plus embrouillé ou qui approche plus de la contradiction , que 
ce que renferme la notion même du Corps , je veux parler de la divijibiiité 
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Chap.XXIII. à l'infini d'une étendue finie. Car foit que nous recevions cette divifibilité à 
l'infini , ou que nous la rejettions , elle nous engage dans des conféquences 
qu'il nous eft impoffible d'expliquer ou de pouvoir concilier, & qui entraî- 
nent de plus grandes difficultés & des abfurdités plus apparentes que tout ce 
qui peut fuivre de la notion d'une Subftance immatérielle douée d'intelli- 
gence. 

Nous ncconnoif- g. g 2. Et c'eft dequoi nous ne devons point être furpris , puifque n'ayant 
de'nosTdJwfim^ q ue quelque petit nombre d'idées fuperficielles des chofes qui nous viennent 
p'«. uniquement ou des Objets extérieurs à la faveur des Sens, ou de notre pro- 

pre efprit réfléchilTant fur ce qu'il éprouve en lui-même , notre connoiffance 
ne s'étend pas plus avant , tant s'en faut que nous puiffions pénétrer dans la 
conftitution intérieure & la vraye nature des chofes, étant deftitués des fa- 
cultés néceffaires pour parvenir jufque-là. Puis donc que nous trouvons en 
nous-mêmes de la connoiffance , & le pouvoir d'exciter du mouvement en 
confequence de notre volonté , & cela d'une manière auffi certaine que nous 
découvrons dans des chofes qui font hors de nous , une côhéfion & une di- 
vifion de parties folides , en quoi confifte l'étendue & le mouvement des 
Corps , nous avons autant de raifon de nous contenter de l'idée que nous avons d'un 
Efprit immatériel, que de celles que nous avons du Corps , £f d'être également con- 
vaincus de l'exijîence de tous les deux. Car il n'y a pas plus de contradiction 
que la Pcnfêe exifle féparée & indépendante de la Solidité , qu'il y en a que la 
Solidité exifle féparée & indépendante de la Penfée ; la Solidité & la Penfée 
n'étant que des idées fimples, indépendantes l'une de l'autre. Et comme nous 
trouvons d'ailleurs en nous-mêmes des idées auiîi claires & auffi diftindtes 
de la Penfée que de la Solidité , je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions 
pas admettre auffi bien l'exiftence d'une choie qui penfe fans être folide, 
c'eft-à-dire, qui foit immatérielle, que l'exiftence d'une chofe folide qui ne 
penfe pas, c'eft-à-dire de la Matière; & fur-tout , puifqu'il n'eft pas plus 
difficile de concevoir comment la penfée pourrait exifter fans Matière, que 
de comprendre comment la Madère pourrait penfer. Car dès que nous vou- 
lons aller au-delà des idées fimples qui nous viennent par la Senfation ou par 
la Réflexion , & pénétrer plus avant dans la nature des chofes , nous nous 
trouvons auffi-tôt dans les ténèbres , & dans un embarras de difficultés inex- 
plicables, & ne pouvons après tout découvrir autre chofe que notre igno- 
rance & notre propre aveuglement. Mais quelle que foit la plus claire de 
ces deux idées complexes, celle du Corps ou celle de l'Efprit, il eft évident 
que les idées fimples qui les compofent, ne font autre chofe que ce qui nous 
vient par Senfation ou par Réflexion II en eft de-même de toutes les autres 
idées de Subjlances, fans en excepter celle de Dieu lui-même, 
u Je dz Dieu. S- 33- En effet, fi nous examinons l'idée que nous avons de cet Etre fu- 
prême & incompréhenfible , nous trouverons que nous l'acquérons par la 
même voie , & que les idées complexes que nous avons de Dieu & des Ef- 
prks purs, font compofées des idées fimples que nous recevons de h Réflexion. 
Par exemple, après avoir formé par la confidération de ce que nous éprou- 
vons en nous-mêmes, les idées d'cxiflence & de durée, de connoijfmce, depuif- 
Janccy de pMfir, de bonheur & de plufieurs autres qualités & puiffances, qu'il 
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eft plus avantageux d'avoir que de n'avoir pas , lorfque nous voulons for- Chap.XXIH. 
mer l'idée la plus convenable à l'Etre fupréme , qu'il nous eft pofîible d'ima- 
giner , nous étendons chacune de ces idées par le moyen de celle que nous 
avons de * Y Infini, & joignant toutes ces idées enfemble, nous formons no- uù^éeêa dan"" 
tre idée complexe de Dieu. Car que i'Elprit ait cette puiflance d'étendre tout Ie chapitre 
quelques-unes de fes idées , qui lui font venues par Senfation ou par Réflexion, ^ ^g.\%. n ' 
c'eft ce que nous avons f déjà montré. t '>»»• 

§. 34. Si je trouve que je connois un petit nombre de chofes,& quelques- &.™ p ' ' 6 ' 
uns de celles-là, ou peut-être toutes, d'une manière imparfaite, je puis 
former une idée d'un Etre qui en connoît deux fois autant, que je puis dou- 
bler encore aufli fouvent que je puis ajouter au nombre , & ainfi augmenter 
mon idée de connoiflance en étendant fa compréhenfion à toutes les chofes 
qui exiftent ou qui peuvent exifter. J'en puis faire de-méme à l'égard de lama- 
niére de connoître toutes ces chofes plus parfaitement , c'eft-à-dire , toutes 
leurs qualités , puiflànces , caufes , conféquences , & rélations , &c. juf- 
qu'à ce que tout ce qu'elles renferment, ou qui peut y être rapporté en quel- 
que manière , foit parfaitement connu : par où je puis me former l'idée 
d'une connoiflance infinie , ou qui n'a point de bornes. On peut faire la mê- 
me chofe à l'égard de la puhTance que nous pouvons étendre jufqu'à ce que 
nous foyons parvenus à ce que nous appelions Infini , comme aufli à l'é- 
gard de la durée d'une exiftence fans commencement ou fans fin , & ainfi 
former l'idée d'un Etre éternel. Les degrés ou l'étendue dans laquelle nous 
attribuons à cet Etre fupréme que nous appelions Dieu , l'exiftence , la puif- 
fance , la fagefle , & toutes les autres perfections dont nous pouvons avoir 
quelque idée , ces degrés , dis-je , étant infinis & fans bornes , nous nous 
formons par-là la meilleure idée que notre efprit foit capable de fe faire de 
ce Souverain Etre ; & tout cela fe fait , comme je viens de le dire , en élar- 
giifant ces idées fimples qui nous viennent des opérations de notre efprit 
par la Réflexion, ou des chofes extérieures par le moyen des Sens , jufqu'à 
cette prodigieufe étendue où l'Infinité peut les porter. 

§. 35. Car c'eft Y Infinité qui jointe à nos idées d'exiftence, de puiflance, 
de connoiflance, &fc. conftitue cette idée complexe, par laquelle nous nous 
repréfentons l'Etre fupréme le mieux que nous pouvons. Car quoique Dieu 
dans fa propre eflence , qui certainement nous eft inconnue à nous qui ne 
connoiflbns pas même l'elfence d'un Caillou , d'un Moucheron ou de notre 
propre perfonne, foit fimple & fans aucune compofition; cependant je crois 
pouvoir dire que nous n'avons de lui qu'une idee complexe d'exiftence , de 
connoiflance , de puiflance , de félicité , &c. infinie & éternelle ; toutes 
idées diftinétes, & dont quelques-unes étant relatives , font compofées de 
quelque autre idée. Et ce font toutes ces idées , qui procédant originaire- 
ment de la Senfation & de la Réflexion , comme on l'a déjà montré , com- 
pofent l'idée ou notion que nous avons de Dieu, 

g. 36. Il faut remarquer , outre cela , qu'excepté Y Infinité , il n'y a au- Dans les idée* 
cune idée que nous atrribuyons à Dieu , qui ne foit aufli une partie de l'i- 
dée complexe que nous avons des autres Efprits. Parce que n'étant capables Efprit», il n'y e» 
de recevoir d'autres idées Amples que celles qui appartiennent au Corps, no^t^oat 

excepté 
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Chap.XXIII. excepté celles que nous recevons de la Réflexion que nous faifons fur les opé- 
rcçjedcia sen- rations de notre propre efprit, nous ne pouvons attribuer d'autres idées aux 
Wflwioa. U Efprits que celles qui nous viennent de cette fource , & toute la différence 
que nous pouvons mettre entre elles en les rapportant aux Efprits , confilte 
uniquement dans la différente étendue , & les divers degrés de leur con- 
noilfance, de leur puiffance, de leur durée, de leur bonheur, &fc. Car que 
les idées que nous avons , tant des Efprits que des autres chofes , fe termi- 
nent à celles que nous recevons de la Senfation & de la Réflexion , c'eft ce 
qui fuit évidemment de ce que dans nos idées des Efprits , à quelque degré 
de perfection que nous les portions au-delà de celles des Corps , même juf- 
qu'à celle de l'Infini, nous ne faurions pourtant y démêler aucune idée de la 
manière dont les Efprits fe découvrent leurs penfées les uns aux autres ; quoi- 
que nous ne puiffions éviter de conclure , que les Efprits féparés , qui ont 
des connoilfances plus parfaites & qui font dans un état beaucoup plus heu- 
reux que nous, doivent avoir auffi une voie plus parfaite de s'entre -com- 
muniquer leurs penfées , que nous qui fommes obliges de nous fervir de fi- 
gnes corporels , & particulièrement de fons , qui font de l'ufage le plus gé- 
néral comme les moyens les plus commodes & les plus prompts que nous 
puiffions employer pour nous communiquer nos penfées les uns aux autres. 
Mais parce que nous n'avons en nous - mêmes aucune expérience , & par 
conféquent aucune notion d'une communication immédiate , nous n'avons 
point auffi d'idée de la manière dont les Efprits qui n'ufent point de paro- 
les , peuvent fe communiquer promptement leurs penfées ; & moins enco- 
re comprenons - nous comment n'ayant point de corps , ils peuvent être 
maîtres de leurs propres penfées , & les faire connoître ou les cacher com- 
me il leur plaît , quoique nous devions fuppofer néceffairement qu'ils ont une 
telle puiffance. 

^capitulation, g. 37. Voilà donc préfentement , Quelles fortes d'idées nous avons de tou- 
tes les différentes cfpéces de Subflances , en quoi elles confiflent , & comment 
nous les acquérons. D'où je crois qu'on peut tirer évidemment ces trois con- 
féquences. 

La première, que toutes les idées que nous avons des différentes efpéces 
de Subflances , ne font que des collections d'idées fimples avec la fuppofi- 
tion d'un fujet auquel elles appartiennent & dans lequel elles fubfiftent, quoi- 
que nous n'ayons point d'idée claire & diftinfte de ce fujet. 

La féconde, que toutes les idées fimples qui ainfi unies dans un commun 
* Sutjirm™. * fujet compofent les idées complexes que nous avons de différentes fortes de 
Subftanccs, ne font autre chofe que des idées qui nous font venues par Sen- 
fation ou par Réflexion. Deforte que dans les chofes mêmes que nous croyons 
connoître de la manière la plus intime, & comprendre avec le plus d'exadi- 
tude, nos plus vaftes conceptions ne fauroient s'étendre au-delà de ces idées 
fimples. De-même , dans les chofes qui paroiffent les plus éloignées de tou- 
tes les autres que nous connoifTons, & qui furpaffent infiniment tout ce que 
nous pouvons appercevoir en nous - mêmes par la Réflexion , ou découvrir 
dans les autres chofes par le moyen de la Senfation , nous ne faurions y rien 
découvrir que ces idées fimples qui nous viennent originairement de la Sen- 
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fatïon ou de la Réflexion, comme il paroît évidemment à l'égard des idées CflAP. XXIII. 
complexes que nous avons des Anges , & en particulier de Dieu lui-même. 

Ma troifiéme conféquence eft, que la plupart des idées fimples qui com- 
pofent nos idées complexes des Subftances , ne font, à les bien confidérer, 
que des puiffances, quelque panchant que nous ayons à les prendre pour 
des qualités pofitives. Par exemple, la plus grande partie des idées quicom- 
pofent l'idée complexe que nous avons de l'Or, font la couleur jaune , une 
grande pefanteur, la ductilité, fojufibilité, la capacité d'être diflbus par 
l'Eau Régale, &c. toutes idées qui unies enfemble dans un fujet in- 
.connu qui en eft comme * le foutien , ne font qu'autant de rapports à d'au- * suijirtcj». 
très Subjlances, & n'exiftent pas réellement dans l'Or confidéré purement en 
lui-même , quoiqu'elles dépendent des qualités originales & réelles de fa 
conftitution intérieure, par laquelle il eft capable d'opérer diverfement , & de 
recevoir différentes imprefïions de la part de plufieurs autres Subftances. 

CHAPITRE XXIV. 

Des Idées Collectives de Subjlances. 

g. 1. /"NUtre ces Idées complexes de différentes Subftances finguliéres, Ch'ap.XXFV, 
yj comme d'un Homme, d'un Cheval, de l'Or, d'une Rofe, d'une J^^jj^ 
Tomme , &c. l'Efprit a aufti des idées collectives de Subjlance. Je les nomme bugede plu. 
ainfi, parce que ces fortes d'idées font compofées de plufieurs Subftances fieursldees « 
particulières, confidérées enfemble comme jointes en une feule idée, & qui 
-étant ainfi unies ne font effectivement qu'une idée: par exemple, l'idée de 
cet amas d'Hommes qui compofe une Armée , eft auffi bien une feule idée, 
que celle d'un Homme , quoiqu'elle foit compofée -d'un grand nombre de Subf- 
tances diftinctes. De-méme cette grande idée collective de tous les Corps 
qu'on défigne par le terme à'.Univers, eft auiîi-bien une feule idée , que 
celle de la plus petite particule de matière qui foit dans le Monde. Car pour 
faire qu'une idée foit unique , il fuffit qu'elle foit confidérée comme une feu- 
le image, quoique d'ailleurs elle foit compofée du plus grand nombre d'i- 
dées particulières qu'il foit poftible de concevoir. 

§. 2. L'Efprit forme ces idées collectives de Subjlances par la puiffance qu'il Ce qui fe fait par 
a de compofer & de réunir diverfement des idées fimples ou complexes Œnlferitîdeâï». 
une feule idée, ainfi qu'il fe forme, par la même faculté, des idées com-p° fer *<JeMft» 
plexes des Subftances particulières, qui font compofées d'un aflemblage de bler " 1 ecs * 
diverfes idées fimples, unies dans une feule Subftance.- Et comme l'Efprit 
en joignant enfemble des idées répétées d'unité, fait les modes collectifs ou 
l'idée complexe de quelque nombre que ce foit , comme d'une douzaine , 
d'une vingtaine, d'une grqjje, &c. de -même en joignant enfemble diver- 
fes Subftances particulières , il forme des idées collectives de Subftan- 
ces , comme une Troupe , une Armée , un EJJain , une Ville , une Flot- 
je; car il n'y a perfonne qui n'éprouve en lui-même qu'il fe repréfente, 
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Ciiap.XXIV. pour ainfî dire , d'un coup d'œil chacune de ces idées en particulier par 
une feule idée; & qu'ainfi fous cette notion il confidére auffi parfaitement 
ces difFérens amas de chofes comme une feule chofe , que lorfqu'il fe repré- 
fente un VaiJJeau ou un Atome. En effet, il n'eft pas plus mal-aifé de con- 
cevoir comment une Armée de dix mille hommes peut faire une feule idée, 
que comment un Homme peut nous être repréfenté fous une feule idée; car 
il eft auffi facile à l'Efprit de réunir l'idée d'un grand nombre d'Hommes en 
une feule idée, & de la confidérer comme une idée effectivement unique, 
que de former une idée finguliére de toutes les idées diftinétes qui entrent 
dans la compofition d'un Homme, & les regarder toutes enfemble comme 
une feule idée. 

Toutes les cho- g. 3. Il faut mettre au nombre de ces fortes à' Idées Collectives, la plus 
font dès"!*» g^de partie des chofes artificielles , ou du - moins celles de cette nature 
coïkôives. qui font compofées de Subfiances diftincles ; & dans le fond , à bien confi- 
dérer toutes ces idées collectives, comme une Armée, une Conftellation , 
Y Univers, nous trouverons qu'entant qu'elles forment autant d'idées fingu- 
liéres , ce ne font que des Tableaux artificiels que l'Efprit trace , pour ainfi 
dire , en afïemblant fous un feul point de vue des chofes fort éloignées , & 
indépendantes le: unes des autres , afin de les mieux contempler , & d'en 
difeourir plus commodément lorfqu'elles font ainfi réunies fous une feule 
conception, & défignées par un feul nom. Car il n'y a rien de fi éloigné 
ni de fi contraire que l'Efprit ne puuTe rafTembler en une feule idée par le 
moyen de cette faculté , comme il paroît vifiblement par ce que fignifie 
le mot d'Univers, qui n'emporte qu'une feule idée , quelque compofé qu'il 
puiffe être. 

<#> <8K0> <8Xfc> &<®> <M$> <«&> <8><€»<SK©>* 

CHAPITRE XXV. 

De la Rélation. 

Chap. XXV. 5- 1. A"*\Utre les Idées fimples ou complexes que l'Efprit a des cho- 
£te?» c eftque fes confidérées en elles-mêmes , il y en a d'autres qu'il forme 

de la comparaifon qu'il fait de ces chofes entre elles. Lorsque l'Entendement 
confidére une chofe , il n'eft pas borné précifément à cet Objet ; il peut 
tranfporter, pour ainfi dire , chaque idée hors d'elle-même, ou du-moins 
regarder au-delà , pour voir quel rapport elle a avec quelque autre idée. 
Lorfque l'Efprit envifage ainfi une chofe , enforte qu'il la conduit & la 
place, pour ainfi dire, auprès d'une autre, en jettant la vue de l'une fur 
l'autre, c eft. une rélation ou rapport , félon ce qu'emportent ces deux mots; 
quant aux dénominations qu'on donne aux chofes pofitives , pour défigner ce 
rapport & être comme autant de marques qui fervent à porter la penfée au- 
delà du fujet même qui reçoit la dénomination vers quelque chofe qui en foit 
diftinfl , c'eft ce qu'on appelle termes rélatifs : & pour les chofes qu'on 
* Reku. approche ainfi l'une de l'autre, on les nomme * Mets de la relation. Ainfi, 
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lorfque l'Efprit confidére Titius comme un certain Etre pofîtif , il ne renfer- Ciiap. XXV. 
me rien dans cette idée que ce qui exifte réellement dans Titius : par exem- 
ple , lorfque je le confidére comme un Homme , je n'ai autre chofe dans 
l'efprit que l'idée complexe de cette efpéce Homme ; de-méme qnand je dis 
que Titius efl un Homme blanc, je ne me repréfente autre chofe qu'un Hom- 
me qui a cette couleur particulière. Mais quand je donne à Tititus le nom de 
Mari, je défigne en même tems quelque autre perfonne, favoir, fa femme; 
& lorfque je dis qu'il efl: plus blanc, je défigne aufli quelque autre chofe, 
par exemple Yyvoire; car dans ces deux cas ma penfée porte fur quelque 
autre chofe que fur Titius, deforte que j'ai actuellement deux objets préfens 
à l'efprit. Et comme chaque idée , foit fimple ou complexe , pour fournir à 
l'Efprit une occafion de mettre ainfideux chofes enfemble, & de les envi- 
fager en quelque forte tout à Ja fois , quoiqu'il ne lahTe pas de les confidé- 
rer comme diftinétes , il s'enfuit de-là que chacune de nos idées peut fervir 
de fondement à un rapport. Ainfi dans l'exemple que je viens de propofer , 
le contrat & la cérémonie du mariage de Titius avec Sempronia fondent la 
dénomination ou la rélation de Mari ; & la couleur blanche efl la raifon 
pourquoi je dis qu'il eft plus blanc que Yyvoire. 

ft. 2. Ces Rélations-là & autres femblables exprimées par des termes réla- Onn'appetioh 

-r i-i 1» i / • pas alternent les 

tirs auxquels il y a d autres termes qui repondent réciproquement , comme RtiatUm qui 
Pére & Fils ; Plus grand & Plus petit ; Caufeôi Effet ; toutes ces fortes de ré- ^^réiati/V' 
lations fe préfentent aifément à l'Efprit, & chacun découvre auffi-tôt le rap- 
port qu'elles renferment. Car les mots de Pére & de Fils, de Mari & de 
Femme, & tels autres termes corrélatifs paroiflent avoir une fi étroite liai- 
fon entr'eux,' & par coutume fe répondent fi promptement l'un à l'autre 
dans l'efprit des Hommes, que dès qu'on nomme un de ces termes, la pen- 
fée fe porte d'abord au-delà de la chofe nommée ; deforte qu'il n'y a perfon- 
ne qui manque de s'appercevoir ou qui doute en aucune manière d'un rap- 
port qui eft marqué avec tant d'évidence. Mais lorfque les Langues nefour- 
nhTent point de noms corrélatifs, on ne s'apperçoit pas toujours fi facile- 
ment de la rélation. Concubine eft fans-doute un terme relatif aufli bien que 
femme; mais dans les Langues où ce mot & autres femblables n'ont point de 
terme corrélatif, on n'eft pas fi porté à les regarder fous cette idée ; parce 
qu'ils n'ont pas cette marque évidente de rélation qu'on trouve entre les 
termes corrélatifs , qui femblent s'expliquer l'un l'autre, & ne pouvoir exif- 
ter que tout à la fois. De-là vient que plufieurs de ces termes, qui, à les 
bien confidérer, renferment des rapports évidens, ont pafle fous le nom 
de dénominations extérieures. Mais tous les noms qui ne font pas de vains 
fons, doivent renfermer néceflairement quelque idée; & cette idée eft, ou 
dans la chofe à laquelle le nom eil appliqué, auquel cas elle eft: pofitive, 
& efl: confidérée comme unie & exiftante dans la chofe à laquelle on donne 
la dénomination ; ou bien elle procède du rapport que l'Efprit trouve entre 
cette idée & quelque autre chofe qui en eft diftincl, avec quoi il la confi- 
dére ; & alors cette idée renferme une rélation. 

g. 3. Il y a une autre forte de termes rèlatifs, qu'on ne regarde point fous Quelques termes 
cette idée, ni même comme des dénominations extérieures, & qui paroif- S'ojT^bfiâucîn" 
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Chap. XXV. Tant fignifier quelque chofe d'abfolu dans le fujet auquel on les applique, ca* 
apparence font^ c hent pourtant fous la forme & l'apparence de termes pojitif s une relation 
hti e fs : . Iveme,UIe " tacite, quoique moins remarquable: tels font les termes en apparence po- 
fitifs de vieux , grand, imparfait, &c. dont j'aurai occafion de parler plus 
au long dans les Chapitres fuivans. 
î.a Relation dif- §. 4. On peut remarquer , outre cela, que les idées de relation peuvent 
^r^f 1 ^ 8 être les mêmes dans l'efprit de certaines perfonnes qui ont d'ailleurs des 
2e la Relation, idées fort différentes des chofes qui fe rapportent ou font ainfi comparées 
l'une à l'autre. Ceux qui ont, par exemple, des idées extrêmement diffé- 
rentes de Y Homme , peuvent pourtant s'accorder fur la notion de Père , qui 
eft une notion ajoutée à cette Subftance qui conftitue l'Homme , & fe rappor- 
te uniquement à un adte particulier de la chofe que nous nommons Homme, 
par lequel aéte cet Homme contribue à la génération d'un Etre de fon ef- 
péce ; que l'Homme foit d'ailleurs ce qu'on voudra, 
u peut y avoir un §. 5. Il s'enfuit de-là que la nature de la relation confifte dans la compa- 
J2SS£ïfims ra iï° n qu'on fait d'une chofe avec une autre; de laquelle comparaifon l'une 
qu'il arrive aucun de ces chofes ou toutes deux reçoivent une dénomination particulière. Que 
ttfïu™ fi l'une eft mife à l'écart ou ceffe d'être,, la relation ceffe, auffi bien que la 
dénomination qui en eft une fuite , quoique l'autre ne reçoive par-là aucune 
altération en elle-même. Ainfi Titius que je confidére aujourd'hui comme 
Père, ceffe de l'être demain, fans qu'il fe faffe aucun changement en lui, 
par cela feul que fon Fils vient à mourir. Bien plus , la même choie eft ca? 
pable d'avoir des dénominations contraires dans le même tems , dès là feu- 
lement que l'Eiprit la compare avec un autre objet ; par exemple, enconv 
parant Titius à différentes perfonnes, on peut dire avec vérité qu'il eft, plus 
vieux & plus jeune , plus fort & plus foi ble , &c. 
La Relation n'eft §. 6. Tout ce qui exifte, qui peut exifter ou être confidéré comme une 
chôfcs. r!îd£UX feule cn °le, eft pofitif, & par conféquent, non feulement les Idées fan- 
pies & les Subftances font des Etres pofitifs , mais auffi les Modes. Car quoi- 
que les parties dont ils font compoles, foient fort fouvent rélatives l'une à 
l'autre, le tout pris enfemble eft confidéré comme une feule chofe, & pro- 
duit en nous YiAée complexe d'une feule chofe: laquelle idée eft dans notre 
efprit comme un feul Tableau (bien-que ce foit un affemblage de diver- 
fes parties) & nous préfente fous un feul nom une chofe ou une idée pofî- 
tive & abfolue. Ainfi, quoique les parties d'un Triangle, comparées l'une 
à l'autre, foient rélatives, cependant l'idée du Tout eft une idée pofitive & 
abfolue. On peut dire la même chofe d'une Famille, d'un Air de ebanfon, 
&c. car il ne peut y avoir de rélation qu'entre deux chofes confidérées 
comme deux chofes. Un rapport fuppofe néceffairement deux idées ou 
deux chofes réellement féparées l'une de l'autre, ou confidérées comme 
diftin&es, & qui par-là fervent de fondement ou d'occafion à la comparai- 
fon qu'on en fait. 

g. 7. Voici quelques obfervations qu'on peut fait touchant la Rélation 
en général. 

feSSSËS j P^^ent, Il n'y a aucune chofe, foit Idée fimple, Subftance, Mo- 
Mation. de , ioit Relation, ou dénomination d'aucune de ces chofes, fur laquelle on 
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ne puijje faire un nombre prcfque infini de confidèrations par rapport à d'autres ChaP. XXV. 
chofes: ce qui compofe une grande partie des penfées & des paroles des Hom- 
mes. Un Homme , par exemple , peut fouteriir tout à la fois toutes les 
relations fui vantes de Père, Frère, Fils, Grand-père, Petit-fils, Beau-père, 
Beau-fils, Mari , Ami , Ennemi, Sujet ,- Général , Juge, Patron, P/o- 
fejjèur , Européen, Anglois, Infulairë , Valet, Maître, PoJJèjjeur, Capitaine, 
Supérieur, Inférieur, Plus grand, Plus petit, Plus vieux , Plus jeune , Con* 
temporain , Semblable, Dijfemblable , &c. Un Homme, dis -je , peut 
avoir tous ces différens rapports & plufieurs autres dans un nombre prefque 
infini ,. étant capable de recevoir autant de rélations qu'on trouve d'occa* 
fions de le comparer à d'autres chofes , eu égard à toute forte de convenan- 
ce , de difconvenance , ou de rapport qu'il eft poffible d'imaginer. Car, 
comme il a été dit, la Rélation eft un moyen de comparer, ou de confidérer 
deux chofes enfemble, en donnant à l'une ou à toutes deux quelque nom 
tiré de cette comparaifon, & quelquefois en défignant la rélation même 
par un nom particulier; 

§. 8. On peut remarquer-, en fécond lieu, que, quoique la rélation ne ie$id<fe«das 
foit pas renfermée dans l'exiftence réelle des chofes , mais que ce foit quel- fo^vent'otus" 1 
que chofe d'extérieur & comme ajouté au fujet , cependant les idées figni- clai ' e e s <ï» e déi- 
fiées par des termes rélatifs , font fouvent plus claires & plus diftinftes que q^i font îes'fu- 
celles des Subftances à qui elles appartiennent. Ainfi , la notion que nous a- » ets des R « u * 
vons d'un Père ou d'un Frère, eft beaucoup plus claire & plus diftin&e que l ° ns " 
celle que nous avons d'un Homme; ou, fi vous voulez, h paternité eft. une cho- 
fe dont il eft bien plus aifé d'avoir une idée claire que de Y humanité. Je puis 
de-même concevoir beaucoup plus facilement ce que c'eft qu'un Ami , que 
ce que c'eft que Dieu. Parce que la connoiffance d'une aclion ou d'une 
fimple idée mffit fouvent pour me donner la notion d'un, rapport: au -lieu 
que pour connoître quelque Etre Subjlantiel, il faut faire néceffairement une 
colleétion exa6te de plufieurs idées. Lorfqu'un Homme compare deux cho- 
fes enfemble, on ne peut guéres fuppofer qu'il ignore ce qu'eft la chofè fur 
quoi il les compare , deforte qu'en comparant certaines chofes enfemble 
il ne peut qu'avoir une idée fort nette de ce rapport. Et par conféquent, les 
idées des Rélations font tout au moins capables d'être plus parfaites & plus dijlinc- 
tes dans notre efprit que les idées des Subfiances: parce qu'il eft difficile pour 
l'ordinaire de connoître toutes les idées fimples qui font réellement dans cha- 
que Subftance, & qu'au- contraire il eft communément affez facile de con- 
noître les idées, fimples qui conftituent un rapport auquelje penfe , ou que 
je puis exprimer par un nom particulier. Ainfi en comparant deux Hommes 
par rapport à un commun Père , il m' eft fort aifé de former les idées de Frè- 
res , quoique je n'aye pas l'idée parfaite d'un Homme. Car les termes réla- 
tifs qui renferment quelque fens, ne fignifiant que des idées, non plus que 
les autres,- &ces idées étant toutes, ou fimples, ou compofées d'autres- 
idées fimples; pour connoître l'idée précife qu'un terme rélatif fignifie , il 
fuffit de concevoir nettement ce qui eft le fondement de la rélation: ce 
quW peut faire fans avoir une idée claire & parfaite de la chofe à laquelle 
cette relation eft attribuée. Ainfi, lorfque je fai qu'un Oifeau a pondu 
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Chap. XXV. l'œuf d'où eft éclos un autre Oifeau , j'ai une idée claire de la relation de 
' Mère & de Petit , qui eft entre les deux (i ) Cajfiovaris qu'on voit dans le 
(2) Parc de St. James , quoique je n'aye peut-être qu'une idée fort obfcure 
& fort imparfaite de cette efpéce d'Oifeaux. 

do. En troifiéme lieu , quoiqu'il y ait quantité de confidërations fur 
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tions fe termi- quoi Lpû peut fonder la comparaifon d une chofe avec une autre, & par 
£m t ies d£Sldi:CS conféquent un grand nombre de rélations, cependant ces rélations fe 
terminent toutes à des idées fimples qui tirent leur origine de la Scnfation 
ou de la Réflexion , comme je le montrerai nettement à l'égard des plus 
confidérables rélations qui nous foient connues, & de quelques-unes qui 
femblent les plus éloignées des Sens ou de la Réflexion. 
tes Termes qui g. io. En quatrième lieu, comme la rèlation eft la confidération d'une 
conduifent m- cno f e p ar rapport à une autre , ce qui lui eft tout-à-fait extérieur , il eft 
fuje'îfc rfdén»- évident que tous les mots qui conduifent néceffairement l'Efprit à d'autres 
mination, font ^ es ce \\ QS q U ' 0 n fuppofe exifter réellement dans la chofe à laquelle le 
mot eft appliqué, font des termes rélatifs. Ainfi , quand je dis un Homme 
noir, gai,penjif, altéré, chagrin, fincère, ces termes & plufieurs autres fem- 
blables font tous termes abfolus , parce qu'ils ne fignifient ni ne défignent au- 
cune autre chofe que ce qui exifte , ou qu'on fuppofe exifter réellement 
dans l'Homme à qui l'on donne ces dénominations. Mais les motsfuivans, 
Père, Frère, Roi, Mari, Plus noir, Plus gai, &c. font des mots qui, ou- 
tre la chofe qu'ils dénotent , renferment aulîi quelque autre chofe de féparé 
de l'exiftence de cette chofe-là , & qui lui eft tout-à-fait extérieur. 

§. 11. Apres avoir propofé ces Remarques préliminaires touchant la 
Rèlation en général , je vais montrer préfentement par quelques exemples, 
comment toutes nos idées de relation ne font compofées que d'idées fim- 
ples, aufli bien .que les autres, &fe terminent enfin à des idées fimples, 
quelque déliées & éloignées des Sens qu'elles parouTent. Je commencerai 
par la rèlation qui eft de la plus vafte étendue, & à laquelle toutes les cho- 
ies qui exiftent ou peuvent exifter, ont part, je veux dire la rèlation de la 
Cauje ôc de Y Effet : idées qui découlent des deux fources de nos con- 
noiffances, la Senfation ôc la Réflexion, comme je le ferai voir dans le Cha- 
pitre fuivant. 
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CHAPITRE XXVI. 

De la Caufe &P de /'Effet, de quelques autres Rélations. 

Ciiap.XXVI. 5- I- pN confidérant, par le moyen des Sens, la confiante viciflitude 
D'oùnousvien- Jj, des chofes , nous ne pouvons nous empêcher d'obferver que 
S ft iifftu plufieurs chofes particulières, foit Qualités ou Subftances, commencent d'ex- 

ifter; 

( 1 ) Ce font deux Oifeaux inconnus en Europe , qui apparemment n'ont point 
d'autre nom en François. 
(2) Parc du Roi d'Angleterre, derrière le Palais de St. James à Londres. 
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ifler ; & qu'elles reçoivent leur exiftence de la jufte application ou opération Chap.XXVÎ. 
de quelque autre Etre. Et c'eft par cette observation que nous acquérons 
les idées de Caufe & d'Effet. Nous défignons par le terme général de Cau- 
fe, ce qui produit quelque idée fimple ou complexe , & ce qui eft produit, par 
celui à Effet. Ainfi , après avoir vu que dans la Subfiance que nous appelions 
Cire , la fluidité qui eft une idée fimple , qui n'y étoit pas auparavant , y eft 
conftamment produite par l'application d'un certain degré de chaleur, nous 
donnons à l'idée fimple de chaleur le nom de caufe , par rapport à la fluidité 
qui eft dans la Cire , & celui d'effet à cette fluidité. De-même , éprouvant 
que la Subfiance que nous appelions Bois, qui eft une certaine collection d'i- 
dées fimples à qui Ton donne ce nom , eft réduite par le moyen du feu dans 
une autre Subftance qu'on nomme Cendre , autre idée complexe qui confifle 
dans une collection d'idées fimples , entièrement différente de cette idée com- 
plexe que nous appelions Bois; nous confidérons le feu par rapport aux cen- 
dres , comme caufe , & les cendres comme un effet. Ainfi , tout ce que nous . 
confidérons comme contribuant à la production de quelque idée fimple ou 
de quelque collection d'idées fimples , foit Subftance ou Mode qui n'exiftoit 
point auparavant , excite par- là dans notre efprit la rélation d'une caufe, & 
nous lui en donnons le nom. 

§. 2. Après avoir ainfi acquis la notion de la Caufe & de l'Effet, par le Ce 9 ue c'eft que 
moyen de ce que nos Sens font capables de découvrir dans les opérations des tatlon^Faiw "S 
Corps l'un à l'égard de l'autre , c'efl-à-dire , après avoir compris que la caufe Altération, 
eft ce qui fait qu'une autre chofe , foit Idée fimple , Subftance , ou Mode, 
commence à exifter ; & qu'un effet eft ce qui tire fon origine de quelque au- 
tre chofe ; l'Efprit ne trouve pas grande difficulté à diftinguer les différentes 
origines des chofes en deux efpéces. 

Premièrement , lorfque la chofe eft tout-à-fait nouvelle , deforte que nulle 
de fes parties n'avoit exifté auparavant , (comme lorfqu'une nouvelle parti- 
cule de matière qui n'avoit eu auparavant aucune exiftence , commence à 
paraître dans la nature des chofes) c'eft ce que nous appelions Création. 

En fécond lieu , quand une chofe eft compofée de particules qui exiftoient 
toutes auparavant , quoique la chofe même ainfi formée de parties pré- 
exiftantes, qui confidérées dans cet afiemblage compofent une telle collec- 
tion d'idées fimples , n'eût point exifté auparavant , comme cet homme , cet 
œuf, cette rofc , cette cerife , &c. fi cette efpéce de formation fe rapporte 
à une Subftance produite félon le cours ordinaire de la Nature , par un 
principe interne qui eft mis en œuvre par quelque Agent ou quelque Caufe 
extérieure, d'où elle reçoit fa forme par des voies que nous n'appercevons 
pas , nous nommons cela Génération : fi la caufe eft extérieure , & que l'ef- 
fet foit produit par une féparation fenfible , ou une juxtapofition de parties 
qui puiffent être difcernées , nous appelions cela faire; & dans ce rang font 
toutes les Chofes Jrtificielles : & fi une idée fimple , qui n'étoit pas aupa- 
ravant dans un Sujet , y eft produite , c'eft ce qu'on nomme Altération. 
Ainfi, un Homme eft engendré , un Tableau jfa/f, & l'une ou l'autre de ces 
chofes eft altérée lorfqae dans l'une ou dans l'autre il fefait une production de 
quelque nouvelle qualité fenfible ; ouidéelimple, qui n'y étoit pas aupara- 
vant, 



Le la Caufe & de PEfct , 



CflA?.XXVI. vant - ^es cno ^* es 9 u i reçoivent âinfi une exiflence qu'elles n'avôient pas 
' auparavant, font des effets; & celles qui procurent cette exiflence, font 
des caufes. Nous pouvons obferver dans ce cas-là & dans tous les autres., 
que la notion de caufe & d'effet tire fon origine des idées qu'on a reçues 
par Senfation ou par Réflexion , & qu'ainfi ce rapport , quelque étendu 
qu'il foit , fe termine enfin à ces fortes d'idées. Car pour avoir les idées 
de caufe & d'effet, il fuffit de confidérer quelque idée fimple, ou quelque 
Subfiance comme commençant d'exifler par l'opération de quelque autre 
chofe , quoiqu'on ne connoifTe point la manière dont fe fait cette opéra- 
tion. 

fonde'effifjc" 5 $' 3 ' ^ Tms fàe Dm fervent mffi âe fondement k -des rélations fort 
Tems. étendues, auxquelles ont part tous les Etres finis pour le moins. Mais com- 

me j'ai déjà montré ailleurs , de quelle manière nous acquérons ces idées, 
il fuffira de faire remarquer ici, que la plupart des dénominations des cho- 
fes fondées fur le tems , ne font que de pures rélations. Ainfi , quand 
on dit que la Reine Elizabeth a vécu foixante-neuf ans , & en a régné qua- 
rante-cinq , ces mots n'emportent autre chofe qu'un rapport de cette durée 
avec quelque autre durée , & fignifie fimplement que la durée de l'exif- 
tence de cette Princefïe étoit égale à foixante-neuf révolutions annuelles du 
Soleil , & Ja durée de fon Gouvernement à quarante -cinq de ces mêmes 
révolutions ; & tels font tous les mots par lefquels on répond à cette quef- 
tion , Combien de tems ? De-même, quand je dis, Guillaume le Conquérant 
envahit l'Angleterre environ l'an 1070, cela fignifie qu'en prenant la du- 
rée depuis le tems de notre Sauveur jufqu'à-préfent pour une longueur en- 
tière de tems , il paroît à quelle diflance de ces deux extrémités fut faite 
•cette lnvafion. Il en efl de-même de tous les termes deflinés à marquer le 
tems , qui répondent à la queflion , quand ? lefquels montrent feulement la 
diflance de tel ou tel point de tems , d'avec un période d'une plus longue 
durée, d'où nous mefurons, & à laquelle nous confidérons par-là que ferap« 
porte cette diflance. 

§. 4. Outre ces termes relatifs "qu'on emploie pour défigner le tems, 
il y en a d'autres qu'on regarde ordinairement comme ne fignifiant que des 
idées pofitives , qui cependant , à les bien confidérer , font 'effectivement 
relatifs, comme jeune , vieux, &c. qui renferment & fignifient le rapport 
qu'une chofe a avec une certaine longueur de durée , dont nous avons l'i- 
dée dans l'efprit. Ainfi , après avoir pofé en nous-mêmes que l'idée de 
Ja durée ordinaire d'un Homme comprend foixante-dix ans , lorfque nous 
'difons qu'un Homme efl jeune, nous entendons par -là que fon âge n'efl 
encore qu'une petite partie de la durée à laquelle les Hommes arrivent ordi- 
nairement ; & quand nous difons qu'il efl vieux, nous voulons donner à en- 
tendre que fa durée efl prefque arrivée à la fin de celle que les Hommes ne 
paffent point ordinairement. Et par-là on ne fait autre chofe que comparer 
l'âge ou la durée particulière de tel ou tel Homme avec l'idée de la durée 
que nous jugeons appartenir ordinairement à cette efpéce d'Animaux. 
C'eft ce qui paroît évidemment dans l'application que nous faifons de ces 
noms à d'autres chofes. Car un Homme efl appellé jeune à l'âge de vingt 

ans, 
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ans , & fort jeune à l'âge de fept ans : cependant nous appelions vieux , un Ciiap.XXVT. 
Cheval qui a vingt ans , & un Chien qui en a fept ; parce que nous compa- 
rons l'âge de chacun de ces Animaux à différentes idées de durée que nous 
avons fixé dans notre efprit , comme appartenant à ces diverfes efpéces 
d'Animaux, félon le cours ordinaire de la Nature. Car quoique le Soleil 
& les Etoiles ayent duré depuis quantité de générations d'Hommes, nous ne 
difons pas que ces Aftres foient vieux , parce que nous ne favons pas quelle 
durée Dieu a affigné à ces fortes d'Etres. Le terme de vieux appartenant 
proprement aux chofes dont nous pouvons obferver fuivant le cours ordi- 
naire, que dépériffant naturellement elles viennent à finir dans un certain 
période de tems , nous avons par ce moyen - là une efpéce de mefure 
dans l'efprit à laquelle nous pouvons comparer les différentes parties de leur 
durée , & c'eft en vertu de ce rapport que nous les appelions jeunes ou 
vieilles ; ce que nous ne faurions faire par conféquent à l'égard d'un Rubis 
ou d'un Diamant , parce que nous ne connohTons pas les périodes ordinaires 
de leur durée. 

§. 5. Il eft aufîi fort aifé d' obferver la rélation que les chofes ont l'une à **« ^^{'^ Jn 
l'autre à l'occafion des lieux qu'elles occupent & de leurs diftances, com- due. e T. 
me quand on dit qu'une chofe eft en haut , en bas , à une lieue de Fer/ailles , 
en Angleterre, à kmdres, &c. Mais il y a certaines idées concernant Y éten- 
due & la grandeur, qui font rélatives, auffi bien que celles qui appartien- 
nent à la durée y quoique nous les exprimions par des termes qui paffent 
pour pofitifs. Ainfi grand & petit font des termes effectivement rélatifs. 
Car ayant auffi fixé dans notre efprit des idées de la grandeur de différentes 
efpéces de chofes que nous avons fouvent obfervées , & cela par le moyen 
de celles de chaque efpéce qui nous font le plus connnes , nous nous fervons 
de ces idées comme d'une mefure pour défigner la grandeur de toutes les 
autres de la même efpéce. Ainfî nous appelions une grojjè Pomme celle qui 
eft plus groffe que l'efpéce ordinaire de celles que nous avons accoutumé de 
voir: nous appelions de-même un petit Cheval celui qui n'égale pas l'idée que 
nous nous fommes faite de la grandeur ordinaire des Chevaux ; & un Che- 
val qui fera grand félon l'idée d'un Gallois paraît fort petit à un Flamand, 
parce que les différentes races de Chevaux qu'on nourrit dans leurs Païs, 
leur ont donné différentes idées de ces Animaux , auxquelles ils les compa- 
rent, & à l'égard defquelles ils les appellent grands & petits. 

§. 6. Les mots, fort &foible, font auffi des dénominations rélatives de Des tenn« 
puiffance , comparées à quelque idée que nous avons alors d'une puiffance ^« deïv" /«. 
plus ou moins grande. Ainfi , quand nous difons d'un Homme qu'il eft/oj. 
bk, nous entendons qu'il n'a pas tant de force, ou de puiffance de mou- 
voir, que les Hommes en ont ordinairement, ou que ceux de fa taille ont 
accoutumé d'en avoir ; ce qui eft comparer fa force avec l'idée que 
nous avons de la force ordinaire des Hommes, ou de ceux qui font de la 
même grandeur que lui. Il en eft de-même quand nous difons , que toutes 
les Créatures font foibles ; car dans cette occafion le terme de foible eft pure- 
ment rélatif, & ne fignifie autre chofe que la disproportion qu'il y a entre 
la puiffance de Dieu & fes Créatures. Et dans le difcours ordinaire, 

K k quan- 
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CilAP XXVI. quantité de mots, (& peut-être la plus grande partie) ne renferment autre 
' chofe que de fimples rélations , quoiqu'à la première vue ils ne paroiffent 
point avoir une fignification relative. Ainfi quand on dit qu'un Vailfeau a 
les provifions néceffaires , les mots nécejjaire & provifion font tous deux rela- 
tifs car l'un fe rapporte à l'accompliffement du voyage qu'on a deffein de 
faire, & l'autre à l'ufage à venir. Du refte, il eft fi aifé de voir comment 
toutes ces rélations fe terminent à des idées qui viennent par Senfation ou 
par Réflexion qu'il n eft pas néceffaire de l'expliquer. 

<8> #<0> <#>€K#>$<#>«#># 

CHAPITRE XXVII. 

Ce que cejl (/«'Identité , £f Diverfité. 

Chap. §• }• T JNe autre fource de comparaifons dont nous faifons un aflèz 
XXVII. V-J fréquent ufage, c' eft l'exiftence même des chofes, lorfque ve- 

En quoi confifte nant à confidérer une chofe comme exiftant dans un tel tems & dans un tel 
xiitnutc. j- eu déterminé , nous la comparons avec elle-même exiftant dans un autre 
tems, par où nous formons les idées $ Identité & de Diverfité. Quand nous 
voyons une chofe dans une telle place durant un certain moment , nous fom- 
mes affurés (quoi que ce puiffe être) que c'eft la chofe même que nous 
voyons, & non une autre qui dans le même tems exifte dans un autre lieu, 
quelque femblables & difficiles à diftinguer qu'elles foient à tout autre égard. 
Et c'eft en cela que confifte Yidentité , je veux dire en ce que les idées aux- 
quelles on l'attribue, ne font en rien différentes de ce qu'elles étoientdans 
le moment que nous confîdérons leur première exiftence , & à quoi nous 
comparons leur exiftence préfente. Car ne trouvant jamais & ne pouvant 
même concevoir qu'il foit poffible , que deux chofes de la même efpéce 
exiftent en même tems dans le même lieu, nous avons droit de conclure 
que tout ce qui exifte quelque part dans un certain tems , en exclut toute 
autre chofe de la même efpéce, & exifte-là tout feul. Lors donc que nous 
demandons , fi une chofe ejt la même , ou non s cela fe rapporte toujours à une 
chofe qui dans un tel tems exiftoit dans une telle place , & qui dans cet in- 
ftant étoit certainement la même avec elle-même , & non avec une autre. 
D'où il s'enfuit , qu'une chofe ne peut avoir deux commencemens d'exiflen- 
ce, ni deux chofes un feul commencement, étant impoflible que deux cho- 
fes de la même efpéce foient ou exiftent, dans le même inftant , dans un 
feul & même lieu, ou qu'une feule & même chofe exifte en différens lieux. 
Par conféquent, ce qui a un même commencement par rapport au tems & 
au lieu, eft la même chofe; & ce qui à ces deux égards a un commence- 
ment différent de celle-là , n'eft pas la même chofe qu'elle, mais en eft ac- 
tuellement différent. L'embarras qu'on a trouvé dans cette efpéce de re- 
lation! n'eft venu que du peu de foin qu'on a pris de fe faire des notions 
précifes des chofes auxquelles on l'attribue. 

g. 2. Nous 
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§. 2. Nous n'avons d'idée que de trois fortes de Subfiances , qui font, Chap. 
I. Dieu; 2: les Intelligences finies; 3. les Corp s. XXVII. 

Premièrement , Dieu eft fans commencement , éternel , inaltérable , & ^ entité des 
préfent par- tout , c'eft pourquoi l'on ne peut former aucun doute fur fon Jont "' 
identité. 

En fécond lieu, les Efprits finis ayant eu chacun un certain tems & un 
certain lieu qui a déterminé le commencement de leur exiftence , la relation 
à ce tems & à ce lieu déterminera toujours Y identité de chacun d'eux, 
auffi long-tems qu'elle fubfiftera. 

En troifiéme lieu, on peut dire de -même à l'égard de chaque particu- 
le de matière , que , tandis qu'elle n'eft ni augmentée ni diminuée par l'ad- 
dition ou la fouftraéUon d'aucune matière, elle eft la même. Car quoique 
ces trois fortes de Subfiances, comme nous les nommons, ne s'excluent pas 
l'une l'autre du même lieu, cependant nous ne pouvons nous empêcher de 
concevoir, que chacune d'elles doit nécefTairement exclure du même lieu 
toute autre qui eft de la même efpéce. Autrement les notions & les noms 
$ identité & de diverfité feraient inutiles; & il ne pourrait y avoir aucune 
diftinclion de Subftances ni d'aucunes chofes différentes l'une de l'autre. 
Par exemple , fi deux Corps pouvoient être dans un même lieu tout à la 
fois , deux particules de matière feroient une feule & même particule , foit 
que vous les fuppofiez grandes ou petites; ou plutôt, tous les Corps ne 
feroient qu'un feul & même corps. Car par la même raifon que deux par- 
ticules de matière peuvent être dans un feul lieu, tous les Corps peuvent 
être auffi dans un feul lieu : fuppofition qui étant une fois admife détruit 
toute diftinftion entre Y identité & la diverfité, entre un & plufieurs , & 
la rend tout-à-fait ridicule. Or comme c'eft une contradiction, que deux 
ou plus d'un ne foient qu'un, Y identité & la diverfité font des rapports & 
des moyens de comparaifon très -bien fondés , & de grand ufage à l'En- 
tendement. 

Toutes les autres chofes n'étant, après les Subftances, que des Modes ou M l^ s ntité d£S 
des Relations qui fe terminent aux Subftances , on peut déterminer encore 
par la même voie Yidentité & la diverfité' de chaque exiftence particulière 
qui leur convient. Seulement à l'égard des chofes dont l' exiftence confifte 
dans une perpétuelle fucceffion, comme font les aclions des Etres finis , le 
Mouvement & la Penfée, qui confiftent l'un & l'autre dans une continuelle 
fucceffion, on ne peut douter de leur diverfité ; car chacune périffant dans 
le même moment qu'elle commence, elles ne fauroient exifter en différens 
tems , ou en différens lieux , ainfi que des Etres permanens peuvent en di- 
vers tems exifter daus des lieux différens ; & par conféquent, aucun mou- 
vement ni aucune penfée qu'on confidére comme dans différens tems, ne 
peuvent être les mêmes , puifque chacune de leurs parties a un différent 
commencement d'exiftence. 

g. 3. Par tout ce que nous venons de dire il eft aifé de voir ce que c'eft Çe que c'eft 
qui conftitue un Individu & le diftingue de tout autre Etre , (ce qu'on ÊTiwBroiss 
nomme Principhtm Individuationis dans les Ecoles, où l'on fe tourmente fi 
fort pour favoir ce que c'eft) il eft, dis-je, évident que ce Principe con- 

Kk 2 fifte 
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C ii a p. fifte dans I'exiflence même qui fixe chaque Etre , de quelque forte qu'il 
XXVII. f°i c » à un tems particulier, & à un lieu incommunicable à deux Etres de la 
même efpéce. Quoique cela paroùTe plus aile à concevoir dans les Subflan- 
ces ou dans les Modes les plus fimples , on trouvera pourtant , 11 l'on y fait 
réflexion , qu'il n'efl pas plus difficile de le comprendre dans les Subfiances , 
ou dans les Modes les plus complexes , fi l'on prend la peine de confidérer 
à quoi ce Principe efl précifément appliqué. Suppofons, par exemple, un A- 
tome, c'efl-à-dire , un Corps continu fous une furface immuable , qui exifle 
dans un tems & dans un lieu déterminé, il efl évident que dans quelque 
inftant de fon exiflence qu'on le confidére, il efl dans cet infiant le même 
avec lui-même. Car étant dans cet infiant ce qu'il efl effeêlivement & rien 
autre chofe , il efl le même & doit continuer d'être tel , auffi long-tems 
que fon exiflence efl continuée; car pendant tout ce tems il fera le mê- 
me , & non un autre. Et fi deux, trois, quatre Atomes , & davantage, 
font joints enfemble dans une même majjè , chacun de ces Atomes fera le 
même , par la règle que je viens de pofer ; & pendant qu'ils exiflent joints 
enfemble, la maffe qui efl compofée des mêmes Atomes , doit être la mê- 
me maffe , ou le même corps , de quelque manière que les parties foient af- 
femblées. Mais fi l'on en ôte un de ces Atomes , ou qu'un y en ajoute un 
nouveau , ce n'eft plus la même maffe , ni le même corps. Quant aux créa- 
tures vivantes , leur identité ne dépend pas d'une maffe compofée de mêmes par- 
ticules , mais de quelque autre chofe. Car en elles un changement de gran- 
des parties de matière ne donne point d'atteinte à Yidentité. Un Chêne qui 
d'une petite plante devient un grand arbre, & qu'on vient d'émonder , ell 
toujours le même Chêne ; & un Poulain devenu Cheval , tantôt gras , & tan- 
tôt maigre, efl durant tout ce tems-là le même Cheval, quoique dans ces 
deux cas il y : ait un manifefle changement de parties: deforte qu'en effet 
ni l'un ni l'autre n'efl une même maffe de matière , bien-qu'ils foient vérita- 
blement , l'un le même Chêne , & l'autre , le même Cheval. Et la raifbn de 
cette différence eft fondée fur ce que dans ces deux cas concernant une 
maffe de matière , & un Corps vivant , X identité n'efl pas appliquée à k 
même chofe. 

$2» d " . §• 4- Il refle donc de voir en quoi un Chêne diffère d'une maffe de ma- 
tière; & c'efl, ce me fèmbie , en ce que la dernière de ces chofes n'efl que 
la cohéfion de certaines particules de matière , de quelque manière qu'elles 
foient unies ; au-lieu que l'autre eft une difpofition de ces particules telle 
qu'elle doit être pour conftituer les parties d'un Chêne, & une telle organi- 
fation de ces parties qui foit propre à recevoir & à diftribuer la nourriture 
néceffaire pour former le bois, l'écorce , les feuilles , d'un Chêne, en 
quoi confifle la vie des Végétaux. Puis donc que ce qui conftitue Xunitè 
d'une Plante , c'efl d'avoir une telle organifation de parties dans un feul 
Corps qui participe à une commune vie; une Plante continue d'être la mê- 
me Plante auffi long-tems qu'elle a part à la même vie , quoique cette vie 
vienne a être communiquée à de nouvelles parties de matière, unies vitale*- 
ment a la Plante déjà vivante, en vertu d'une pareille organifation continuée, 
laquelle convient à cette efpéce de Plante. Car cecte organifation étant 
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en un certain moment dans un certain amas de matière, eft diftinguée dans Cha p. 
ce compofé particulier de toute autre organifation , & conftitue cette vie XXVII. 
individuelle, qui exifte continuellement dans ce moment, tant avant qu'a- 
près , dans la même continuité de parties infenfibles qui fe fuccédent les unes 
aux autres , unies au corps vivant de la Plante , par où la Plante a cette 
identité qui la fait être la même Plante , & qui fait que toutes fes parties font 
les parties d'une même Plante pendant tout le tems qu'elles exiftent jointes 
à cette organifation continuée , qui eft propre à tranfmettre cette commune 
vie à toutes les parties ainfi unies. 

§. 5. Le cas n'eft pas fi différent dans les Brutes que chacun ne puhTe '.identité des*, 
conclure de - là , que leur identité confifte dans ce qui conftitue un Animal 1 ' 
& le fait continuer d'être le même. Il y a quelque chofe de pareil dans les 
Machines artificielles , & qui peut fervir à éclaircir cet article. Car , par 
exemple , qu'eft-ce qu'une Montre ? Il eft évident que ce n'eft autre chofe 
qu'une organifation ou conftruélion de parties propre à une certaine fin, 
qu'elle eft capable de remplir , lorfqu elle reçoit l'impreffion d'une force fuf- 
fifante pour cela. Deforte que fi nous fuppofons que cette machine fût un 
feul corps continu , dont toutes les parties organifées fuffent réparées , aug- 
mentées , ou diminuées par une confiante addition ou féparation de parties 
infenfibles par le moyen d'une commune vie qui entretînt toute la machine , 
nous aurions quelque chofe de fort fembiable au corps d'un Animal, avec 
cette différence, que dans un Animal la juftefle de l'organifation & du mou- 
vement , en quoi confifte la vie , commence tout à la fois , le mouvement 
venant de dedans, au-lieu que dans les machines la force qui les fait agir, 
venant de dehors, manque Couvent lorfque l'organe eft en état & bien dif- 
pofé à en recevoir les impreffions. 

§. 6, Cela montre encore en quoi confifte Yidentité du même Homme , fa- v ^^ tïvi dc 
voir , en cela feul qu'il jouît de la même vie , continuée par des particules 
de matières qui font dans un flux perpétuel , mais qui dans cette fucceiîion 
font vitalcment unies au même corps organifé. (Quiconque attachera l'f- 
dentité de l'Homme à quelque autre chofe qu'à ce qui conftitue celle des au- 
tres Animaux , je veux dire à un corps bien organifé dans un certain inf- 
tant , & qui dès lors continue dans cette organifation vitale par une fuccefïion 
de diverfes particules de matière qui lui font unies , aura de la peine à faire 
qu'un Embryon , un Homme âgé , un Fou & un Sage foient le même Homme 
en vertu d'une fuppofition , d'où il ne s'enfuive qu'il eft poffible que Set h , 
Ifna'ël, Socrate , Pilate, St. Augujlin, & Céfir Borgia font un feul ôcmême 
Homme. Car fi Y identité de l'Ame fait toute feule qu'un Homme eft le même, 
& qu'il n'y ait rien dans la nature de la matière qui empêche qu'un même 
Efprit individuel ne puiffe être uni à diffcrens corps , il fera fort poffible que 
ces Hommes qui ont vécu en différens liécles&quiont été d'un tempérament 
différent , ayent été un feul & même Homme ; façon de parler qui feroit 
fondée fur l'étrange ufage qu'on feroit du mot Homme , en l'appliquant à une 
idée dont on exclurait le corps & la forme extérieure. Cette manière de 
parler s'accorderoit encore plus mal avec les notions de ces Philofophes qui 
reconnoifTant la Tranfinigration , croyent que les âmes des Hommes peuvent 
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être envoyées pour punition de leurs déréglemens dans des corps de Bê- 
tes, comme dans des habitations propres à raffouviffement de leurs paf- 
fions brutales. Car je ne crois pas qu'une perfonne qui ferait affurée que la- 
me d' Héliogabak exiftoit dans l'un de fes pourceaux , voulût dire que ce pour- 
ceau étoit un Homme, ou le même Homme qù 'Héliogabak. 

i. 7. Ce n'eft donc pas l'unité de Subftance qui comprend toute forte 
d'identité, ou qui la peut déterminer dans chaque rencontre. Mais pour fe 
faire une idée exacte de Y identité, & en juger fainement, (1) il faut voir 
quelle idée eft fignifiée par le mot auquel on l'applique ; car être la même 
Subftance ,1e même Homme, & h même Perfonne font trois chofes différentes, 
s'il eft vrai que ces trois termes, Perfonne, Homme, & Subfiance, empor- 
tent trois différentes idées ; parce que telle qu'eft l'idée qui appartient à un 
certain nom , telle doit être l'identité. Cela confidéré avec un peu plus d'at- 
tention & d'exactitude , aurait peut-être prévenu une bonne partie des em- 
barras où l'on tombe fouvent fur cette matière , & qui font fuivis de gran- 
des difficultés apparentes, principalement à l'égard de l'identité peifonnelle, 
que nous allons examiner pour cet effet avec un peu d'application. 

§. 8- Un Animal eft un Corps vivant organrfé ; & par conféquent le mê- 
me sînima! eft, comme nous l'avons déjà remarqué, la même vie continuée, 
qui eft communiquée à différentes particules de matière , félon qu'elles 
viennent à être fucceifivement unies à ce Corps organifé qui a de la vie: 
& quoi qu'on dife des autres définitions , une obfervation fincére nous fait 
voir certainement , que l'idée que nous avons dans l'efprit de ce dont le 
mot Homme eft un figne dans notre bouche , n'eft autre chofe que l'idée 
d'un Animal d'une certaine forme. C'eft dequoi je ne doute en aucune ma- 
nière ; car je crois pouvoir avancer hardiment , que qui de nous verrait une 
Créature faite & formée comme foi - même , quoiqu'elle n'eût jamais fait 
paraître plus de raifon qu'un Chat ou un Perroquet , ne laifferoit pas de l'ap- 
peller Homme ; ou que , s'il entendoit un Perroquet difeourir raifonnable- 
ment & en Philofophe, il ne l'appellerait ou ne le croirait que Perroquet, 
& qu'il dirait du premier de ces Animaux que c'eft un Homme greffier, 
lourd & deftitué de raifon , & du dernier que c'eft un Perroquet plein d'ef- 
prit & de bon-fens. Un fameux (2) Ecrivain de ce tems nous raconte une 
hiftoire qui peut fuffire pour autorifer la fuppofition que je viens de faire 
d'un Perroquet raifonnable. Voici fes paroles : „ J'avois toujours eu envie 
„ de favoir de la propre bouche du Prince Maurice de NaJJau, ce qu'il y a- 
„ voit de vrai dans une hiftoire que j'avois ouï dire plulieurs fois au fujet 
„ d'un Perroquet qu'il avoit pendant qu'il étoit dans fon Gouvernement du 
„ Brézil. Comme je crus que vraifemblablement je ne le verrais plus , je le 
,, priai de m'en éclaircir. On difoit que ce Perroquet faifoit des queftions 
„ & des réponfes auiïï juftes qu'une créature raifonnable aurait pu faire, de- 
„ forte que l'on croyoit dans la Maifon de ce Prince que ce Perroquet é- 
„ toit poffédé. On ajoûtoit qu'un de fes Chapelains qui avoit vécu depuis 
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(1) Ceci fert à expliquer la fin du premier Paragraphe de ce Chapitre. 

(2) Mr. le Chevalier Temple dans fes Mémoires, p. 66. Edit. de Hollande, ann. 1592. 
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„ ce tems-Ià en Hollande , avoit pris une fi forte averfion pour les Perro- Chap. 

„ quets à caufe de celui-là, qu'il ne pouvoit pas les fouffrir , difant qu'ils XXVII. 

„' avoient le Diable dans le corps. J'avois appris toutes ces circonftances 

„ & plufieurs autres qu'on m'aflliroit être véritables ; ce qui m'obligea de 

„ prier le Prince Maurice de me dire ce qu'il y avoit de vrai en tout cela. 

„ Il me répondit avec fa franchife ordinaire & en peu de mots , qu'il y a- 

„ voit quelque chofe de véritable, mais que la plus grande partie de ce qu'on 

„ m' avoit dit, étoit faux. Il me dit que lorfquil vint dans le Brézil, il avoit 

„ ouï parler de ce Perroquet ; & qu'encore qu'il crût qu'il n'y avoit rien 

,, devrai dans le récit qu'on lui en faifoit , il avoit eu la curiofité de l'en- 

„ voyer chercher , quoiqu'il fût fort loin du lieu où le Prince faifoit fa ré- 

„ fidence : que cet Oifeau étoit fort vieux & fort gros ; & que lorfqu'il vint 

„ dans la Sale où le Prince étoit avec plufieurs Hollandois auprès de lui , le 

„ Perroquet dit dès qu'il les vit, Quelle compagnie d'Hommes blancs efi celle-ci? 

„ On lui demanda en lui montrant le Prince ', qui il étoit ? Il répondit que 

„ c'étoit que/que Général. On le fit approcher , & le Prince lui demanda , 

„ D'où venez-vous? Il répondit, de Marinan. Le Prince, A qui êtes-vous?Le 

„ Perroquet, A un Portugais. Le Prince, Que fais-tu-là? Le Perroquet , Je 

„ garde les pouks. Le Prince fe mit à rire , & dit , Fous gardez les poules ? 

Le Perroquet répondit, Oui, moi; & je fai bien faire chue, chue; ce qu'on 
„ a accoutumé de faire quand on appelle les poules , & ce que le Perroquet 
„ répéta plufieurs fois. Je rapporte les paroles de ce beau Dialogue en Fran- 
„ çois , comme le Prince me les dit. Je lui demandai encore en quelle lan- 
„ gue parloit le Perroquoit. Il me répondit que c'étoit en Brafilien. Je lui 
„ demandai s'il entendoit cette Langue. Il me répondit que non , mais 
„ qu'il avoit eu foin d'avoir deux Interprètes , un Brafilien qui parloit Hol- 
„ landois, & l'autre Hollandois qui parloit Brafilien, qu'il les avoit inter- 
„ rogés féparément , & qu'ils lui avoient rapporté tous deux les mêmes pa- 
„ rôles. Je n'ai pas voulu omettre cette hiftoire , parce qu'elle eft fore 
„ finguliére , & qu'elle peut palier pour certaine. J'ofe dire au -moins 
„ que ce Prince croyoit ce qu'il me difoit , ayant toujours pafFé pour un 
„ Homme de bien & d'honneur. Je laifie aux Naturalises le foin de raifon- 
„ ner fur cette avanture , & aux autres Hommes la liberté d'en croire ce 
„ qu'il leur plaira. Quoi qu'il en foit , il n'eft peut-être pas mal d'égayer 
„ quelquefois la fcéne par de telles digreflions , à propos ou non. 

J'ai eu foin de faire voir à mon Lefteur cette hiftoire tout au long dans 
les propres termes de l'Auteur, parce qu'il me femble qu'il ne l'a pas jugée 
incroyable ; car on ne fauroit s'imaginer qu'un fi habile Homme que lui, qui 
avoit aflez de capacité pour autorifer tous les témoignages qu'il nous donne 
de lui-même , eût pris tant de peine dans un endroit où cette hiftoire ne fait 
rien à fon fujet , pour nous réciter fur la foi d'un Homme qui étoit non feu- 
lement fon Ami , comme il nous l'apprend lui-même , mais encore un Prince 
qu'il reconnoît Homme de bien & d'honneur , un conte qu'il ne pouvok croi- 
re incroyable fans le regarder comme fort ridicule. 11 eft vifible que le Prin- 
ce qui garantit cette hiftoire, & que notre Auteur qui la rapporte après lui, 
appellent tous deux ce caufeur , un Perroquet : & je demande à toute autre 
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perfonne à qui cette hiftoire paroît digne d'être racontée , fi , fuppofé que 
ce Perroquet & tous ceux de fon efpéce euffent toujours parlé , comme ce 
Prince nous allure que celui-là parloit, je demande , dis -je , s'ils n'auroient 
pas paffé pour une race $ Animaux raifonnables ; mais fi malgré tout cela ils 
n'auroient pas été reconnus pour des Perroquets plutôt que pour des Hommes. 
Car je m'imagine que ce qui conftitue l'idée d'un Homme dans l'efprit de 
la plupart des gens , n'eft pas feulement l'idée d'un Etre penfant & raifon- 
nable, mais auffi celle d'un corps formé de telle & de telle manière qui eiï 
joint à cet Etre. Or li c'eft-là l'idée d'un Homme , le même corps formé de 
parties fucceffives qui ne fe diffipent pas toutes à la fois, doit concourir auffi- 
bien qu'un même efprit immatériel à faire le même Homme. 

§. 9. Cela pofé, pour trouver en quoi confifte X identité perfonnellc , il faut 
voir ce qu'emporte le mot de perfonne. C'eft , à ce que je crois , un Etre 
penfant & intelligent, capable de raifon & de réflexion, & qui fe peut con- 
fulter foi-même comme le même, comme une même chofe qui penfe en dif- 
ferens tems & en différais lieux ; ce qu'il fait uniquement par le fentiment 
qu'il a de fes propres actions , lequel eft inféparable de la penfée , & lui eft, 
ce me femble , entièrement effentiel , étant impoflible à quelque Etre que 
ce foit d'appercevoir fans appercevoir qui/ apperçoit. Lorfque nous voyons, 
que nous entendons , que nous flairons, que nous goûtons , que nous fen- 
tons, que nous méditons, ou que nous voulons quelque chofe, nous lecon- 
noiffons à mefure que nous le faifons. Cette connoifTance accompagne tou- 
jours nos fenfations & nos perceptions préfentes ; & c'eft par-là que chacun 
eft à lui-même ce qu'il appelle foi -même. On ne confidére pas dans ce cas fi 
le même (1) Soi eft continué dans la même Subftance, ou dans diverfes Sub- 
ftances. Car puifque la (2) confeience accompagne toujours la penfée , & 
que c'eft-là ce qui fait que chacun eft ce qu'il nomme foi - même , & par 
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(1) Le moi de Mr. Pafcal m'autorife en 
quelque manière à me fervir du mot foi, 
foi-même, pour exprimer ce fentiment que 
chacun a en lui-même qu'il eil le même; 
ou pour mieux dire, j'y fuis obligé par 
une néceffité indifpenfable ; car je ne fau- 
rois exprimer autrement le fens de mon 
Auteur, qui a pris la même liberté dans fa 
Langue. Les péi iphrafes que je pourrois 
employer dans cette occallon , embaraf- 
feroient le difeours , & le rendroient peut- 
être tout-à-fait inintelligible. 

(2) Le mot Anglois eft confeiousnefs , 
qu'on pourroit exprimer en Latin par ce- 
lui de confeientia , fi fumatuf pro aftti illo bo- 
winis quo fibi efl confeius. Et c'eft en ce 
fens que les Latins ont fouvent employé 
ce mot , témoin cet endroit de Cicéron 
(Epift. ad. Famil. Lib. VI. Epift. 4.) Con- 
feientia reîlce voluntatis maxima confolatio eft 
rerum incommodarum. En François nous 
n'avons à mon avis que les mots de fenti- 



ment & de conviction qui répondent en quel- 
que forte à cette idée. Mais en pkifieurs en- 
droits de ce Chapitre ils ne peuvent qu'ex- 
primer fort imparfaitement la penfée de 
Mr. Locke, qui fait abfolument dépendre 
l'identité perfonnelle de cet afte de l'Hom- 
me quo Jibi eft confeius. J'ai appréhendé que 
tous les raifonnemens que l'Auteur fait fur 
cette matière , ne fanent entièrement per- 
dus , fi je me fervois en certaines rencon- 
tres du mot de fentiment pour exprimer ce 
qu'il entend par confciousneji , &que je viens 
d'expliquer. Apres avoir fongé quelque 
tems aux moyens de remédier à cet incon- 
vénient , je n'en ai point trouvé de meil- 
leur que de me fervir du terme de Con- 
feience pour exprimer cet afte même. C'efl: 
pourquoi j'aurai foin de le faire imprimer 
en Italique , afin que le Lecteur fe fou- 
vienne d'y attacher toujours cette idée. Et 
pour faire qu'on diftingueencoremieux cet- 
te lignification d'avec celle qu'on donne 

or- 



£s? Diverfî/é. Liv. PT. 



i6f 



6ù il fe diftingue de toute autre chofe penfante : c'eft auflî en cela feul que C ha?. 
confifle 1' 'identité perfonnelle , ou ce qui fait qu'un Etre raifonnable eft tou- XXVII. 
jours le même. Et auffi loin que cette conscience peut s'étendre fur les actions 
ou les penfées déjà paflees , auflrloin s'étend l'idendité de cette perfonne: 
le foi eft préfentement le même qu'il étoit alors ; & cette aftion paflee a été 
faite par le même foi que celui qui fe la remet à-préfent dans l'efprit. 

§. 10. Mais on demande outre cela , li c'eft précifément & abfolument La 
la même Subftance. Peu de gens penferoient être en droit d'en douter , fi ïàïîSÎ* 
-les perceptions avec la con-fcier.ce qu'on en a en foi -même , fe trouvoient 
toujours préfentes à l'efprit , par où la même choje penfante feroit toujours 
fciemment préfente, &, comme on croirait , évidemment la même à elle- 
même. Mais ce qui femble faire de la peine dans ce point , c'eft que cette 
con-fcience eft toujours interrompue par l'oubli , n'y ayant aucun moment 
dans notre vie , auquel tout l'enchaînement des actions que nous avons ja- 
mais faites , foit préfent à notre efprit ; c'eft que ceux qui ont le plus de 
mémoire perdent de vue une partie de leurs aclions , pendant qu'ils confi- 
nèrent l'autre ; c'eft que quelquefois , ou plutôt la plus grande partie de no- 
tre vie, au-lieu de réfléchir fur notre foi paffé, nous fommes occupés de nos 
penfées préfentes , & qu'enfin dans un profond fommeil nous n'avons ab- 
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-ordinairement à ce mot, il m'eft venu dans 
l'efprit un expédient qui paroîtra d'abord 
•ridicule à bien des gens , mais qui fera au 
goût de plufieurs autres, fi je ne me' trom- 
pe; c'eft d'écrire confeience en deux mots 
joints par un tiret, de cette manière, con~ 
feience. Mais , dira t-on , voilà une étran- 
ge licence , de détourner un mot de fa li- 
gnification ordinaire , pour lui en attri- 
buer une qu'on ne lui a jamais donnée dans 
notre Langue. A cela je n'ai rien à répon- 
dre. Je fuis choqué moi-même de la li- 
berté que je prens, & peut -être ferois-je 
des premiers à condamner un autre Ecri- 
vain qui auroit eu recours à un tel expé- 
dient. Mais j'aurois tort , ce me femble, 
fi après m'être mis à la place de cet Ecri- 
vain, je trouvois enfin qu'il ne pouvoit fe 
tirer autrement d'affaire. C'eft à quoi je 
fouhaite qu'on fafle réflexion, avant que 
de décider fi j'ai bien ou mal fait. J'avoue 
que dans un Ouvrage qui ne feroit pas, 
comme celui-ci , de pur raifonnement , une 
pareille liberté feroit tout- à -fait inexcu- 
fable. Mais dans un Difcours Philofophi- 
que non feulement on peut , maison doit 
employer des mots nouveaux , ou hors d'u- 
fage, lorfqu'on n'en a point qui expriment 
l'idée précife de l'Auteur. Se faire un 
fcrupule d'ufer de cette liberté dans un 
pareil cas, ce feroit vouloir perdre ou af- 



faiblir un raifonnement de gayeté de cœur; 
ce qui feroit, à mon avis, une délicatef- 
fe fort mal placée. J'entens , lorfqu'on y 
eft réduit par une néceflité indifpenfable , 
qui eft le cas où je me trouve dans cette 

occafion, fi je ne me trompe Je vois 

enfin que j'aurois pu fans tant de façon 
employer le mot de confeience dans le fens 
que Mr. Locke l'a employé dans ce Cha- 
pitre & ailleurs , puifqu'un de nos meil- 
leurs Ecrivains , le fameux Pére Maie- 
branche, n'a pas fait difficulté de s'en fer- 
vir dans ce même fens en plufieurs en- 
droits de la Recherche de la Vérité. Après 
avoir remarqué dans le Chap. VII. du III. 
Liv. qu'il faut diftinguer quatre maniè- 
res de connoître les chofes , il dit que la 
troifième eft de les connaître par confeience ou 
par fentiment intérieur. Sentiment intérieur 
& confeience font donc , félon lui , des 
termes fynonymes. On connaît par con- 
feience , dit- il un peu plus bas , toutes les 

chofes qui ne font point diftinguées de foi. 

Nous ne connoiffons point notre slme , dit -il 
encore , par Jon idée , nous ne la connoiffons 

que par confeience. La confeience que nous 

avons de nous-mêmes ne nous montre que la 
moindre partie de notre Etre. Voilà qui 
fuffit pour faire voir en quel fens j'ai em- 
ployé le mot de confeience, & pour en au- 
torifer l'ufage. 
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Chap. folument aucune penfée, ou aucune du-moins qui foit accompagnée de cet- 
XXVII. te con-Jcicncc qui eft attachée aux penfées que nous avons en veillant. Com- 
me, dis-je, dans tous ces cas le fentiment que nous avons de nous-mêmes 
eft interrompu , & que nous nous perdons nuis-mêmes de vue par rapport 
au paffé , on peut douter fi nous fommes toujours la même chofe per, i fiante , 
c'eft-à-dire, la même Subftance, ou non. Doute, quelque raifonnable ou 
déraifonnable qu'il foit , qui n'intéreffe en aucune manière Y identité perfon- 
nelle. Car il s'agit de favoir ce qui fait la même perfonne, & non fi c'eft 
précifément la même Subftance qui penfe toujours dans la même perfonne, 
ce qui ne fait rien dans ce cas ; parce que différentes Subftances peuvent è- 
tre unies dans une feule perfonne par le moyen de la même con-Jcience à la- 
quelle ils ont part, tout ainfi que différens corps font unis par la même vie 
dans un feul Animal, dont Y identité eft confervée parmi le changement de 
Subftances, à la faveur de l'unité d'une même vie continuée. En effet, com- 
me c'eft la même con-Jcience qui fait qu'un Homme eft le même à lui-même, 
Y identité perfonnelle ne dépend que de-là, foit que cette con-Jcience ne foit at- 
tachée qu'à une feule Subftance individuelle, ou qu'elle puhTe être continuée 
dans différentes Subftances qui fe fuccédent l'une à l'autre. En effet, tant 
qu'un Etre intelligent peut répéter en foi - même l'idée d'une aétion paffée 
avec la même con-Jcience qu'il en avoit eue premièrement , & avec la même 
qu'il a d'une aétion préfente , jufque-là il eft le même Joi. Car c'eft par la con- 
Jcience qu'il a en lui-même de fes penfées & de fes aétions préfentes qu'il eft 
dans ce moment le même à lui-même; & par la même raifon il fera le même 
Joi , auffi long-tems que cette con-Jcience peut s'étendre aux aétions paffées 
ou à venir: deforte qu'il ne fauroit non plus être deux perfonnes par la dis- 
tance des tems, ou par le changement de Subftance, qu'un Homme être 
deux Hommes , parce qu'il porte aujourd'hui un habit qu'il ne portoit pas 
hier, après avoir dormi entre deux pendant un long ou un court efpacede 
tems. _ Cette même con-Jcience réunit dans la même perfonne ces aétions qui 
ont exifté en différens tems, quelles que foient les Subftances qui ont con- 
tribué à leur production. 
vidmïtiptrfott. 5- ii- Que cela foit ainfi, nous en avons une espèce de démonftration 

aSan f «ment dius dans n ° tre P ro P re cor P s ' dont toutes Ies particules font partie de nous-mè- 
ls simftances. mes , c'eft-à-dire , de cet Etre penfant qui fe reconnoît intérieurement le mê- 
me, tandis que ces particules font vitalement unies à cemême>* penfant, 
deforte que nous fentons le bien ou le mal qui leur arrive par l'attouche- 
ment ou par quelque autre voie que ce foit. Ainfi les membres du corps 
de chaque Homme font une partie de lui-même : il prend part & eft intérefle 
a ce qui les touche. Mais qu'une main vienne à être coupée, & par-là 
leparée du fentiment que nous avions du chaud, du froid, & des autres 
affections de cette main , dès ce moment elle n'eft non plus une partie 
de ce que nous appelions nous-mêmes, que la partie de matière qui eft la 
plus éloignée de nous. Ainfi nous voyons que la Subftance dans laquelle 
conùftoit le foi perjonnel en un tems , peut être changée dans un autre 
tems, fans qu'il arrive aucun changement à Y identité pcrjonnelle: car on ne 
doute point de la continuation de la même perfonne, quoique les membres 

qui 
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qui en faifoient partie il n'y a qu'un moment , viennent à être retranchés. Ce av. 

§. 12. Mais la Queftion eft ,Jï la même Sub fiance qui penfe , étant changée , XXVIL ■ 
la perfonne peut être la même , ou Ji cette Subjlance demeurant la même , il peut d f n f,^^ tt<: 
y avoir différentes perfonnes. ment' des TJb' 

A quoi je répons en premier lieu , que cela ne fauroit être une queftion ftances penfantes. 
pour ceux qui font confifter la penfée dans une conjlitution animale , pure- 
ment matérielle, fans qu'une Subftance immatérielle y ait aucune part. Car 
que leur fuppofition foit vraye ou fauffe, il eft évident qu'ils conçoivent que 
l'identité perfonnelle eft confervée dans quelque autre chofe que dans l'i- 
dentité de Subftance , tout de même que l'identité de l'Animal eft confer- 
vée dans une identité de Vie & non de Subftance. Et par conféquent, ceux 
qui n'attribuent la penfée qu'à une Subftance immatérielle , doivent mon- 
trer, avant que de pouvoir attaquer ces premiers, pourquoi Y identité per- 
fmnelle ne peut être confervée dans un changement de Subftances immaté- 
rielles, ou dans une variété de Subftances particulières immatérielles , auffi 
bien que X identité animale fe conferve dans un changement de Subftances ma- 
térielles , ou dans une variété de corps particuliers; à moins qu'ils ne veuil- 
lent dire qu'un feul efprit immatériel fait la même vie dans les Brutes , com- 
me un feul efprit immatériel fait la même perfonne dans les Hommes , ce 
que les Cartéficns au-moins n'admettront pas , de peur d'ériger auffi les Bê- 
tes en Etres penfans. 

§. 13. Mais, fuppofé qu'il n'y ait que des Subftances immatérielles qui 
penfent, je dis fur la première partie de la queftion, qui eft, y? la même Sub- 
jlance penfante étant changée , la perfonne peut être la même ; je répons, dis-je, 
qu'elle ne peut être réfolue que par ceux qui favent quelle eft fefpéce de 
fubftance qui penfée en eux, & fi la con-feience qu'on a de fes actions paffées, 
peut être transférée d'une Subftance penfante à une autre Subftance penfan- 
te. Je conviens que cela ne pourrait fe faire, fi cette con-feience étoit une 
feule & même action individuelle. Mais comme ce n'eft qu'une repréfenta- 
tion actuelle d'une action paffée , il refte à prouver comment il n'eft pas 
poffibleque ce qui n'a jamais été réellement, puiffe être repréfenté àl'ef- 
prit comme ayant été véritablement. C'eft pourquoi nous aurons de la pei- 
ne à déterminer jufques où le * fentiment des actions paffées eft attaché à * CenfiUusntf^ 
quelque Agent individuel , enforte qu'un autre Agent ne puiffe l'avoir , il 
nous fera, dis-je, bien difficile de déterminer cela, jufqu'à ce que nouscon- 
noiffions quelle efpéce d'actions ne peuvent être faites fans un acte réflé- 
chi de perception qui les accompagne , & comment ces fortes d'actions font 
produites par des Subfiances penfantes qui ne fauroient penfer fans en être con- 
vaincues en elles-mêmes. Mais parce que ce que nous appelions la même 
con-feience n'eft pas un même acte individuel, U n'eft pas facile de s' affurer 
par la nature des chofes , comment une Subftance intellectuelle ne fauroit 
recevoir la repréfentation d'une chofe comme faite par elle-même , qu'elle 
n'auroitpas faite, mais qui peut-être auroit été faite par quelque autre A- 
gent, tout auffi bien que plufieurs repréfentations en fonge, que nous regar- 
dons comme véritables pendant que nous fongeons. Et jufques à ce que 
nous connoiffions plus clairement la nature des Subftances penfantes, nous 
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C ha p. n'aurons point de meilleur moyen pour nous aflurer que cela n'eft point ainfi* 
XXVII.. que de nous en remettre à la Bonté de Dieu: car autant que la félicité ou la 
mifére de quelqu'une de fes créatures capables defentiment, fe trouve inté* 
renée en cela, il faut croire que cet Etre Suprême dont la Bonté eft infinie,, 
ne tranfportera pas de l'une à l'autre en conféquence de l'erreur où elles pour- 
roient être, le fentiment qu'elles ont de leurs bonnes ou de leurs mauvaifes 
actions , qui entraîne après lui la peine ou la récompenfe. Je laiffe à d'autres 
à juger jufqu'où ce raifonnement peut être preffé contre ceux qui font confif- 
ter la Penfée dans un affemblage d'efprits animaux qui font dans un flux corn 
tinuel. Mais pour revenir à la queftion que nous avons en main , on doit re- 
connoître que fi la même con-fcience, qui eft une chofe entièrement différen- 
te de la même figure ou du même mouvement numérique dans le corps , peut 
être tranfportée d'une Subftance penfante à une autre Subftance penfante , il 
fe pourra faire que deux Subftances penfantes ne conftituent qu'une feule 
perfonne. Car Yidentité perfomielk eft confervée, dès-là que la même con-fcien* 
ce eft préfervée dans la même Subftance , ou dans différentes Subftances. 

§. 14. Quant à la féconde partie de la queftion , qui eft , Si la même 
Subflance immatérielle re fiant , il peut y avoir deux perfonnes diftincles ; elle 
me paraît fondée fur ceci , /avoir, fi le mime Etre immatériel convaincu 
en lui-même de fes actions paffées ,. peut être taut-à-fait dépouillé de tout 
fentiment de fon exiftence paffée , & le perdre entièrement , fans le pou^ 
voir jamais recouvrer; deforte que commençant, pour ainfi dire, un nou- 
veau compte depuis un nouveau période , il ait une con - fcience qui ne 
puiflè s'étendre au-delà de ce nouvel état. Tous ceux qui croyent la pré- 
exiftence des Ames , font vifiblement dans cette penfée , puifqu'ils recon- 
noiffent que l'Ame n'a aucun refte de connoiffance de oe qu'elle a fait dans 
l'état où elle a préexifté , ou entièrement feparée du Corps , ou dans un 
autre Corps. Et s'ils faifoient difficulté de l'avouer , l'expérience ferait 
vifiblement contre eux. Ainfi , Yidentité perfonnclle ne s'étendant pas plus 
loin que le fentiment intérieur qu'on a de fa propre exiftence , un Efprit 
préexiftant qui n'a pas paffé tant de fiécles dans une parfaite infenfibilitè , 
doit ncceffairement conftkuer différentes perfonnes. Suppofez un Chré- 
tien Platonicien ou Pythagoricien qui fe crût en droit de conclure de ce que 
Dieu aurait terminé le feptiéme jour tous les ouvrages de la Création, que 
fon ame a exifté depuis ce tems-là , & qu'il vînt à s'imaginer qu'elfe au- 
rait paflè dans differens Corps Humains , comme un Homme que j'ai vu, 
qui étoit perfuadé que fon ame avoit été l ame de Socrate (je n'examine- 
rai point fi cette prétention étoit bien fondée ; mais ce que je puis affurer 
certainement, c'eft que dans le pofte qu'il a rempli, & qui n'étoit pas de 
petite importance, il a paffé pour un Homme fort raifonnable; & il a paru 
par fes Ouvrages qui ont vu le jour, qu'il ne manquoit ni d'efprit ni de fa- 
yoir) cet Homme ou quelque autre qui crut la Tranfmigration des Ames, 
dirait- il qu'il pourrait être la même perfonne que Socrate , quoiqu'il ne 
trouvât en lui-même aucun fentiment des a&ions ou des penfées de Socrate? 
Qu'un Homme, après avoir réfléchi fur foi-même, conclue qu'il a en lui- 
mime une ame immatérielle, qui eft ce qui penfe en lui , & le fait être le 
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même, dans lè changement continuel qui arrive à Ton corps, & que c'eft- Chat. 
là ce qui), appelle foi-même: Qu'il fuppofe encore, que c'eft lamémeame XXVIK 
qui étoit dans Nejlor ou. dans Therfite au fiége de Troye ; car les Ames étant 
indifférentes à l'égard de quelque portion de matière que ce foit, autant que 
nous le pouvons connoître par leur nature, cette fuppofition ne renferme 
aucune ablurdité apparente, & par conféqtient cette ame peut avoir été 
alors aufïï bien celle de Neflor ou de lljerfite, qu'elle eft présentement celle 
de quelque autre Homme. Cependant fi cet Homme n'a préfentement au- 
cun * fentiment de quoi que ce foit que Ncjîor ou Therfite ait jamais fait ou * Ou etn<feUntt. 
penfé, conçoit-il, ou peut-il concevoir qu'il eft la même perfonne que Nejlor 
ou Therfite? Peut-il prendre part aux actions de ces deux anciens Grecs? 
Peut-il fe lés attribuer , ou penfer qu'elles foient plutôt fes propres actions 
que celles de quelque autre Homme qui ait jamais exifté ? Il eft vifible que 
le fentiment qu'il a de fa propre exiftence, ne s'étendant à aucune des aci 
tions de Neftor ou de Therfite , il n'eft pas plus une même perfonne avec 
l'un des deux , que fi l'ame ou l'efprit immatériel qui eft préfentement en 
lui, avoit été créé, & avoit commencé d'exifter , lorfqu'il commença d'a- 
nimer le corps qu'il a préfentement ; quelque vrai qu'il fût d'ailleurs que le 
même efprit qui avoit animé le corps de Neftor ou de Therfite , étoit le 
même en nombre que celui qui anime le fien préfentement. Cela, dis-je, 
ne contribueroit pas davantage à le faire la même perfonne que Neftor, que 
fi quelques-unes des particules de matière qui une fois ont fait partie de 
Neftor, étoient à-préfent une partie de cet Homme-là; car la même Sub- 
fiance immatérielle fans la même con-fcience, ne fait non plus la même per- 
fonne pour être unie à tel ou tel corps , que les mêmes particules de matiè- 
re unies à quelque corps fans une con-fcience commune, peuvent faire la mi- 
me perfonne. Mais que cet Homme vienne à trouver en lui-même que quel- 
qu'une des actions de Neftor lui appartient comme émanée de lui-même, il 
fe trouve alors la même perfonne que Neftor. 

§. 15. Et par-là nous pouvons concevoir fans aucune peine ce qui à la - 
Refurre&ion doit faire la m eme perfonne, quoique dans un corps qui n'ait 
pas exactement la même forme & les mêmes parties qu'il avoit dansceMon^ 
de, pourvu que la même con-fcience fe trouve jointe à l'efprit qui l'anime. 
Cependant l'Ame toute feule, le Corps étant changé, peut à peine fuffire 
pour faire le même Homme , hormis à l'égard de ceux qui attachent toute l'ef- • 
îence de l'Homme à l'ame qui eft en lui. Car que l'ame d'un Prince ac- 
compagnée d'un fentiment intérieur de la vie de Prince qu'il a déjà menée 
dans le Monde, vînt à entrer dans le corps d'un Savetier, aufli - tôt que l'a- 
me de ce pauvre Homme auroit abandonné fon corps, chacun voit que ce 
feroit la même perfonne que le Prince, uniquement refponfable des actions 
qu'elle auroit fait étant Prince. Mais qui voudroit dire que ce feroit le mê- 
me Homme? Le corps doit donc entrer aufîi dans ce qui conftitue l'Homme; 
& je m'imagine qu'en ce cas -là le corps détermineroit Y Homme, au juge- 
ment de tout le monde ; & que l'ame accompagnée de toutes les pen- • 
fées de Prince qu'elle avoit autrefois , ne conftitueroit pas un autre 
Homme. Ce feroit toujours le même Savetier , dans l'opinion de cha- 
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cun, (i) lui feul excepté. Je fai que dans le langage ordinaire la même 
perfonne , & le même homme fignifient une feule & même chofe. A-la- vérité 
il fera toujours libre à chacun de parler comme il voudra, & d'attacher tels 
fons articulés à telles idées qu'il jugera à propos , & de les changer auffi 
fouvent qu'il lui plaira. Mais lorfque nous voudrons rechercher ce que c'efl 
qui fait le même efprit , le même homme , ou la même perfonne , nous ne fau- 
rions nous difpenfer de fixer en nous-mimes les idées d' 'Efprit , d' Homme & 
de Perfonne; & après avoir ainfi établi ce que nous entendons par ces trois 
mots, il ne fera pas mal-aifé de déterminer à l'égard d'aucune de ces cho- 
fes ou d'autres femblables, quand c'eft qu'elle eft, ou n'eft pas la même. 

§. 16. Mais quoique la même Subftance immatérielle ou la même Ame 
ne fuffife pas toute feule pour conftituer l'Homme , où qu'elle foit , & dans 
quelque état qu'elle exifte; il efl pourtant vifible que la con-feience, auffi 
loin qu'elle peut s'étendre , quand ce feroit jufqu'aux fiécles pafles , réunit 
dans une même perfonne les exijlences & les actions les plus éloignées parle 
tems , tout de même qu'elle unit f exiftence & les actions du moment im- 
médiatement précédent; deforte que quiconque a une con-feience, un fenti- 
ment intérieur de quelques actions préfentes & paffées, efl la même per- 
fonne à qui ces actions appartiennent. Si , par exemple , je fentois également 
en moi-même que j'ai vu l'Arche & le Déluge de AW, comme je fens 
que j'ai vu l'hiver paffé l'inondation de la Tamife , ou que j'écris préfen- 
tement, je ne pourrais non plus douter que le moi qui écrit dans ce mo- 
ment , qui a vu l'hiver paffé inonder la Tamife , & qui a été préfent au 
Déluge Univerfel , ne fut le même foi , dans quelque Subftance que vous 
mettiez ce Joi, que je fuis certain que moi qui écris ceci, fuis, à-préfent 
que j'écris, le même moi que j'étois hier, foit que je fois tout compoféou 
non de la même Subftance matérielle ou immatérielle. Car pour être le 
même foi , il eft indifférent que ce même foi foit compofé de la même 
Subftance, ou de différentes Subftances; car je fuis autant intéreffé, & 
auffi juftement refponfable pour une action faite il y a mille ans, quim'efl 
préfentement ajugée par cette (2) con- feience que j'en ai comme ayant été 
faite par moi-même, que je le fuis pour ce que je viens de faire dans le 
moment précédent. 

§. 17. Le foi eft cette chofe penfante, intérieurement convaincue de fes 
propres actions (de quelque Subftance qu'elle foit formée , foit fpirimelle 
ou matérielle, fimple ou compofée, il n'importe) qui fent du plailir & de la 
douleur , qui eft capable de bonheur ou de mifére, & qui par-là eft intéreflee 
pour foi-meme, auffi loin que cette con-feience peut s'étendre. Ainfi chacun 

éprouve 



Ci) Si lui feul doit être excepte , & 
qu'on convienne qu'il fait mieux que per- 
fonne qu'il n'eu pas le -même Savetier , ce 
qu'on ne fauroit nier , il fcmble qu'ici 
cet exemple eft beaucoup plus propre à 
brouiller le point en queltion qu'à l'eclair- 
cir. Car puisqu'en cfl'et , 6c de l'aveu de 



Mr. Locke , cet Homme n'eft point lt 
même Savetier , c'clt donc un autre Hom- 
me. 

(2) Self confcioufnelf: mot expreflîf en 
Anglois qu'on ne fauroit rendre en Fran- 
çois dans toute fa force. Je le mets ici en 
faveur de ceux qui entendent l'Anglois. 
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éprouve tous les jours que, tandis que Ton petit doigt eft compris fous Chai». 
cette con-fcience, il fait autant partie de foi -même , que ce qui y a le plus de XXVII. 
part. Et fi ce petit doigt venant à être féparé du refte du corps, cette con- 
fcience accompagnoit le petit doigt, & abandonnoit le refte du corps , il eft: 
évident que le petit doigt feroit la perfonne , la même perfonne ; & qu'alors le 
foi n'auroit rien à démêler avec le refte du corps. Comme dans ce cas ce 
qui fait la même perfonne & qui conftitue ce foi qui en eft inféparable , c'eft la 
con-fcience qui accompagne la Subftance lorfqu'une partie vient à être féparée 
de l'autre ; il en eft de-même par rapport aux Subftances qui font éloignées, 
par le tems. Ce à quoi la con-fcience de cette préfente chofe penfantc fe peut 
joindre, fait la même perfonne & le même foi avec elle, & non avec aucu- 
ne autre chofe; & ainfi il reconnoît & s'attribue à lui-même toutes les ac- 
tions de cette chofe comme des actions qui lui font propres , autant que 
cette con -fa 'ence s'étend, & pas plus loin, comme l'appercevront tous ceux 
qui y feront quelque réflexion. 

§. 18. C'eft fur cette identité perfonnelle qu'eft fondé tout le droit & toute ce quicfti'ohict 
la juftice des peines & des récompenfes , du bonheur & de la mifére ; puif- « châTimenf 
que c'eft fur cela que chacun eft intéreffé pour lui-même , fans fe mettre en 
peine de ce qui arrive d'aucune Subftance qui n'a aucune liaifon avec cette 
con-fcience , ou qui n'y a point de part. Car comme il paroît nettement dans 
l'exemple que je viens de propofer , fi la con-fcience fuivoit le petit doigt , 
lorlqu'il vient à être coupé, le même foi qui hier étoit intéreffé pour tout le 
corps , comme faifant partie de lui-même , ne pourroit que regarder les ac- 
tions qui furent faites hier, comme des aêtions qui lui appartiennent pré- 
fentement. Et cependant , fi le même corps continuoit de vivre & d'a- 
voir, immédiatement après la féparation du petit doigt, fa con-fcience par- 
ticulière à laquelle le petit doigt n'eût aucune part, le foi attaché au petit 
doigt n'auroit garde d'y prendre aucun intérêt comme à une partie de lui- 
même , il ne pourroit avouer aucune de fes aclions , & l'on ne pourroit non 
plus lui en imputer aucune. 

§. 19. Nous pouvons voir par-là en quoi conGfte X identité perfonnelle; & 
qu'elle ne coniifte pas dans l'identité de Subftance, mais, comme je l'ai dit, 
dans l'identité de con-fcience : deforte que iî Socrate & le préfent Roi du 
Mogol participent à cette dernière identité , Socrate & le Roi du Mogol 
font une même perfonne. Que fi le même Socrate veillant & dormant 
ne participe pas à une. feule & même con jcicnce, Socrate veillant & dor- 
mant n'eft pas la même perfonne. Et il n'y aurait pas plus de juftice à 
punir Socrate veillant pour ce qu'aurait penfé 'Socrate dormant, & dont So- 
crate veillant n'auroit jamais eu aucun fentiment, qu'à punir un Jumeau 
pour ce qu'aurait fait fon frère & dont il n'auroit aucun fentiment , parce 
que leur extérieur feroit fi femblable qu'on ne pourroit les diftinguer fun de 
l'autre ; car on a vu de tels Jumeaux. 

§. 20. Mais voici une Objeclion qu'on fera peut-être encore fur cet ar- 
ticle. Suppofé que je perde entièrement le fouvenir de quelques parties de 
ma vie , fans qu'il foie poiiible de le rappeller , deforte que je n'en aurai 
peut-être jamais aucune connonTance ; ne fuis-je pourtant pas la même per- 
fonne 
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C h a p. forme qui a Tait ces aêlions , qui a eu ces penfées , defquelles j'ai eu une fois 
XXVII. en moi-même un fentiment pofitif , quoique je les aye oubliées préfente- 
ment? Je répons à cela, Que nous devons prendre garde à quoi ce mot je 
effc appliqué dans cette occafion. Il efl vifible que dans ce cas il ne défigne 
autre chofe que l'Homme. Et comme on préfume que le même Homme efl 
la même perfonne , on fnppofe aifément qu'ici le mot j e fignifié auffi la 
même perfonne. Mais s'il efl poiTible à un même Homme d'avoir en diffé- 
rens tems une cnn-fcience diftinéle & incommunicable , il efl hors de doute 
que le même .Homme doit conflituer différentes perfonnes en difFérens 
tems , & il paraît par des déclarations folemnelles que c'efl-là le fenti- 
ment du Genre-Humain; car les Loix Humaines ne puniffent pas X Homme 
fou pour les actions que fait Y Homme de fens raffis, ni l'Homme de fens raffis 
pour ce qu'a fait l'Homme fou , par où elles en font deux perfonnes ; ce 
qu'on peut expliquer en quelque forte par une façon de parler dont on fe 
fert communément en François, quand on dit, un tel n'eji plus le mêmt, 
ou, (i) // ejl hors de lui-même: expreffions qui donnent à entendre- en 
quelque manière que ceux qui s'en fervent préfentement , ou du-moins 
qui s'en font fervis au commencement, ont cru que le foi étoit changé, 
que ce foi t dis-je , qui conftitue la même perfonne , n'étoit plus dans cet 
Homme. 

Différence emie §• 2I - H e ^ pourtant bien difficile de concevoir que Socrate, le même 
njentite d'bom- Homme individuel , foit deux perfonnes. Pour nous aider un peu nous- 
™/rywi le de mêmes à réfoudre cette difficulté , nous devons confidérer ce qu'on peut en- 
tendre par Socrate , ou par le même Homme individuel. 
On ne peut entendre par-là que ces trois chofes. 

Premièrement , -la même Subfiance individuelle , immatérielle & pen- 
fânte, en un mot, la même Ame en nombre, & rien autre chofe. 

Ou, en fécond lieu , le même Animal fans aucun rapport à l'Ame imma- 
térielle. 

Ou , en troifiéme lieu , le même Efprit immatériel uni au mime A- 
nimal. 

Qu'on prenne telle de ces fuppofitions qu'on voudra, il efl impoffiblede 
faire confifler Y identité perfonnelle dans autre chofe que dans la con-feience, 
ou même de la porter au-delà 

Car par la première de ces fuppofitions on doit reconnoître qu'il eflpofïî- 
ble qu'un Homme né de différentes femmes en divers tems, foit le même 
Homme. Façon de parler qu'on ne fauroit admettre fans avouer qu'il 
efl pofîible qu'un même Homme foit auffi bien deux perfonnes diflinc- 
tes , que deux Hommes qui ont vécu en difFérens fiédes fans avoir eu 
aucune connoiffance mutuelle de leurs penfées. 

Par la féconde & la troifiéme fuppofition, Socrate dans cette vie , & 
après , ne peut être en aucune manière le même Homme qu'à la faveurde la 

mê- 

(i) Ce font des expreflions plus populaires que philofop'hiques , comme il pa- 
rott par l'ufage qu'on en a toujours fait. Tu fac apui te ut Iles , dit Térence dans 
VJndrienne, Aù. II. Se. IV. J 
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même con-fcience; & ainfî en faifant confifter Y identité humaine dans la mê- Chap. 
' me chofe à quoi nous attachons Y identité perfonnelk , il n'y aura point d'in- XXVII. 
convénient à reconnoître que le même Homme eft la même perfonne. Mais 
en ce cas-là , ceux qui ne placent Y identité humaine que dans la con-fcience , 
& non dans aucune autre chofe , s'engagent dans un fâcheux défilé ; car il 
leur refte à voir comment ils pourront faire que Socrate enfant foit le mê- 
me Homme que Socrate après la refurrection. Mais quoi que ce foit qui , 
félon certaines gens , conftitue Y Homme , & par conféquent le même Homme 
individuel , fur quoi peut-être il y en a peu qui foient d'un même avis , il 
eft certain qu'on ne fauroit placer l'identité peribnnelle dans aucune autre 
chofe que dans la con-fcience, qui feule fait ce qu'on appelle foi-même , fans 
s'embaraffer dans de grandes abfurdités. 

§. 22. Mais fi un Homme qui eft ivre , & qui enfuite ne l'eft plus , n'eft 
pas la même perfonne , pourquoi le punit-on pour ce qu'il a fait étant ivre , 
quoiqu'il n'en ait plus aucun fentiment ? Il eft tout autant la même perfon- 
ne qu'un Homme qui pendant fon fommeil marche & fait plufîeurs autres 
choies , & qui eft refponfable de tout le mal qu'il vient à faire dans cet état, 
les Loix Humaines puniffant l'un & l'autre par une juftice conforme à leur 
manière de connoître les chofes. Comme dans ces cas-là elles ne peuvent 
pas diftinguer certainement ce qui eft réel , & ce qui eft contrefait , l'igno- 
rance n'eft pas reçue pour excufe de ce qu'on a fait étant ivre ou endormi. 
Car quoique la punition foit attachée à la perfonalité , & la perfonalké à la 
con-fcience, & qu'un Homme ivre n'ait peut-être aucune con-fcience de ce 
qu'il fait, il eft pourtant puni devant les Tribunaux Humains, parce que le 
fait eft prouvé contre lui , & qu'on ne fauroit prouver pour lui le défaut de 
con-fcience. Mais au grand & redoutable Jour du Jugement , où les fecrets 
de tous les cœurs feront découverts , on a droit de croire que perfonne ne 
fera refponfable de ce qui lui eft entièrement inconnu, mais que chacun 
recevra ce qui lui eft dû , étant accufé ou excufé par fa propre con- 
fcience. 

§. 23. Il n'y a que la con-fcience qui puiffe réunir dans une même per- fe ^ e a 
ibnne des exiftences éloignées. L'identité de Subftance ne peut le faire. le"/»'! 0 " 
Car quelle que foit la Subftance, de quelque manière qu'elle foit formée, il 
n'y a point de perfonalité fans con-fcience ; & un Cadavre peut auffi bien être 
une perfonne, qu'aucune forte de Subftance peut l'être fans con-fcience. 

Si nous pouvions fuppofer deux con-fciences diftinêtes & incommunica- 
bles , qui agiroient dans le même corps , l'une conftamment pendant le 
jour, & l'autre durant la nuit, & d'un autre côté la même con-fcience a- 
giffant par intervalle dans deux corps différens; je demande fi dans le pre- 
mier cas l'Homme de jour & l'Homme de nuit , fi j'ofe m'exprimer de la for- 
te, ne feraient pas deux perfonnes auffi diftindtes que Socrate & Platon; & 
fi dans le fécond cas ce ne ferait pas une feule perfonne dans deux corps 
diftincls, tout de même qu'un Homme eft le même Homme dans deux diffé- 
rens habits? Et il n'importe en rien de dire, que cette même con- fcience qui 
affecle deux différens corps , & ces con-fciences diftincles qui affeftent le 
même corps en divers tems, appartiennent l'une à la même Subftance im- 
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C il a v matérielle , & les deux autres à deux diftinctes Subftances immatérielles qui 
XXVII. introduifent ces diverfes con-jciences dans ces corps -là. Car que cela foit 
vrai ou faux, le cas ne change en rien du tout, puifqu'il eft évident que 
V identité pcrfijimelle feroit également déterminée par la con-fcience , foit que 
cette con-fcience fût attachée à quelque Subftance individuelle immatérielle, 
ou non. Car après avoir accordé que la Subfiance penfante qui eft dans 
l'Homme, doit être fuppofée nécessairement immatérielle, il eft évident 
qu'une chofe immatérielle qui penfe, doit quelquefois perdre de vue h con- 
fcience paflee & la rappeller de-nouveau , comme il paraît en ce que les 
Hommes oublient fouvent leurs aclions paffées , & que plufieurs fois l'Efprit 
rappelle le fouvenir de chofes qu'il avoit faites , mais dont il n'avoit eu au- 
cune réminifcence pendant vingt ans de fuite. Suppofez que ces intervalles 
de mémoire & d'oubli reviennent par tour, le jour & la nuit, dès-là vous 
avez deux perfonnes avec le même Efprit immatériel , tout ainfi que dans 
l'exemple que je viens de propofer, on voit deux perfonnes dans un mê- 
me corps. D'où il s'enfuit que le foi n'eft pas déterminé par l'identité ou 
la diverfité de Subftance, dont on ne peut être affuré , mais feulement par 
l'identité de con-fcience 

g. 24. A-la-vérité le foi peut concevoir que la Subftance dont il eft pré- 
fentement compofé , a exifté auparavant , uni au même Etre qui fe fent le 
même. Mais féparez-en la con-fcience, cette Subftance ne conftitue non 
plus le même foi, ou n'en fait non plus une partie, que quelque autre Sub- 
ftance que ce foit, comme il paraît par l'exemple que nous avons déjà don- 
né, d'un membre retranché du refte du corps, dont la chaleur , la froideur, 
ou les autres affections n'étant plus attachées au fentiment intérieur que 
l'Homme a de ce qui le touche , ce membre n'appartient pas plus au foi de 
l'Homme qu'aucune autre matière de l'Univers. Il en fera de-même de 
toute Subftance immatérielle qui eft deftituée de cette con-fcience par laquel- 
le je fuis moi-même à moi-même; car s'il y a quelque partie de fon exiftence 
dont je ne puifle rappeller le fouvenir pour la joindre à cette con-fcience pré- 
fente par laquelle je fuis préfentement moi-même , elle n'eft non plus moi- 
même par rapport à cette partie de fon exiftence , que quelque autre Etre 
immatériel que ce foit. Car qu'une Subftance ait penfé ou fait des chofes 
que je ne puis rappeller en moi-même, ni en faire mes propres penfées & 
mes propres aclions par ce que nous nommons con-fcience, tout cela, dis- 
je, a beau avoir été fait ou penfé par une partie de moi, il ne m'appartient 
pourtant pas plus, que fi un autre Etre immatériel qui eût exifté en tout 
autre endroit, l'eût fait ou penfé. 

§. 25. Je tombe d'accord que l'opinion la plus probable, c'eft que ce 
fentiment intérieur que nous avons de notre exiftence & de nos a&ions, eft 
attaché à une feule Subftance individuelle & immatérielle. 

Mais que les Hommes décident ce point comme ils voudront félon leurs 
différentes hypothéfes, chaque Etre intelligent fenfible au bonheur ou à la 
mifére , doit reconnoître qu'il y a en lui quelque chofe qui eft lui-même, 
à quoi il s'intérefle, & dont il délire le bonheur, que ce foi a exifté dans 
une durée continue plus d'un inftant, qu'ainli il eft poffible qu'à l'avenir il 

exifté 
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exifte comme il a déjà fait des mois & des années, fâns qu'on puiffe met- Chat. 
tre des bornes précifes à fa durée ; & qu'il peut être le même foi , à la fa- XXVII, 
veur de la même con Jcience, continuée pour l'avenir. Et ainfi par le moyen 
de cette con-fcience , il fe trouve être le même foi qui fit, il y a quelques an* 
nées , telle ou telle action , par laquelle il eft préfentement heureux ou mal- 
heureux. Dans cette expolition de ce qui conftitue le foi , on n'a point 
d'égard à la même Subftance numérique comme conflituant le même foi, 
mais à la même con-fcience continuée ; & quoique différentes Subflances 
puhTent avoir été unies à cette con-fcience , & en avoir été féparées dans 
la fuite , elles ont pourtant fait partie de ce même foi , tandis qu'elles ont 
perfifté dans une union vitale avec le Sujet où cette con-fcience réfidoit alors. 
Ainfi chaque partie de notre corps qui vitalement imie à ce qui agit en 
nous avec con-fcience fait une partie de nous-mêmes ; mais dès qu'elle vient 
à être féparée de cette union vitale, par laquelle cette con-fcience lui eft com- 
muniquée, ce qui étoit partie de nous-mêmes il n'y a qu'un moment, ne 
l'efl non plus à-préfent , qu'une portion de matière unie vitalement au corps 
d'un autre Homme eft une partie de moi-même; & il n'eft pas impolïible 
qu'elle puiffe devenir en peu de tems une partie réelle d'une autre perfonne. 
Voilà comment une même Subfiance numérique vient à faire partie de deux 
différentes perfonnes , & comment une même perfonne eft confervée parmi 
le changement de différentes Subflances. Si l'on pouvoit fuppofer un Es- 
prit entièrement privé de tout fouvenir & de toute con-fcience de fes actions 
paffées, comme nous éprouvons que les nôtres le font à l'égard d'une grande 
partie, & quelquefois de toutes, l'union ou la féparation d'une telle Subfian- 
ce fpirituelle ne ferait non plus de changement à V identité perfonnelle , que 
celle que fait quelque particule de matière que ce puiffe être. Toute Subf- 
tance vitalement unie à ce préfent Etre penfant , eft une partie de ce même 
foi qui exifte préfentement; & toute Subftance qui lui eft unie par la con- 
fcience des aclions paffées , fait aufli partie de ce mémey&i , qui eft le même 
tant à l'égard de ce tems paffé qu'à l'égard du tems préfent. 

§. 26. Je regarde le mot de Perfonne comme un mot qui a été employé Le mat â&Per- 
pour défigner précifément ce qu'on entend par foi- même. Par-tout où un Hom- dcTaxrcau] lt " me 
me trouve ce qu'il appelle foi-même, je crois qu'un autre peut dire que-là ré- 
fide la même perfonne. Le mot de Perfonne eft un terme de Barreau qui 
approprie des aclions, & le mérite ou le démérite de ces aclions; & qui par 
conféquent n'appartient qu'à des Agens intelligens, capables de Loi, & 
de bonheur ou de mifére. La perfonalitè ne s'étend au-delà de l'exiftence 
préfente jufqu'à ce qui eft pafTé, que par le moyen de la con-fcience, qui fait 
que la perfonne prend intérêt à des actions paffées, en devient refponfable, 
les reconnoît pour fiennes , & fe les impute fur le même fondement & 
pour la même raifon qu'elle s'attribue les aclions préfentes. Et tout cela eft 
fondé fur l'intérêt qu'on prend au bonheur qui eft inévitablement attaché 
à la con-fcience ■; car ce qui a un fentiment de plailir & de douleur, défire 
que ce foi en qui réfide ce fentiment, foit heureux. Ainfi toute action paf- 
fée qu'il ne fauroit adopter ou approprier par la con-fcience à ce préfent foi, 
ne peut non plus fintéreflêr que s'il ne l'avoit jamais faite, deforte que s'il 
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C h a p. venoit à recevoir du plaifir ou de la douleur, c'eft-à-dire , des récompenfes 
X XVII. ou des peines en conféquence d'une telle action , ce feroit autant que s'il de- 
venoit heureux ou malheureux dès le premier moment de fon exiftence fans 
l'avoir mérité en aucune manière. Car fuppofé qu'un Homme fût puni pré- 
fentement pour ce qu'il a fait dans une autre Vie , mais dont on ne fauroit 
lui faire avoir abfolument aucune con-fcience , il eft tout vifible qu'il n'y au» 
roit aucune différence entre un tel traitement , & celui qu'on lui feroit en le 
créant miférable. C'efb pourquoi St. Paul nous dit, qu'au Jour du Jugement 
où Dieu rendra à chacun félon Je s œuvres, les fecrets de tous les cœurs feront 
manifeflés. La fentence fera juftifiée par la conviction même où feront 
tous les Hommes , que dans quelque Corps qu'ils paroifTent , ou à quelque 
Subflance que ce fentiment intérieur foit attaché , ils ont eux-mêmes com- 
mis telles ou telles actions , & qu'ils méritent le châtiment qui leur eft in- 
fligé pour les avoir commifes. 

§. 27. Je n'ai pas de peine à croire que certaines fuppofitions que j'ai fai- 
tes pour éclaircir cette matière , paraîtront étranges à quelques-uns de mes 
Lecteurs; & peut-être le font-elles effectivement. Il me femble pourtant 
qu'elles font excufables , vu l'ignorance où nous fommes concernant la na- 
ture de cette Cbofe penfante qui eft en nous , & que nous regardons 
comme nous-mêmes. Si nous favions ce que c'eft que cet Etre, ou comment 
il eft uni à un certain affemblage d'efprits animaux qui font dans un flux con- 
tinuel , ou s'il pourrait ou ne pourrait pas penfer & fe reffouvenir hors d'un 
corps organifé comme font les nôtres ; & fi Dieu a jugé à propos d'établir 
qu'un tel Efprit ne fût uni qu'à un tel corps, enforte que fa. faculté de re- 
tenir ou de rappeller les idées dépendît de la jufte conftitution des organes 
de ce corps , fi , dis-je , nous étions une fois bien inftruits de toutes ces 
chofes., nous pourrions voir l'abfurdité de quelques-unes des fuppofitions que 
je viens de faire. Mais fi dans les ténèbres où nous fommes fur cefujet, 
nous prenons l'Efprit de l'Homme, comme on a accoutumé de faire préfen- 
tement, pour une Subftance immatérielle, indépendante de la Matière, à 
l'égard de laquelle il eft également indifférent, il ne peut y avoir aucune ab- 
furdité, fondée fur la nature des chofes , à fuppofer que le même Efprit peut 
en divers tems être uni à différens corps , & compofer avec eux un feul 
Homme durant un certain tems , tout ainfi que nous fuppofons que ce qui 
étoit hier une partie du corps d'une Brebis peut être demain une partie du 
corps d'un Homme, & faire dans cette union une partie vitale de Mèlibée, 
auffi-bien qu'il faifoit auparavant une partie de fon Bélier. 

§. 28. Enfin , toute Subftance qui commence à exifter, doit néceffaire- 
ment être la même durant fon exiftence: de-même, quelque compofition 
de Subftances qui vienne à exifter, le compofé doit être le même pendant 
que ces Subftances font ainfi jointes enfemble; & tout Mo Je qui commet 
ce à exifter, eft auffi le même durant tout le tems de fon exiftence. En- 
fin la même Régie a lieu, foit que la compofition renferme des Subftances 
difhnftes, ou différens Modes. D'où il paraît que la difficulté ou l'obfcu- 
nté qu'il y a dans cette matière, vient plutôt des mots mal appliqués, que 
de lobfcurité des chofes mêmes. Car quelle que foit la chofe qui confti- 
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tue une idée fpécifique, défignée par un certain nom, fi cette idée eft Ciiap. 
conftamment attachée à ce nom , la diftin&ion de l'identité ou de la diver- XXVII. 
fité d'une chofe fera fort aifée à concevoir , fans qu'il puiffe naître aucun 
doute fur ce fujet. 

g. 29. Suppofons , par exemple , qu'un Efprit raifonnable conflitue Vidée 
d'un Homme, il eft aifé de fa voir ce que c'eft que le même Homme ; car il eft 
vifible qu'en ce cas-là le même Efprit , féparé du corps , ou dans le corps , 
fera le même Homme. Que fi l'on fuppofe qu'un Efprit raifonnable , vitale- 
ment uni à un corps d'une certaine configuration de parties conftitue un 
Homme , l'Homme fera le même , tandis que cet Efprit raifonnable reftera uni 
à cette configuration vitale de parties , quoique continuée dans un corps 
dont les particules fe fuccédent les unes aux autres dans un flux perpétuel. 
Mais fi d'autres gens ne renferment dans leur idée de l'Homme que l'union 
vitale de ces parties avec une certaine forme extérieure , un Homme reftera 
le même auffi long-tems que cette union vitale & cette forme refteront dans 
un compofé , qui n'eft le même qu'à la faveur d'une fucceffion de particu- 
les, continuée dans un flux perpétuel. Car quelle que foit la compofition 
dont une idée complexe eft formée , tant que l'exiftence la fait une chofe 
particulière fous une certaine dénomination, la même exiftence continuée 
fait qu'elle continue d'être le même individu fous la même dénomination. 

CHAPITRE XXVIII. 



De quelques autres Rélations , & fur -tout des Rélations Morales. 

§. 1. /^>U t r e les raifons de comparer ou de rapporter les chofes l'une Chap. 

à l'autre, dont je viens de parler , & qui font fondées fur le XXVITL 
tems , le lieu & la cùufalitè , il y en a une infinité d'autres, comme je l'ai dé- R ^ ,ad °"f v to ~ 
ja dit, dont je vais propoler quelques-unes. 

Je mets dans le premier rang toute Idée fimple qui étant capable de par- 
ties & de degrés , fournit un moyen de comparer les fujets où elle fe trou- 
ve, l'un avec l'autre, par rapport à cette idée fimple; par exemple, plus 
blanc , plus doux , plus gros , égal , davantage , &c. ces rélations qui dé- 
pendent de l'égalité & de l'excès de la même idée fimple , en différens fu- 
jets , peuvent être appellées , fi l'on veut , proportionnelles. Or que ces for- 
tes de relations roulent uniquement fur les idées fimples que nous avons 
reçues par la Smjation ou par la Réflexion , cela eft fi évident qu'il feroit inu- 
tile de le prouver. 

§. 2. En fécond lieu , une autre raifon de comparer des chofes enfemble Relations natu- 
011 de confiderer une chofe enforte qu'on renferme quelque autre chofe dans iellcs ' 
cette confédération , ce font les circonftances de leur origine ou de leur, 
commencement , qui n'étant pas altérées dans la fuite , fondent des rélations 
qui durent auffi long-tems que les fujets auxquels elles appartiennent, par 
exemple , Fére & Enfant , Frères , Confins germains , 6x. dont les réla- 
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Chap. tîons font établies fur la communauté d'un même fang auquel ils participent 
XXVIII. en difFérens degrés ; Compatriotes, c'eft-à-dire , ceux qui font nés dans un 
jnéme Païs. Et ces rélations , je les nomme naturelles. Nous pouvons 
obferver à ce propos que les Hommes ont adapté leurs notions & leur langage 
à l'ufage de la vie commune, & non pas à la vérité & à l'étendue deschofes. 
Car il efl certain que dans le fond la rélation entre celui qui produit & ce- 
lui qui eft produit, eft la même dans les différentes races des autres Ani- 
maux que parmi les Hommes : cependant on ne s'avife guère de dire , ce 
Taureau elt le grand-pére d'un tel Veau , ou que deux Pigeons font cou- 
fins germains. Il eft fort néceffaire que parmi les Hommes on remarque ces 
rélations & qu'on les défigne par des noms diftinéls , parce que dans les 
Loix, & dans d'autres commerces qui les lient enfemble, on a occafion de 
parler des Hommes & de les défigner fous ces fortes de rélations. Mais il 
n'en eft pas de-meme des Betes. Comme les Hommes n'ont que peu ou 
point du tout de fujet de leur appliquer ces rélations , ils n'ont pas jugé à 
propos de leur donner des noms diftinéts & particuliers. Cela peut fervir 
en paffant à nous donner quelque connoiflance du différent état & progrés 
des Langues , qui ayant été uniquement formées pour la commodité de com- 
muniquer enfemble , font; proportionnées aux notions des Hommes & au 
défir qu'ils ont de s'entre- communiquer des penfées qui leur font familières, 
mais nullement à la réalité ou à l'étendue des chofes , ni aux divers rapports 
qu'on peut trouver entr'elles, non plus qu'aux différentes confiderations 
abftraites dont elles peuvent fournir le fujet. Où ils n'ont point eu de no- 
tions philofophiques , ils n'ont point eu non plus de termes pour les expri- 
mer ,• & l'on ne doit pas être furpris que les Hommes n'ayent point inventé 
de noms , pour exprimer des penfees dont ils n'ont point occafion de s'en- 
tretenir. D'où il eft aifé de voir pourquoi dans certains Pays les Hommes 
n'ont pas même un mot pour défigner un Cheval, pendant qu'ailleurs, moins 
curieux de leur propre généalogie que de celle de leurs Chevaux ,' ils ont 
non feulement des noms pour chaque cheval en particulier, mais auffi pour 
les différens degrés de parentage qui fe trouvent entre eux. 
Ripent d'infti- §• 3- En troifiéme lieu , le fondement fur lequel on confidére quelque- 
ltion « fois les chofes l'une par rapport à l'autre, c'eft un certain afte par lequel 

on vient à faire quelque chofe en vertu d'un droit moral , d'un certain pou- 
voir , ou d'une obligation particulière. Ainfi un Général eft celui qui a le 
pouvoir de commander une Armée ; & une Armée qui eft fous le comman- 
dement d'un Général, eft un amas d'Hommes armés , obligés d'obéir à un 
Éad Homme. Un Citoyen ou un Bourgeois eft celui qui a droit à certains 
privilèges dans tel ou tel lieu. Toutes ces fortes de rélations qui dépen- 
dent de la volonté des Hommes ou des accords qu'ils ont fait entr'eux, je 
les appelle rapports iinfiitution ou volontaires ; & l'on peut les diftinguer 
des rélations naturelles en ce que la plupart , pour ne pas dire toutes, peu- 
vent être altérées d'une manière ou d'autre , & féparées des perfonnes à qui 
elles ont appartenu quelquefois , fans que pourtant aucune des Subftances 
qui font le fujet de la rélation vienne à être détruite. Mais quoiqu'elles 
foienc toutes réciproques auffi bien que les autres , & qu'elles renferment 
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un rapport de deux chofes l'une à l'autre ; cependant parce que fouvent C n a p. 
l'une des deux n'a point de nom rélatif qui emporte cette mutuelle corref- XXVIII. 
pondance , les Hommes n'en prennent pour l'ordinare aucune connoiffan- 
ce , & ne penfent point à la relation qu'elles renferment effectivement. 
Par exemple , on reconnoit fans peine que les termes de Patron & de Client 
font relatifs ; mais dès qu'on entend ceux de Dictateur ou de Chancelier , on 
ne fe les figure pas fi promptement fous cette idée; parce qu'il n'y a point 
de nom particulier pour défigner ceux qui font fous le commandement d'un 
Dictateur ou d'un Chancelier , & qui exprime un rapport à ces deux fortes 
de Magiftrats; quoiqu'il foit indubitable que l'un & l'autre ont certain 
pouvoir fur quelques autres perfonnes par où ils ont relation avec ces per- 
fonnes , tout aufli bien qu'un Patron avec fon Client , ou un Général avec 
Ion Armée. 

g. 4. Il y a , en quatrième lieu , une autre forte de rélation , qui eft la Rations Mou- 
convenance ou la difconvenance qui fe trouve entre les actions volontaires 
des Hommes , & une régie à quoi on les rapporte & par où l'on en juge, 
ce qu'on peut appeller, à mon avis, Relation inorale : parce que c'eft de-là 
que nos actions morales tirent leur dénomination ; fujet qui fans-doute mé- 
rite bien d'être examiné avec foin , puifqu'il n'y a aucune partie de nos 
connoiflances fur quoi nous devions être plus foigneux de former des idées 
déterminées , & d'éviter la confufion & l'obfcurité autant qu'il eft en no- 
tre pouvoir. Lorfque les actions humaines avec leurs différens objets, 
leurs diverfes fins , manières & circonftances viennent à former des idées 
diftinétes & complexes , ce font , comme je l'ai déjà montré , autant de Mo- 
des mixtes dont la plus grande partie ont leurs noms particuliers. Ainfi , 
fuppofant que la Gratitude eft une difpofition à reconnoître & à rendre les 
honnêtetés qu'on a reçues , que la Polygamie eft d'avoir plus d'une femme 
à la fois ; lorfque nous formons ainfi ces notions dans notre efprit , nous y 
avons autant d'idées déterminées de Modes mixtes. Mais ce n'eft pas 3 
quoi fe terminent toutes nos actions : il ne fufftt pas d'en avoir des idées 
déterminées , & de favoir quels noms appartiennent à telles & à telles com- 
binaifons d'idées qui compofent une idée complexe , défignée par un tel 
nom : nous avons dans cette affaire un intérêt bien plus important & qui 
s'étend beaucoup plus loin. C'efh de favoir fi ces fortes d'Actions font mo- 
ralement bonnes ou mauvaifes. 

§. 5. Le Bien & le Mal n'efi: , comme * nous Tavons montré ailleurs , Ce q« Ccft qne 
que le plaifir ou la douleur, ou bien ce qui eft l'occafion ou la caufe éi!^ ral&M4d 
plaifir ou de la^ douleur que nous (entons, Par conféquent le Bien & le Mal * xx - $• 
confidéré moralement, n'eft autre chofe que la conformité ou l'oppofition §. ^ hap ' XXI * 
qui fe trouve entre nos actions volontaires & une certaine Loi : conformi- 
té & oppofition qui nous attire du Bien ou du Mal par la volonté & la 
puhTance du Légillateur; & ce Bien & ce Mal qui n'eft autre chofe que le 
plaifir ou la douleur qui par la détermination de Légiflateur accompagnent 
l'obfervation ou la violation de la Loi , c'eft ce que nous appelions Récom- 
penfe & Punition. 

g. 6. Il y a, ce me femble, trois fortes de telles Régies , ouLoixMo- Régfes Momies, 
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Cwa?. raies auxquelles les Hommes rapportent généralement leurs avions , &par 
XXVIII. ou ils jugent fi elles font bonnes ou mauvaifes; & ces trois fortes de Loix 
font foutenues par trois différentes efpéces de rccompenfe & de peine qui 
leur donnent de l'autorité. Car comme il ferait entièrement inutile de fup- 
pofer une Loi impofée aux actions libres de l'Homme fans être renforcée 
par quelque Bien ou quelque Mal qui pût déterminer la volonté , il faut pour 
cet effet que par -tout où l'on fuppofe une Loi, on fuppofe auffi quelque 
peine ou quelque récompenfe attachée à cette Loi. Ce ferait envain qu'un 
Etre intelligent prétendrait foumettre les avions d'un autre à une certaine 
régie , s'il n'efl pas en fon pouvoir de le récompenfer lorfqu'il fe couforme 
à cette régie, & de le punir lorfqu'il s'en éloigne, & cela par quelque Bien 
ou par quelque Mal qui ne foit pas la production & la fuite naturelle de l'ac- 
tion même : car ce qui efl naturellement commode ou incommode agirait 
de lui-même fans le fecours d'aucune Loi. Telle efl , fi je ne me trompe, 
la nature de toute Loi , proprement ainfi nommée, 
combien de for- §. 7. Voici , ce me fembïe , les trois fortes de Loix auxquelles les Hom- 
tos de Loix ? mes rapportent en général leurs actions , pour juger de leur droiture ou 
de leur obliquité: i. la Loi Divine: 2. la Loi Civile: 3. la Loi d'opi- 
nion ou de réputation , fi j'ofe l'appeller ainfi. Lorfque les Hommes rap- 
portent leurs actions à la première de ces Loix, ils jugent par-là li ce font 
des Péchés ou des Devoirs : en les rapportant à la féconde ils jugent fi elles 
font criminelles ou innocentes ; & à la troifiéme , fi ce font des Vertus ou des 
Vices. 

La Loi Divine . §• 8. Il y â , premièrement , la Loi Divine , par où j'entens cette Loi 
régie ce qui eft q Ue £)i eu a preferite aux Hommes pour régler leurs actions , foit qu'elle 

pèche ou devoir, i , , * . r , , T . , , r , -» T . , 

leur ait ete notifiée par la Lumière de la Nature , ou par voie de Révéla- 
tion. Je ne penfe pas qu'il y ait d'Homme affez greffier pour nier que Dieu 
ait donné une telle régie par laquelle les Hommes devraient fe conduire. II 
a droit de le faire , puifque nous fommes fes créatures. D'ailleurs fa bon- 
té & fa fagefle le portent à diriger nos actions vers ce qu'il y a de meilleur, 
& il efl puiffant pour nous y engager par des récompenfes & des punitions 
d'un poids & d'une durée infinie dans une autre Vie ; car perfonne ne peut 
nous enlever de fes mains. C'eft la feule pierre-de-touche par où l'on peut 
juger de la Rcclitude Morale ; & c'efl en comparant leurs actions à cette 
Loi , que les Hommes jugent du plus grand bien ou du plus grand mal mo- 
ral qu'elles renferment, c'eft-à-dire, fi en qualité de Devoirs ou de Péchés 
elles peuvent leur procurer du bonheur ou du malheur de la part du Tout- 
puiflant. 

La Loi civile cft J. g. En fécond lieu , la Loi Civile qui efl établie par la Société pour 
Lu df iw£! ? in Sf ,es a6llons de ceux q ui ^ font partie, eft une autre Régie à laquelle 
les Hommes rapportent leurs actions pour juger fi elles font criminelles ou 
non. Perfonne ne méprife cette Loi ; car les peines & les récompenfes qui 
lui donnent du poids font toujours prêtes , & proportionnées à la puifiance 
d ou cette Loi émane, c'eft-à-dire , à la force même de la Société, qui efl 
engagée à défendre la vie , la liberté, & les biens de ceux qui vivent con- 
formément à ces Loix , & qui a le pouvoir doter à ceux qui les violent, la 
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vie, la liberté ou les biens; ce qui eft le châtiment des offenfes commifes Chap. 
contre cette Loi. XXVIII. 

§. 10. H y a, en troifiéme lieu, la Loi d'opinion ou de réputation. On ?' a L 0 j ft p , h a ilolb " 
prétend & on fuppofe par tout le Monde que les mots de Vertu & de Vice LXre j u vke 
lignifient des actions bonnes & mauvaifes de leur nature; & tant qu'ils font & dc la Vmu ' 
réellement appliqués en ce fens, la Vertu s'accorde parfaitement avec la 
Loi Divine dont je viens de parler; & le Vice eft tout-à-fait la même chofe 
que ce qui eft contraire à cette Loi. Mais quelles que foient les prétentions 
des Hommes fur cet article, il eft vifible que ces noms de Vertu & de Vice, 
confidérés dans les applications particulières qu'on en fait parmi les diver- 
fes Nations, & les différentes Sociétés d'Hommes répandues fur la Terre, 
font conftamment & uniquement attribués à telles ou telles actions qui dans 
chaque Païs & dans chaque Société font réputées honorables ou honteufes. 
Et il ne faut pas trouver étrange que les Hommes en ufent ainfi , je veux 
dire que par tout le Monde ils donnent le nom de Vertu aux actions qui 
parmi eux font jugées dignes de louange , & qu'ils appellent Vice tout ce 
qui leur paroît digne de blâme. Car autrement ils fe condamneraient eux- 
mêmes , s'ils jugeoient qu'une chofe eft bonne & jufte fans l'accompagner 
d'aucune marque d'eftime , & qu'une autre eft mauvaife fans y attacher au- 
cune idée de blâme. Ainfi , la mefure de ce qu'on appelle Vertu & Vice , & 
qui paffe pour tel dans tout le Monde , c'eft cette approbation ou ce mé- 
pris, cette eftime ou ce blâme qui s'établit par un fecret & tacite confente- 
ment en différentes Sociétés & Alfemblées d'Hommes ; par où différentes 
actions font eftimées ou méprifées parmi eux , félon le jugement , les ma- 
ximes & les coutumes de chaque Lieu. Car quoique les Hommes réunis en 
Sociétés politiques , ayent réfigné entre les mains du Public la difpofition 
de toutes leurs forces , deforte qu'ils ne peuvent pas les employer contre 
aucun de leurs Concitoyens au-delà de ce qui eft permis par la Loi du Païs, 
ils retiennent pourtant toujours la puiffance de penfer bien ou mal, d'ap- 
prouver ou de defapprouver les actions de ceux avec qui ils vivent & entre- 
tiennent quelque liaifon; & c'eft par cette approbation & ce defaveu qu'ils 
établiffent parmi eux ce qu'ils veulent appeller Vertu & Vice. 

§. 11. Que ce foit-là la mefure ordinaire de ce qu'on nomme Vertu & Vi- 
ce , c'eft ce qui paraîtra à quiconque confidérera que , quoique ce qui 
paffe pour Vice dans un Païs foit regardé dans un autre comme un Vertu, 
ou du-moins comme une action indifférente, cependant la vertu & la louan- 
ge , le vice & le blâme vont par-tout de compagnie. En tous lieux ce qui 
paffe pour vertu, eft cela même qu'on juge digne de louange, & l'on ne don- 
ne ce nom à aucune autre chofe qu'à ce qui remporte feftime publique. 
Que dis-je? La vertu & la louange font unies fi étroitement enfemble, qu'on 
les défigne fouvent par le même nom : (1) Sunt hîc ctiam fua prœmia laudi, 
dit Virgile; & Ciceron, Nihil habet natura prceftantius quàm bonejlatem , 
quàm laudem, quàm dignitatem , quàm decus. Quœft. Tufculanarum Lib. 2. 

cap. 

( 1 ) Mneid Lib. I. verf. 461. Il eft vifible que le mot Laus qui fignifie ordinairement 
l'approbation due à la Vertu , fe prend ici pour la Vertu même. 
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Chap. cap. 20. à quoi il ajoute immédiatement après, (i) Qu'il ne prétend 
XXVIII. exprimer par tous ces noms d'honnêteté, de louange, de dignité , & $ honneur, 
qu'une feule & même chofe. Tel étoit le langage des Philofophes Payens, 
qui favoient fort bien en quoi confifloient les notions qu'ils a voient de la 
Vertu & du Vice. Et bien-que les divers tempéramens, l'éducation, les cou- 
tumes, les maximes, & les intérêts de différentes fortes d'Hommes fuffent 
peut-être caufe que ce qu'on eftimoit dans un lieu , étoit cenluré dans un 
autre; & qu'ainfi les vertus & les vices changeaient en différentes Sociétés, 
cependant quant au principal, c'étoient pour la plupart les mêmes par-tout.- 
Car comme rien n'eft plus naturel que d'attacher l'eflime & la réputation à 
ce que chacun reconnoît lui être avantageux à lui-même, & de blâmer & 
de décréditer le contraire ; on ne doit pas être furpris que l'eflime & le 
deshonneur , la vertu & le vice fe trouvaffent par-tout conformes , pour 
l'ordinaire , à la Régie invariable du Jufte & de l'Injufle , qui a été établie 
par la Loi de Dieu, rien dans ce Monde ne procurant & n'aflurant le Bien 
général du Genre Humain d'une manière fi directe & fi vifible que l'obéif- 
fance aux Loix que Dieu a impofées à l'Homme , & rien au contraire n'y 
caufant tant de mifére & de confufion que la négligence de ces mêmes Loix. 
C'efl pourquoi, à-moins que les Hommes n'eiuTent renoncé tout-à-fait à la 
Raifon , au Sens-commun , & à leur propre intérêt , auquel ils font fi conf- 
tamment dévoués , ils ne pouvoient pas en général fe méprendte jufqu'à 
ce point que de faire tomber leur eflime & leur mépris fur ce qui ne le mé- 
rite pas réellement. Ceux-là même dont la conduite étoit contraire à ces 
Loix , ne laiffoient pas de bien placer leur eflime , peu étant parvenus à ce 
degré de corruption , de ne pas condamner, du-moins dans les autres, les 
fautes dont ils étoient eux-mêmes coupables : ce qui fit que parmi la dépra- 
vation même des mœurs, les véritables bornes de la Loi de Nature qui doit 
être la Régie de la Vertu & du Vice, furent afiezbien confervées, deforte 
que les Doéteurs infpirés n'ont pas même fait difficulté dans leurs exhorta- 
tions d'en appeller à la commune réputation: Que toutes les chofes qui font ai- 
mables, dit St. Paul, que toutes les chofes qui font fe bonne renommée, s'il y a quel- 
que vertu &f quelque louange , penfez à ces chofes. Philip. IV. 8. 
ce qui fait va- §• 12- Je ne fai fi quelqu'un ira fe figurer que j'ai oublié la notion que je 
*iËFJSk ta viens dattacher au mot de Loi > torique je dis que la Loi par laquelle les 
louange & le Hommes jugent de la Vertu & du Vice , n'eft autre chofe que le confente- 
biâmc. ment d e iimpies Particuliers , qui n'ont pas affez d'autorité pour faire une 

Loi, & fur-tout , puifque ce qui eft fi nécelTaire & fi effentiel à une Loi 
leur manque, je veux dire la puiflance de la faire valoir. Mais je crois pou- 
voir dire que quiconque s'imagine que l'approbation & le blâme ne font pas 
de puiilans motifs pour engager les Hommes à fe conformer aux opinions & 
aux maximes de ceux avec qui ils converfent, ne paroît pas fort bien inf- 
truit de l'Hifloire du Genre Humain , ni avoir pénétré fort avant dans la 
nature des Hommes, dont il trouvera que la plus grande partie fe gouverne 
principalement, pour ne pas dire uniquement, par la Loi de la Coutume: 
d ou vient qu'ils ne penfent qu'à ce qui peut leur conferver l'eflime de 

ceux 

( 1 ) Hifce ego pluribus nominibus unam rem deelarari vola. 
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ceux qu'ils fréquentent , fans fe mettre beaucoup en peine des Loix deCHAP. 
Dieu ou de celles du Magiftrat. Pour les peines qui font attachées à fin- XXVIII. 
fraction des Loix de Dieu , quelques-uns , & peut-être la plupart y font 
rarement de férieufes réflexions ; & parmi ceux qui y penfent , il y en a 
plufieurs qui fe fugurent à mefure qu'ils violent cette Loi , qu'ils fe récon- 
cilieront un jour avec celui qui en eft l'auteur ; & à l'égard des châtimens 
qu'ils ont à craindre de la part des Loix de l'Etat , ils fe flattent fouvent de 
l'efpérance de l'impunité. Mais il n'y a point d'Homme qui venant à faire 
quelque chofe de contraire à la coutume & aux opinions de ceux qu'il fré- 
quente, & à qui il veut fe rendre recommandable , puiffe éviter la peine de 
leur cenfure & de leur dédain. De dix mille Hommes il ne s'en trouvera pas 
un feul qui ait affez de force & d'infenfibilité d'efprit , pour pouvoir fup- 
porter le blâme & le mépris continuel de fa propre cotteiïe. Et l'Homme 
qui peut être fatisfait de vivre conftamment décrédité & en difgrace auprès 
de ceux-là même avec qui il eft en fociété , doit avoir une difpofition d'ef- 
prit fort étrange , & bien différente de celle des autres Hommes. Il s'eft 
trouvé bien des gens qui ont cherché la folitude , & qui s'y font accoutu- 
més : mais perfonne à qui il foit refté quelque fentiment de fa propre na- 
ture , ne peut vivre en fociété , continuellement dédaigné & méprifé par 
fes Amis & par ceux avec qui il converfe. Un fardeau fi pefant eft au-deffus 
des forces humaines ; & quiconque peut prendre plaifir à la compagnie des 
Hommes, & fouffrir pourtant avec infenfibilité le mépris & le dédain de 
fes compagnons , doit être un compofé bizarre de contradictions abfolu- 
ment incompatibles. 

§. 13. Voilà donc les trois Loix auxquelles les Hommes rapportent leurs .Trois Régies du 
actions en différentes manières, la Loi de Dieu, la Loi des Sociétés Poli- mo"aj^ du Mal 
tiques, & la Loi de la Coutume ou la Cenfure des Particuliers. Et c'eft 
par la conformité que les actions ont avec l'une de ces Loix que les Hommes 
fe règlent quand ils veulent juger de la rectitude morale de ces actions, & 
les qualifier bonnes ou mauvaifes. 

§. 14. Soit que la Régie à laquelle nous rapportons nos actions volontai- 
res comme à une pierre-de-touche par où nous puiffions les examiner, ju- 
ger de leur bonté , & leur donner , en conféquence de cet examen , un 
certain nom qui eft comme la marque du prix que nous leur affignons, foit, 
dis-je , que cette Régie foit prife de la coutume du Païs ou de la volonté 
d'un Législateur, l'Efprit peut obferver aifément le rapport qu'une action a 
avec cette Régie , & juger fi l'action lui eft conforme ou non. Et par-là 
il a une notion du Bien ou du Mal moral, qui eft la conformité ou la non- 
conformité d'une action avec cette Régie , qui pour cet effet eft fouvent 
appellée Rectitude morale. Or comme cette Règle n'eft qu'une collection 
de différentes Idées fimples , s'y conformer n'eft autre chofe que difpofer 
l'action de telle forte que les idées fimples qui la compofent, puiffentcor- 
refpondre à celles que la Loi exige. Par où nous voyons comment les 
Etres ou Notions morales fe terminent à ces idées fimples que nous rece- 
vons par Sevfatkn ou par Réflexion , & qui en font le dernier fondement. 
Confluerons, par exemple, l'idée complexe que nous exprimons parle mot de 
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Chap Meurtre. Si nous l'épluchons exactement, & que nous examinions tontes 
XXVIII les idées particulières qu'elle renferme , nous trouverons qu'elles ne font 
autre chofe qu'un amas d'idées fimples qui viennent de la Réflexion ou de la 
Senfation ; car premièrement par la Réflexion que nous faifons fur les opé- 
rations de notre Efprit nous avons les idées de vouloir, de délibérer, de 
réfoudre par avance, de fouhaiter du mal à un autre, d'être mal intention- 
né contre lui, comme auffi les idées de vie ou de perception & de faculté 
de fe mouvoir. La Senfation en fécond lieu nous fournit un alfemblage de 
toutes les idées fimples & fenfibles qu'on peut découvrir dans un Homme, 
& d'une action particulière par où nous détruifons la perception & le mou- 
vement dans un tel Homme; toutes lefquelles idées fimples font comprifes 
dans le mot de Meurtre. Selon que je trouve que cette collection d'idées 
fimples s'accorde ou ne s'accorde pas avec l'eftime générale dans le Païs où 
j'ai été élevé, & qu'elle y eft jugée par la plupart digne de louange ou de 
blâme, je la nomme une action vertueufe ou vicieufe. Si je prens pour ré- 
gie la volonté d'un fuprême & invifible Légiflateur , comme je fuppofe en 
ce cas-là que cette action eft commandée ou défendue de Dieu, je l'appel- 
le bonne ou mauvaife , un Péché ou un Devoir ; & fi j'en juge par rap- 
port à la Loi Civile, à la Régie établie par le Pouvoir Légiflatif du Païs, 
je dis qu'elle eft permife ou non permife, qu'elle eft criminelle ou non cri- 
minelle. Deforte que d'où que nous prenions la Régie des Mêlions morales, 
de quelque mefure que nous nous fervions pour nous former des idées des 
Vertus ou des Vices , les Actions morales ne font compofées que de col- 
lections d'idées fimples que nous recevons originairement de la Senfo- 
tion ou de la Réflexion ; & leur rectitude ou obliquité conûfte dans la con- 
venance ou la difconvenance qu'elles ont avec des modèles prefcrits par quel- 
que Loi. 

Ce qu'il y a de §. 15. Pour avoir des idées juftes des Actions morales, nous devons les 
m &io s*efl un con fidérer fous ces deux égards. Premièrement , entant qu'elles font cha- 
wppoit des a"- cune à part & en elles-mêmes compofées de telle ou telle collection d'idées 
fimples. Ainfi Y Ivrognerie ou le Menfonge renferment tel ou tel amas d'Idées 
fimples que j'appelle Modes mixtes , & en ce fens ce font des idées tout autant 
pofuives & ahfàîués que l'action d'un Cheval qui boit ou d'un Perroquet qui 
parle. En fécond lieu , nos actions font conlidérées comme bonnes, vim- 
vaifes , ou indifférentes , & à cet égard elles font rélatives : car c'eft leur 
convenance ou difconvenance avec quelque Règle , qui les rend régulières 
ou irréguliéres , bonnes ou mauvaifes ; & ce rapport s'étend auffi loin que 
s'étend la comparaifon qu'on fait de ces Actions avec une certaine Règle, 
& que la dénomination qui leur eft donnée en vertu de cette comparaifon. 
Ainfi l'action de défier & de combattre un Homme , confidérée comme un cer- 
tain mode pofitif , ou une certaine efpéce d'action diltinguée de toutes les 
autres par des idées qui lui font particulières, s'appelle Duel : laquelle action 
confidérée par rapport à la Loi de Dieu , mérite le nom de Péché ; par rap- 
port à la Loi de la Coutume, paffe en certains Païs pour une action de va- 
leur & de vertu ; &par rapport aux Loix municipales de certains Gouver- 
nemens eft un crime capital. Dans ce cas , lorfque le Mode pofitif a diffé- 

rens 



rions à ces Ri- 
cle» - là, 
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rens noms félon les divers rapports qu'il a avec la Loi, la diftin6tion eft aufîi Chap. 
facile à obferver que dans les Subfiances , où un féal nom , par exemple ce- XXVIII. 
lui $ Homme, eft employé pour fignifler la chofe même; & un autre, com- 
me celui de Père , pour exprimer la relation. 

§. 1 6. Mais parce que fort fouvent l'idée pofitive d'une adtion & celle ti ^^ s n °t\i'"nî 
de fa relation morale, font comprifes fous un feul nom, & qu'un même ter- nous trompe 
me eft employé pour exprimer le Mode ou l'Aélion, & fa rectitude ou fon fouvenc « 
obliquité morale; on réfléchit moins fur la rélation même, & fort fouvent 
on ne met aucune diftin&ion entre l'idée pofitive de l'Aélion & le rapport 
qu'elle a à une certaine Régie. En confondant ainfi fous un même nom ces 
deux confidérations diftinéles , ceux qui fe laiffent trop aifément préoccuper 
par l'impreffion des fous, & qui font accoutumés à prendre les mots pour 
des chofes, s'égarent fouvent dans les jugemens qu'ils font des Actions. 
Par exemple, boire du vin ou quelque autre liqueur forte jufqu'à en perdre 
l'ufage de la Raifon , c'eft ce qu'on appelle proprement s'enivrer : mais com- 
me ce mot fignifie auffi dans l'ufage ordinaire la turpitude morale qui eft dans 
l'aclion par oppofition à la Loi , les Hommes font portés à condamner tout 
ce qu'ils entendent nommer ivrejjè, comme une aftion mauvaife & contrai- 
re à la Loi Morale. Cependant s'il arrive à un Homme d'avoir le cerveau 
troublé pour avoir bu une certaine quantité de vin qu'un Médecin lui aura 
prefcrit pour le bien de fa fanté , quoiqu'on puiffe donner proprement Te 
nom SivreJJc à cette aêlion , à la confidérer comme le nom d'un tel Mode 
mixte , il eft vifible que confidérée par rapport à la Loi de Dieu & dans h 
rapport qu'elle a avec cette fouveraine Régie , ce n'eft point un péché ou 
une tranfgreffion de la Loi, bien- que le mot àlvrejfe emporte ordinairement 
une telle idée. 

§. 17. En voilà alTez fur les Actions Humaines confîdérées dans la rélation tes Relations 
qu'elles ont à la Loi , & que je nomme pour cet effet des Rélations Morales. mnombu '- 

Il faudrait un Volume pour parcourir toutes les efpéces de relations. 
On ne doit donc pas attendre que je les étale ici toutes. Il fuffit pour mon 
préfent deffein de montrer par celles qu'on vient dé voir, quelles font les 
idées que nous avons de ce qu'on nomme Relation, ou Rapport: conlidéra- 
tion qui eft d'une fi vafte étendue, fi diverfe, & dont les occafions font en 
fi grand nombre (car il y en a autant qu'il peut y avoir d'occafions de com- 
parer les chofes l'une à l'autre) qu'il n'eft pas fort aifé de les réduire à des 
régies précifes , ou à certains chefs particuliers. Celles dont j'ai fait men- 
tion, font, je crois, des plus confidérables, & peuvent fervir à faire voir 
d'où c'eft que nous recevons nos idées des Rélations , & fur quoi elles font 
fondées. Mais avant que de quitter cette matière , permettez-moi de dédui- 
re de ce que je viens de dire, les obfervations fuivantes. 

g. 18. La première eft, qu'il eft évident que toute Rélation fe termine 
à ces idées fimples que nous avons reçu par Senfation ou par Réflexion , que minent à des 
c'en eft le dernier fondement; deforte que ce que nous avons nous-mêmes i<te«fimpi«* 
dans l'efprit en penfant, (fi nous penfons effectivement à quelque chofe, 
ou qu'il y ait quelque fens à ce que nous penfons) tout ce qui eft l'objet de 
nos propres penfées , ou que nous voulons faire entendre aux autres lorfque 

N n 3 nous. 
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Chap. nous nous f ervons de mots, & qui renferme quelque relation, tout cela, 
XXVIII. dis-je, n'efl autre chofe que certaines idées fimples, ou un afTemblage de 
quelques idées fimples , comparées l'une avec l'autre. La chofe efl 11 vifible 
dans cette efpéce de Relations que j'ai nommé proportionnelles, que rien ne peut 
l'être davantage. Car lorfqu'un Homme dit, Le Miel efl plus doux que la Ci- 
re, il efl évident que dans cette rélation fes penfées fe terminent à l'idée 
fimple de douceur; & il en eft de-méme de toute autre rélation, quoique 
peut-être quand nos penfées font extrêmement compliquées , on fafte rare- 
ment réflexion aux idées fimples dont elles font compofées. Par exemple, 
lorfqu'on emploie le mot de Père , premièrement on entend par-là cette ef- 
péce particulière , ou cette idée collective fignifiée par le mot Homme ; fecon- 
dement , les idées fimples & fenfibles , lignifiées par le terme de génération ; 
& en troiliéme lieu, fes effets, & toutes les idées fimples qu'emporte le 
mot d'Enfant. Ainfi le mot iïdmi étant pris pour un Homme qui aime un 
autre Homme efl prêt à lui faire du bien, contient toutes les idées fuivantes 
qui le compofent; premièrement, toutes les idées fimples comprifes fous le 
mot Homme , ou Etre intelligent ; en fécond lieu , l'idée $ amour ; en troifié- 
me lieu, l'idée de difpofition à faire quelque chofe; en quatrième lieu l'idée 
$ action qui doit être une efpéce de penfée ou de mouvement ; & enfin l'i- 
dée de Bien, qui fignifie tout ce qui peut lui procurer du bonheur , &qui, 
à l'examiner de près, fe termine enfin à des idées fimples & particulières, 
dont chacune efl renfermée fous le terme de Bien en général , terme qui 
ne fignifie rien , s'il eft entièrement féparé de toute idée limple. Voilà com- 
ment les termes de Morale fe terminent enfin , comme tout autre , à une 
collection d'idées fimples, quoique peut-être de plus loin, la lignification 
immédiate des termes relatifs contenant fort fouvent des relations fuppofées 
connues , qui étant conduites comme à la trace de l'une à l'autre ne man- 
quent pas de fe terminer à des idées fimples. 
Nous avons or- g. I0 . La féconde chofe que j'ai à remarquer , c' efl que dans les Réla- 
!SS "aire tions nous avons pour -l' ordinaire , fi ce n'eft point toujours , une idée auifi 
Se £ Rélation claire du rapport , que des idées fimples fur lefquelles il efl fondé , te conve- 
xe de fon fon- nance ou la difeonvenance d'où dépend la rélation, étant des chofes dont nous 
avons communément des idéeS auiïi claires que de quelque autre que ce foit, 
parce qu'il ne faut pour cela que diftinguer les idées fimples l'une de l'autre, 
ou leurs différens degrés , fans quoi nous ne pouvons absolument point avoir 
de connouTance diflin&e. Car fi j'ai une idée claire de douceur, de lumière 
ou détendue, j'ai aiiffi une idée claire d'autant, de plus, ou de moins de 
chacune de ces chofes. Si je fai ce que c'efl à l'égard d'un Homme d'être 
né d'une Femme, comme de Sempronia, je fai ce que c'eft à l'égard d'un 
autre Homme d'être né de la même Sempronia , & par-là je puis avoir une 
notion auffi claire de la fraternité que de la naiffànce , & peut-être plus clai- 
re. Car fi je croyois que Sempronia a pris Titus de deffous un chou, com- 
me (i) on a accoutumé de dire aux petits Enfans, & que par-là elle efl de- 
venue 



(craent. 



(i) Je ne fai fi l'on fe fert communément 
«n France de ce cour, pour fatisfaire là cu- 



riofité des Enfans fur cet article. Je l'ai oui 
employer dans ce deJTcin. Quoi qu'il eu 

foit, 
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venue fa Mère, & qu'enfuite elle a eu Cajus delà même manière, j'aurois Chap. 
une notion auffi claire de la relation de Frère entre Titus & Cajus , que fi j'a- XXVIII. 
vois tout le favoir des Sages-femmes; parce que tout le fondement de cette 
relation roule fur cette notion, que la même Femme a également contribué 
à leur naiffance en qualité de Mére (quoique je fufle dans l'ignorance ou 
dans l'erreur à l'égard de la manière) & que la naiffance de ces deux Enfans 
convient dans cette circonftance, en quoi que ce foit qu'elle confifte effec- 
tivement. Pour fonder la notion de Fraternité qui eft ou n'eft pas entr'eux, 
il me fuffit de les comparer fur l'origine qu'ils tirent d'une même perfonne, 
fans que je connoiffe les circonftances particulières de cette origine. Mais 
quoique les idées des relations particulières puiffent être auffi claires & auffi 
diftinèles dans l'efprit de ceux qui les confièrent dûement, que les idées 
des Modes mixtes , & plus déterminées que celles des Subftances , cependant 
les termes de rélation font fouvent auffi ambigus, & d'une lignification auffi 
incertaine , que les noms des Subftances ou des Modes mixtes ; & beaucoup 
plus , que ceux des Idées fimples. La raifon de cela , c'eft que les termes 
rélatifs étant des fignes d'une comparaifon qui fe fait uniquement par les 
penfées des Hommes , & dont l'idée n'exifte que dans leur efprit , les Hom- 
mes appliquent fouvent ces termes à différentes comparaifons de chofes 
félon leurs propres imaginations (i) , qui ne correfpondent pas toujours à 
l'imagination d'autres perfonnes qui fe fervent des mêmes mots. 

§. 20. Je remarque en troifiéme lieu, que dans les Rélations que je nom- notion iicia 
me morales, j'ai une véritable notion du rapport en comparant l'action avec mêmé°foitquei.i 
une certaine Régie , foit que la Régie foit vraye , ou fauffe. Car fi je me- J^^^X^ 
fure une chofe avec une aune , je fai fi la chofe que je mefure eft plus Ion- comparée foit 
gue ou plus courte que cette aune prétendue , quoique peut - être l'aune vra)e ou iitk ' 
dont je me fers, ne foit pas exactement jufte, ce qui à-la- vérité eft une 
queftion tout-à-fait différente. Car quoique la Régie foit fauffe & que je 
me méprenne en la prenant pour bonne , cela n'empêche pourtant pas que 
la convenance ou la difeonvenanec qui fe remarque dans ce que je compare à 
cette Règle, ne me faffe voir la rélation. A-la- vérité en me fervant d'une 

fauffe 

foit, la chofe n'eft pas de grande importan- furprife de ce nouveau caractère qui lui pa- 
ce. On fe fert en Anglois d'un tour un peu roiffoit incompatible avec le premier, s'é- 
difFérent, mais qui revient au même. cria, Mais n'avez-vms pas dit tout à l'beu- 

(1) Il me fouvient à ce propos d'une re que c'àoit un très-bon Homme? Oui vrai- 
plaifante équivoque fondée fur ce que Mr. ment, je l'ai dit, repliqua-t-elle auffi tôt: 
Locke dit ici. Deux Femmes converfant mais je vous ajjure , Madame, qu'on n'en 
enfemble, l'une vint à parler d'un certain vaut pas mieux pour être bon: faifant fentir 
Homme de fa connoifiance , & dit quec'é- par le ton railleur dont elle prononça ces 
toit un très-bon Homme. Mais quelque dernières paroles , qu'elle étoit fort furprife 
tems après, s'étant engagée à le caraftéri- à fon tour que la perfonne qui lui faifoit 
fer plus particulièrement, elle ajouta que une fi pitoyable objection , eût vécu fi 
c'étoit un Homme injufte , de mauvaife long-tems dans le monde fans s'être apper- 
humeur, qui par fa dureté & fes manières çue d'une chofe fi ordinaire. C'eft que 
violentes fe rendoit infupportable à fa dans le langage de cette bonne Femme, être 
Femme, à fes Enfans, & à tous ceux quia- bon ne fignifioit autre chofe qu'aller fou- 
voient à faire avec lui. Sur cela l'autreper- vent à l'Eglife, & s'acquitter exactement de 
fonne qui avoit l'efprit jufte & pénétrant, tous les devoirs extérieurs de la Religion. 
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Ctiap. fauffe Régie, je ferai engagé par-là à mal juger de la rectitude morale de 
XXVIII. l'action, parce que je ne l'aurai pas examinée par ce qui eft la véritable Ré- 
gie ; mais je ne me trompe pourtant pas à l'égard du rapport que cette ac- 
tion a avec la Régie à laquelle je la compare, ce qui en fait la convenance 

ou la difconvenance. 

<& <#> ê <#> ® <$> $ <#>^«>^<#>^<#>^ 

CHAPITRE XXIX. 

Des Idées claires £? obfcures , dijlincles & confufes. 



Chap.XXIX.5 



^^Pre's avoir montré l'origine de nos Idées, 



Il y a des Idées 
claiies 3c diltinc- 
tes , d'autres ob- 
fcures & confu- 
fe*. 



La clarté & l'obf- 
curité des Idées 
expliquée par 
comparaison à la 
vus. 



Quelles font les 
canfes de l'obfcu- 
lité des Idées. 



& fait une revue de 

leurs différentes efpéces ;~après avoir confidéré la différence qu'il 
y a entre les idées fimples & complexes, & avoir obfervé comment les 
complexes fe réduifent à ces trois fortes d'idées, les Modes, les Subjlances & 
les Relations : examen où doit entrer néceffairement quiconque veut connoî- 
tre à fond les progrès de fon efprit dans fa manière de concevoir & de connoî- 
tre les chofes: on s'imaginera peut-être qu'ayant parcouru tous ces chefs, 
j'ai traité allez amplement des Idées. Il faut pourtant que je prie mon Lec- 
teur, de me permettre de lui propofer encore un petit nombre de réflexions 
qu'il me refte à faire fur ce fujet. La première eft, que certaines idées font 
claires & d'autres ob/cuïes, quelques-unes dijlincles & d'autres confafes. 

§. 2. Comme rien n'explique plus nettement la perception de l'Efprit 
que les mots qui ont rapport à la Vue , nous comprendrons mieux ce qu'il 
faut entendre par la clarté & l'obfcurité dans nos idées , fî nous faifons ré- 
flexion fur ce qu'on appelle clair & obfcur dans les Objets de la Vue. La 
Lumière étant ce qui nous découvre les Objets vifibles , nous nommons 
obfcur ce qui n'eft pas expofé à une lumière qui fuffife pour nous faire voir 
exactement la figure & les couleurs qu'on y peut obferver, & qu'on y dif- 
cerneroit dans une plus grande lumière. De-même nos idées fimples font 
claires , lorfqu'elles font telles que les Objets mêmes d'où on les reçoit, 
les préfentent ou peuvent les préfenter avec toutes les circonflances requifes 
à une fenfation ou perception bien ordonnée. Lorfque la mémoire les con- 
ferve de cette manière, & qu'elle peut les exciter aïnfi dans l'efprit toutes 
les fois qu'il a occafion de les confidérer, ce font en ce cas-là des idées clai- 
res. Et autant qu'il leur manque de cette exactitude originale, ou qu'elles 
ont, pour ainfi dire, perdu de leur première fraîcheur, étant comme ter- 
nies & flétries par le tems, autant font - elles obfcures. Quant aux Idées 
complexes, comme elles font compofées d'idées fimples, elles font claires 
quand les idées qui en font partie, font claires; & que le nombre & l'ordre 
des idées fimples qui compofent chaque idée complexe , eft certainement 
fixé & déterminé dans l'efprit. 

g. 3. La caufe de l'obfcurité des Idées fimples , c'eft ou des organes 
groiîiers, ou des impreffions foibles & tranfitoires faites par les Objets , ou 
bien la foibleffe de la mémoire qui ne peut les retenir comme elle les a re- 
çues. 
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çues. Car pour revenir encore aux Objets vifibles qui peuvent nous aider à CilAP.XXIX. 
comprendre cette matière , fi les organes ou les facultés de la Perception 
femblables à de la cire durcie par le froid, ne reçoivent pas l'impreffion du 
cachet , en conféquence de la preffion qui fe fait ordinairement pour en tra- 
cer l'empreinte; ou fi ces organes ne retiennent pas bien l'empreinte du ca- 
chet , quoiqu'il foitbien appliqué , parce qu'ils reffemblent à de la cire trop 
molle où l'impreffion ne fe conferve pas long-tems ; ou enfin parce que le 
feau n'eft pas appliqué avec toute la force néceffaire pour faire une impref- 
fion nette & diLlindte , quoique d'ailleurs la cire foit difpofée comme il faut 
pour recevoir tout ce qu'on y voudra imprimer ; dans tous ces cas l'impref- 
fion du feau ne peut qu'être obfcure. Je ne crois pas qu'il foit néceffaire d'en 
venir à l'application pour rendre cela plus évident. 

(S. 4. Comme une Idée claire eft celle dont l'Efprit a une pleine & évi- Cs ,5 uec ', e ^ c i"' u - 
dente perception , telle qu elle elt quand il la reçoit d un Objet extérieur qui & confufe. 
opère dûement fur un organe bien difpofé ; de - même une Idée dijlin&e eft 
celle où l'Efprit apperçoit une différence qui la diftingue de toute autre idée: 
& une Liée confufe eft celle qu'on ne peut pas fuffifamment diftinguer d'avec 
une autre , de qui elle doit être différente. 

§. 5. Mais, dira-t-on , s'il n'y a d'Idée confufe que celle qu'on ne peut objection, 
pas fuffifamment diftinguer d'avec une autre de qui elle doit être différente, 
il fera bien difficile de trouver aucune idée confufe : car quoique puiffe être 
une certaine idée , elle ne peut être que telle qu'elle eft apperçue par l'Ef- 
prit ; & cette même perception la diftingue fuffifamment de toutes autres 
idées qui ne peuvent être autres , c'eft-à-dire différentes , fans qu'on s'ap- 
perçoive qu'elles le font. Par conféquent , nulle idée ne peut être dans fin- 
capacité d'être diftinguée d'une autre de qui elle doit être différente, à-moins 
que vous ne la veuilliez fuppofer différente d'elle-même, car elle eft évidem- 
ment différente de toute autre. 

§. 6. Pour lever cette difficulté , & trouver le moyen de concevoir au juf- confufion des 
te ce que c'eft qui fait la confufion qu'on attribue aux Idées , nous devons LTLms^qu'on 5 
confidérer que les chofes rangées fous certains noms diftincls font fuppofées lcur donne, 
affez différentes pour être diflinguées , enforte que chaque efpéce puiffe être 
défignée par fon nom particulier, & traitée à part dans quelque occaiion que 
ce foit : & il eft de la dernière évidence qu'on fuppofe que la plus grande par- 
tie des noms différens fignifient des chofes différentes. Or chaque idée qu'un 
Homme a dans l'efprit, étant vifiblement ce qu'elle eft , & diftincfe de tou- 
te autre idée que d'elle-même; ce qui la rend confufe, c'eft lorfqu'elle eft tel- 
le, qu'elle peut être aufli bien défignée par un autre nom que par celui dont 
on fe fert pour l'exprimer , ce qui arrive lorfqu'on néglige de marquer la dif- 
férence qui conferve de la diftinftion entre les chofes qui doivent être ran- 
gées fous ces deux différens noms , & qui fait que quelques-unes appartien- 
nent à l'un de ces noms, & quelques autres à l'autre , & dès -lors la diflinc- 
tion qu'on s'étoit propofé de conferver par le moyen de fes différens noms, 
eft entièrement perdue. 

(S. 7. Voici, à mon avis, les principaux défauts qui caufent ordinaire- Défauts qui «u. 

■» ' i r r a ■» lent !a confufion 

ment cette coniulion. des idées, 

Oo Le 
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Ciiap.XXIX. Le premier efl, lorfque quelque idée complexe, (car ce font les Idées 
piemfèi défaut* complexes qui font le plus fujettes à tomber dans la confufion) efl compo- 
tes idées com- ri j< m trop pet j t nombre d'Idées fimples, & de ces idées feulement qui 

plexes compofées " r r , i, u r y 1 wrr" • r * 

de trop peud'i- font communes a d autres choies, par ou les différences qui font que cette 
difes fimples. jj^g m érite un nom particulier, font laiffées à l'écart. Ainfi, celui quia 
une idée uniquement compofée des idées fimples d'une Bête tachetée, n'a 
qu'une idée confufe d'un Léopard, qui n'efl pas fuffifamment diftingué par-là 
d'un Lynx & de plufieurs autres Bétes qui ont la peau tachetée: Deforte 
qu'une telle idée, bien-que défignée par le nom particulier de Léopard,' ne 
peut être diflinguée de celles qu'on défigne par les noms de Lynx ou de 
Panthère , & elle peut atuTi bien recevoir le nom de Lynx que celui de 
Léopard. Je vous laiffe à penfer combien la coutume de définir les mots par 
des termes généraux, doit contribuer à rendre confufes & indéterminées 
les idées qu'on prétend défigner par ces termes-là. Il efl évident que les 
Idées confufes rendent l'ufage des mots incertain , & détruifent l'avantage 
qu'on peut tirer des noms diftincls. Lorfque les idées que nous défignons 
par difFérens termes , n'ont point de différence qui réponde aux noms dif- 
tinéls qu'on leur donne , deforte qu'elles ne peuvent point être diftinguées 
par ces noms-là , dans ce cas elles font véritablement confufes. 
second défaut: §. g. Un autre défaut qui rend nos idées confufes, c'eft lorfqu' encore 
qu1ffbrmlnr n ùne S q ue l es idées particulières qui compofent quelque idée complexe , foient 
idée complexe, e n affez grand nombre, elles font pourtant fi fort confondues enfemble 
fondù'eyenfero-" qu'il n'efl pas aifé de difeerner fi cet amas appartient plutôt au nom qu'on 
Me. donne à cette idée-là , qu'à quelque autre nom. Rien n'efl plus propre à 

nous faire comprendre cette confuiîon que certaines Peintures qu'on montre 
ordinairement comme ce que l'Art peut produire de plus furprenant,. où: 
les couleurs de la manière qu'on les applique avec le pinceau fur la Plaque 
ou fur la Toile , repréfentent des Figures fort bizarres & fort extraordinai- 
res, & paroiffent pofées au hazard & fans aucun ordre. Un tel Tableau 
compofé de parties où il ne paroît ni ordre ni fymétrie , n'efl pas en lui- 
même plus confus que le Portrait d'un Ciel couvert de nuages , que perfon- 
ne ne s'avife de regarder comme confus, quoiqu'on n'y remarque pas plus 
de fymétrie dans les figures ou dans l'application des couleurs. Qu'eft-ce 
donc qui fait que le premier Tableau paffe pour confus, fi le manque de 
fymétrie n'en efl pas la caufe, comme il ne l'efl pas certainement, puis- 
qu'un autre Tableau , fuit Simplement à l'imitation de celui-là , ne ferait 
point appellé confus? A cela je répons, que ce qui le fait paffer pour con-. 
fus, c'eft de lui appliquer un certain nom qui ne lui convient pas plus dif- ' 
tinclement que quelque autre. Aifafi , quand on dit que c'eft le Portrait 
d'un Homme ou de Céfar, on le regarde dès-lors avec raifon comme quelque 
chofe de confus, parce que dans l'état qu'il paroît, on ne fauroit connoitre 
que le nom : d'Homme ou de Céfar lui convienne mieux que celui de Singe 
ou de Pompée, deux noms qu'on fupoofe lignifier des idées différentes de 
celles qu'emportent les mots d'Homme ou de Céfar. Mais lorfqu'un Mi- 
roir cylindrique placé comme il faut par rapport à ce Tableau, afaitpa- 
roître ces traits irréguliers dans leur ordre, & dans leur juile proportion, 

la 
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la confufion difparoît dès ce moment, & l'œil apperçoit auflî-tôt que Ciiap.XXIX. 
ce Portrait eft un Homme ou Cèfar , c'eft - à - dire , que ces noms-là lui con- 
viennent véritablement, & qu'il eft fuffifamment diftingué d'un Singe ou 
de Pompée , c'eft- à -dire , des idées que ces deux noms fignifient. Il en 
eft juftement de -même à l'égard de nos idées, qui font comme les pein- 
tures des chofes. Nulle de ces peintures mentales , j'ofe m'exprimer ain- 
fi , ne peut être appellée confufe , de quelque manière que leurs par- 
tics foient jointes enfemble ; car telles qu'elles font , elles peuvent être 
distinguées évidemment de toute autre , jufqu'à ce qu'elles foient rangées 
fous quelque nom ordinaire auquel on ne fauroit voir qu'elles appartien- 
nent plutôt qu'à quelque autre nom qu'on reconnoît avoir une lignification 
différente. 

§. 9. Un troifiéme défaut qui fait fouvent regarder nos idées comme con- Troifiéme caufe 
fufes , c'eft quand elles font incertaines & indéterminées. Ainfi l'on voit n os*idé»ï Etes 
tous les jours des gens qui ne faifant pas difficulté de fe fervir des mors ufités 1°^"^'*^" & 
dans leur Langue maternelle , avant que d'en avoir appris la fignification e mune 
précife , changent l'idée qu'ils attachent à tel ou tel mot , prefque auifi fou- 
vent qu'ils le font entrer dans leurs difcours. Suivant cela , on peut dire, 
par exemple, qu'un Homme a une idée confufe de YEglife & de Y Idolâtrie , 
lorfque par l'incertitude où il eft de ce qu'il doit exclure de l'idée de ces deux 
mots , ou de ce qu'il doit y faire entrer toutes les fois qu'il penfe à l'une ou à 
l'autre , il ne fe fixe point conftamment à une certaine combinaifon précife 
d'idées qui compofent chacune de ces idées ; & cela pour la même raifon qui 
vient d'être propofée dans le Paragraphe précédent , fa voir, parce qu'une 
idée changeante (fi l'on veut la faire paffer pour une feule idée) n'appartient 
pas plutôt à un nom qu'à un autre , & perd par conféquent la diftincîion pour 
laquelle les noms diftinéts ont été inventés. 

§. 10. On peut voir par tout ce que nous venons de dire , combien les 
Noms contribuent à cette dénomination d'Idées dijtinctes & confufes , fi on 
les regarde comme autant de lignes fixes des chofes , lefquels félon qu'ils 
font différens fignifient des chofes diftincles , & confervent de la diftincîion 
entre celles qui font effectivement différentes , par un rapport fecret & im- 
perceptible que l'Efprit met entre fes idées & ces noms -là. C'eft ce que 
l'on comprendra peut - être mieux après avoir lu & examiné ce que je dis 
des Mots dans le Troifiéme Livre de cet Ouvrage. Du refte , fi l'on ne fait 
aucune attention au rapport que les idées ont des noms diftincts confidérés 
comme des fignes de chofes diftinctes , il fera bien mal -aile de dire ce que 
c'eft qu'une Idée confufe. C'eft pourquoi lorfqu'un Homme défigne par un 
certain nom une efpéce de chofes ou une certaine chofe particulière diftinc? 
te de toute autre, l'idée complexe qu'il attache à ce nom , eft d'autant plus 
diftincte que les idées font plus particulières, & que le nombre & l'ordre des 
idées dont elle eft compofée, eft plus grand & plus déterminé. Car plus el- 
le renferme de ces idées particulières, plus elle a de différences fenfibles par 
où elle fe conferve diftinfte & féparée de toutes les idées qui appartiennent à 
d'autres noms, de celles-là même qui lui refiemblent le plus, ce qui fait qu'el- 
le ne peut être confondue avec elles. 

O 0 2 §. 11. La 



292 



Des Idées claires & obfcurcs, 



Chai\XXIX. 5- il- La confufion, qui rend difficile la féparation de deux chofes qui de- 
La confinions- yroient être féparées, concerne toujours deux idées , & celles-là fur -tout qui 

Sra xdëfc 1 " f° nt le P lus approchantes Tune de l'autre. C'eft pourquoi toutes les fois que 
nous foupçonnons que quelque idée foit confufe , nous devons examiner 
quelle eft l'autre idée qui peut être confondue avec elle, ou dont elle ne peut 
être aifément féparée, & Ton trouvera toujours que cette autre idée eft dé- 
fignée par un autre nom , & doit être par conféquent une chofe différente, 
dont elle n'eft pas encore afTez diftin&e , parce que c'eft ou la même , ou 
qu'elle en fait partie , ou du-moins qu'elle eft aufïï proprement défignée par 
le nom fous lequel cette autre eft rangée , & qu'ainfi elle n'en eft pas fi diffé- 
rente que leurs divers noms le donnent à entendre. 

g. 12. C'eft -là , je penfe , la confufion qui convient aux Idées, & qui a 
toujours un fecret rapport aux noms. Et s'il y a quelque autre confufion 
d'idées, celle-là du-moins contribue plus qu'aucune autre à mettre du def- 
ordre dans les penfées & dans les difcours des Hommes : car la plupart des 
idées dont les Hommes raifonnent en eux-mêmes , & celles qui font le con- 
tinuel fujet de leurs entretiens avec les autres Hommes , ce font celles à qui 
l'on a donné des noms. C'eft pourquoi toutes les fois qu'on fuppofe deux 
idées différentes , défignées par deux différens noms , mais qu'on ne peut 
pas diftinguer fi facilement que les fons mêmes qu'on emploie pour les dé- 
figner , dans de telles rencontres il ne manque jamais d'y avoir de la confu- 
fion : & au contraire , lorfque deux idées font aufïï diftincles que les idées 
des deux fons par lefquelles on les défigne , il ne peut y avoir aucune confu- 
fion entre elles. Le moyen de prévenir cette confufion , c'eft d'affembler 
& de réunir dans notre idée complexe , d'une manière aufïï précife qu'il 
eft poffible, tout ce qui peut fervir à la faire diftinguer de toute autre idée, 
& d'appliquer conftamment le même nom à cet amas d'idées , ainli unies 
en nombre fixe , & dans un ordre déterminé. Mais comme cela n'accom- 
mode ni la pareffe ni la vanité des Hommes , & qu'il ne peut fervir à autre 
chofe qu'à la découverte & à la défenfe de la Vérité , qui n'eft pas toujours 
le but qu'ils fe propofent , une telle exactitude eft une de ces chofes qu'on 
doit plutôt fouhaiter qu'efpérer. Car comme l'application vague des noms 
ù des idées indéterminées, variables, & qui font prefque de purs néans, fert 
d'un côté à couvrir notre propre ignorance , & de l'autre à confondre & 
embarraffer les autres , ce qui paffe pour véritable favoir & pour marque de 
fupériorité en fait de connoiffance , il ne faut pas s'étonner que la plupart 
des Hommes fafTent un tel ufage des mots , pendant qu'ils le blâment en au- 
trui. Mais quoique je croie qu'une bonne partie de l'obfcurité qui fe ren- 
contre dans les notions des Hommes, pourrait être évitée fi l'on s'attachoit 
à parler d'une manière plus exacte & plus fincére , je fuis pourtant fort é- 
loigné de conclure que tous les abus qu'on commet fur cet article foient 
volontaires. Certaines idées font fi complexes , & compofées de tant de 
parties, que la mémoire ne fauroit aifément retenir au jufte la même com- 
binaifon d'idées fimples fous le même nom: moins encore fommes-nous ca- 
pables de deviner conftamment quelle eft précifément l'idée complexe 
tju'un tel nom fignifie dans l'ufage qu'en fait une autre perfonne. La pre- 
mière 
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mîëre de ces chofes met de la confufion dans nos propres fentimens & dans Chap.XXÎX, 
les raifonnemens que nous faifons en nous-mêmes , & la dernière en met dans nos 
difcours & dans nos entretiens avec les autres Hommes. Mais comme j'ai 
traité plus au long , dans le Livre fuivant , des Mots & de l'abus qu'on en 
fait , je n'en dirai pas davantage dans cet endroit. 

g. 13. Comme nos Idées complexes confident en autant de combinaifons Nos rd&srom 
de diverfes idées fimples , elles peuvent être fort claires & fort diftinétes £j" da P ires <?îm 
d'un côté , & fort obfcures & fort confufes de l'autre. Par exemple , fi un = ôte d » £ f J°"/ u " 
Homme parle d'une figure de mille côtés, l'idée de cette figure peut être es c ' 
fort obfcure dans fon efprit, quoique celle du nombre y foit fort diftinc- 
te ; deforte que pouvant difcourir & faire des démonftrations fur cette par- 
tie de fon idée complexe qui roule fur le nombre de mille, il eft porté à croi- 
re qu'il a auffi une idée diftinéle d'une Figure de mille côtés , quoiqu'il foit 
certain qu'il n'en a point d'idée précife , deforte qu'il puiffe diftinguer cet- 
te Figure d'avec une autre qui n'a que neuf cens nonante-neuf côtés. Il s'eft 
introduit d' allez grandes erreurs dans les penfées des Hommes, & beaucoup 
de confufion dans leurs difcours, faute d'avoir obfervé cela. 

§. 14. Que fi quelqu'un s'imagine avoir une idée diftinéle d'une Figure 11 peut «river 
de mille côtés , qu'il en faiTe l'épreuve en prenant une autre partie de la b ^ s 
même matière uniforme, comme d'or ou de cire, qui foit d'une égale nemens pour ne 
groiteur , & qu'il en faite une Figure de neuf cens nonante-neuf côtés, il §eYceîa. re Su ~ 
eft hors de doute qu'il pourra diftinguer ces deux idées l'une de l'autre par 
le nombre des côtés , & raifonner diftinétement fur leurs différentes pro- 
priétés , tandis qu'il fixera uniquement fes penfées & fes raifonnemens fur ce 
qu'il y a dans ces idées qui regarde le nombre , comme que les côtés de 
l'une peuvent être divifés en deux nombres égaux, & non ceux de l'autre, 
&c. Mais s'il veut venir à diftinguer ces idées par leur figure, il fe trouve- 
ra d'abord hors de route , & dans l'impuiffance , à mon avis , de former 
deux idées qui foient diftinétes l'une de l'autre , par la fimple figure que ces 
deux pièces d'or préfentent à fon efprit , comme il feroit , fi les mémos 
pièces d'or étoient formées l'une en cube, & l'autre dans une figure de 
cinq côtés. Du refte nous fommes fort fujets à nous tromper nous-mê- 
mes , & à nous engager dans de vaines difputes avec les autres au fujet de 
ces idées incomplettes , fur-tout lorfqu'elles ont des noms particuliers & 
généralement connus. Car étant convaincus en nous-mêmes de ce que 
nous voyons de clair dans une partie de l'idée ; & le nom de cette idée , qui 
nous eft familier , étant appliqué à toute l'idée , à la partie imparfaite & 
obfcure auffi- bien qu'à celle qui eft claire & diftinéle , nous fommes portés 
à nous fervir de ce nom pour exprimer cette partie confufe , & à en tirer 
des conclufions par rapport à ce qu'il ne fignifie que d'une manière obfcu- 
re , avec autant de confiance que nous le faifons à l'égard de ce qu'il figni- 
fie clairement. 

S. 15. Ainfi, comme nous avons fouvent dans la bouche le mot d'Eter- Exemple de cela 

. ~ r ,,. ■ 1 ' r ■ o dans 1 tteume. 

mte , nous iommes portes a croire que nous en avons une idée pohtive & 
complette , ce qui eft autant que fi nous difions qu'il n'y a aucune partie 
de cette durée qui ne foit clairement contenue dans notre idée. 11 elt vrai 
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Chap XXIX q ue ce ^ ^ ^ e ^§ lire une te " e cno ^ e J P eut avoir une ide'e claire de la Du- 
' rée. Il peuc avoir , outre cela , une idée fort évidente d'une très-grande 
étendue de durée, comme auffi de la comparaifon de cette grande étendue 
avec une autre encore plus grande. Mais comme il ne lui eft pas pofïible 
de renfermer tout à la fois dans fon idée de la Durée, quelque vafte qu'elle 
foit, toute l'étendue d'une durée qu'il fuppofe fans bornes , cette partie de 
fon idée qui eft toujours au-delà de cette vafte étendue de durée , & qu'il 
fe repréfente en lui-même dans fon efprit , eft fort obfcure & fort indéter- 
minée. De-là vient que dans les difputes & les raifonnemens qui regardent 
l'Eternité, ou quelque autre Infini , nous fommes fujets à nous embarralïer 
nous-mêmes dans de manifeftes abfurdités. 
Autre Exemple, §. 16. Dans la Madère nous n'avons guère d'idée claire de la petitefTe 
d édeUMatW biU "* ^e f es P art i es au-delà de la plus petite qui puiflë frapper quelqu'un de nos 
lvU1 a lcie * Sens ; & c'eft pour cela que lorfque nous parlons de la Divifibilité de la Ma- 
tière à Vinfini , quoique nous ayons des idées claires de divifion & de divifi- 
bilité , auffi-bien que de parties détachées d'un Tout par voie de divifion, 
nous n'avons pourtant que des idées fort obfcures & fort confufes des cor- 
pufcules qui peuvent être ainfi divifés , après que par des divifions précé- 
dentes ils ont été une fois réduits à une petiteffe qui va beaucoup au-delà de 
la perception de nos Sens. Ainfi , tout ce dont nous avons des idées claires 
& diftincltes , c'eft de ce qu'eft la divifion en général ou par abftraction , & 
le rapport de Tout & de Partie. Mais pour ce que eft de la grofTeur du 
Corps entant qu'il peut être ainfi divifé à l'infini après certaines progref- 
fions , c'eft dequoi je penfe que nous n'avons point d'idée claire & diftinfle. 
Car je demande fi un Homme prend le plus petit Atome de poufîïére qu'il 
ait jamais vu , aura -t- il quelque idée diftinêle (j'excepte toujours le nom- 
bre, qui ne concerne pour l'Etendue) entre la 100, ooo me & la i , ooo, 
ooo me particule de cet Atome? Et s'il croit pouvoir fubtilifer fes idées jus- 
qu'à ce point , fans perdre ces deux particules de vue , qu'il ajoute dix chif- 
fres à chacun de ces nombres. La fuppofition d'un tel degré de petitefTe 
ne doit pas paraître déraifonnable , puifque par une telle divifion cet Ato- 
me ne fe trouve pas plus prés de la fin d'une divifion infinie que par une di- 
vifion en deux parties. Pour moi , j'avoue ingénument que je n'ai aucune 
idée claire & diftincle de la différente grofTeur ou étendue de ces petits 
corps , puifque je n'en ai même qu'une fort obfcure de chacun d'eux pris 
à part & confidéré en lui-même. Ainfi , je crois que , lorfque nous par- 
lons de la Divifion des Corps à l'infini , l'idée que nous avons de leur grof- 
feur diftincle , qui eft le fujet & le fondement de la divifion , fe confond 
après une petite progreiïion , & fe perd prefque entièrement dans une pro- 
fonde obfcurité. Car une telle idée qui n'eft deftinée qu'à nous repréfen- 
ter la grofTeur , doit être bien obfcure & bien confufe , puifque nous ne 
faurions la diftinguer d'avec l'idée d'un Corps dix fois auffi grand , que par 
le moyen du nombre ; enforte que tout ce que nous pouvons dire , c'eft 
qne nous avons des idées claires & diftinétes d'Un &de Dix, mais nulle- 
ment de deux pareilles Etendues. Il s'enfuit clairement de-là, que lorfque 
nous parlons de Tiiifinie Divifibilité du Corps ou de l'Etendue , nos idées 
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claires & diftincles ne tombent que fur les nombres, mais que nos idées clai- Chap.XXIX. 
res & diftinétes d'Etendue fe perdant entièrement après quelques degrés de 
divilion , fans qu'il nous refte aucune idée diftin&e de telles & telles parcel- 
les , notre idée fe termine comme toutes celles que nous pouvons avoir de 
l'Infini, à l'idée du Nombre fufceptible de continuelles additions , fans ar- 
river jamais à une idée diftinfte de parties actuellement infinies. Nous a- 
vons, il eft vrai, une idée claire de la Divilion auffi fouvent que nous y 
voulons penfer , mais par-là nous n'avons non plus d'idée claire de parties 
infinies dans la Matière, que nous en avons d'un Nombre infini, dès-là que 
nous pouvons ajoûter de nouveaux nombres à tout nombre donné qui eft 
préfent à notre efprit ; car la Divifibilité à l'infini ne nous donne pas plutôt 
une idée claire & diftincte de parties actuellement infinies , que cette addi- 
bilité fans fin, fi j'ofe m'exprimer ainfi, nous donne une idée claire & dif- 
tincte d'un nombre acluellement infini ; puifque l'une & l'autre n'eft autre 
chofe qu'une capacité de recevoir fans-cefîe une augmentation de nombre , 
que le nombre foit déjà fi grand qu'on voudra. Deforte que pour ce qui 
refte à ajoûter (en quoi confifte l'infinité) nous n'en avons qu'une idée obf- 
eure, imparfaite & confufe, fur laquelle nous ne faurions non plus raifon- 
ner avec aucune certitude ou clarté , que nous pouvons raifonner dans l'A- 
rithmétique fur un nombre dont nous n'avons pas une idée auffi diftincte 
que de quatre ou de cent, mais feulement une idée obfcure & purement re- 
lative, qui eft que ce nombre comparé à quelque autre que ce foit, eft tou- 
jours plus grand : car lorfque nous difons , ou que nous concevons qu'il 
eft plus grand que 400, 000, 000, nous n'en avons pas une idée plus clai- 
re & plus pofitive, que fi nous difions qu'il eft plus grand que 40, ou que 
4; parce que 400, 000, 000 n'a pas une plus prochaine proportion avec 
la fin de l'Addition ou du Nombre, que 4. Car celui qui ajoûte feulement 
4 à 5 , & avance de cette manière, arrivera auili-tôt à la fin de toute Ad- 
dition que celui qui ajoûte 400, 000, 000 à 400, 000. 000. Il en eft 
de-même à l'égard de X Eternité: celui qui a une idée de 4 ans feulement, a 
une idée de l'Eternité auffi pofitive & aufli complette y que celui qui en a 
une de 400, 000, 000 d'années; car ce qui refte de l'Eternité au-delà de 
l'un & de l'autre de ces deux nombres d'années, eft auffi clair à l'égard de 
l'une de ces perfonnes qu'à l'égard de l'autre, c'eft-à-dire que nul d'eux 
n'en a abfolument aucune idée claire & pofitive. En effet, celui qui ajou- 
te feulement 4 à 4, & continue ainfi, parviendra auffi-tôt à l'Eternité, que 
celui qui ajoûte 400 , 000 , 000 d'années & ainfi de fuite , ou qui, s'il le 
trouve à propos , double le produit auffi fouvent qu'il lui plaira: l'abîme 
qui refte à remplir , étant toujours autant au-delà de la fin de toutes ces 
progreffions, qu'il furpafle la longueur d'un jour ou d'une heure.. Car rien 
de ce qui eft fini, n'a aucune proportion avec l'infini; & par conféquent 
cette proportion ne fe trouve point dans nos idées qui font toutes finies. 
Ainfi , lorfque nous augmentons notre idée de l'Etendue par voie d'addi- 
tion, & que nous voulons comprendre par nos penfées un Efpace infini, il 
nous arrive la même chofe que lorfque nous diminuons cette idée par le 
moyen de la divifion. Après avoir doublé peu de fois les idées d'étendue 
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CjupXXIX l es pl us va ^ es 9 ue nous a Y ons accoutumé d'avoir, nous perdons de vue 
. . ' l'idée claire & diftin&e de cetEfpace, ce n'eft plus qu'une grande étendue 
que nous concevons confufément avec un refte d'étendue encore plus grand , 
fur lequel toutes les fois que nous voudrons raifonner , nous nous trouverons 
toujours de/orientés & tout-à-fait hors de route , les idées confufes ne man- 
quant jamais d'embrouiller les raifonnemens & les conclufions que nous vou- 
lons déduire du côté confus de ces idées. 

CHAPITRE XXX. 



Cfiap. XXX. § 

Les idées réelles 
font conformes à 
leurs Archétypes. 



Les'Ulccs (im- 
pies font toutes 
réelles. 



Des Idées réelles, S chimériques. 

IL relie encore quelques réflexions à faire fur les Idées, par rap- 
port aux chofes d'où elles font déduites, ou qu'on peutfuppofer 
qu'elles repréfentent; & à cet égard je crois qu'on les peut confidérer fous 
cette triple diftin&ion : 

Premièrement, comme Réelles ou Chimériques. 
En fécond lieu , comme Complettes ou Incomplettcs. 
Et en troifiéme lieu, comme Frayes ou Fauffes. 

Et premièrement , par Idées réelles j'entens celles qui ont du fondement 
dans la Nature ; qui font conformes à un Etre réel , à l'exiftence des cho- 
fes, ou à leurs archétypes. Et j'appelle Idées pbantafliques ou chimériques 
celles qui n'ont point de fondement dans la Nature , ni aucune conformité 
avec la réalité des chofes auxquelles elles fe rapportent tacitement comme 
à leurs archétypes. 

§. 2. Si nous examinons les différentes fortes d'Idées dont nous avons 
parlé ci-devant, nous trouverons en premier lieu, Que nos Idées /impies font 
toutes réelles &f conviennent toutes avec la réalité des chofes. Ce n'eft, pas 
qu'elles foient toutes des images ou des repréfentations de ce qui exifte ; 
* chap. vin. nous avons déjà * fait voir le contraire à l'égard de toutes ces idées, excepté 
fufqu-à' usfin du v ' les premières qualités des Corps. Mais quoique la Blancheur & la Froideur 
ch^me, ne foient non plus dans la neige que la Douleur, cependant comme ces idées 
de blancheur, de froideur, de douleur, &c. font en nous des effets d'une 
puiffance attachée aux chofes extérieures, établi par l'Auteur de notre Etre 
pour nous faire avoir telles & telles fenfations, ce font en nous des idées 
réelles par où nous diftinguons les qualités qui font réellement dans les 
chofes mêmes. Car ces diverfes apparences étant deftinées à être les 
marques par où nous puiiïions connoître & diftinguer les chofes dont nous 
avons à faire , nos idées nous fervent également pour cette fin , & font des 
caractères également propres à nous faire diftinguer les chofes , foitquece 
ne foient que des effets conftans, ou bien des images exactes de quelque cho- 
fe qui exifte dans les chofes mêmes ; la réalité de ces idées confiftant dans 
cette continuelle & variable correfpondance qu'elles ont avec les conlti- 
tutions diftiuctes des Etres réels. Mais il n'importe qu'elles répondent à 
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ces conftitutions comme à des caufes ou à des modèles ; il fuffit qu'elles Chap. XXX. 
foient conftamment produites par ces conftitutions. Et ainfi nos idées Am- 
ples font toutes réelles & véritables , parce qu'elles répondent toutes à ces 
puiffances que les chofes ont de les produire dans notre efprit : car c'eft -là 
tout ce qu'il faut pour faire quelles foient réelles , & non de vaines fictions 
forgées à plaifir. Car dans les idées fimples , l'Efprit effc uniquement borné 
aux opérations que les chofes font fur lui , comme nous l'avons déjà montré ; 
& il ne peut fe produire à foi-méme aucune idée fimple au-delà de celles qu'il 
a reçues. 

§. 3. Mais quoique l'Efprit foit purement paflfif à l'égard de fes idées Lcsidc'es com- 
fimples , nous pouvons dire , à mon avis , qu'il ne l'eft pas à l'égard de fes combinerons 
idées complexes. Car comme ces dernières font des combinaisons d'idées lontaires. 
fimples , jointes enfemble & unies fous un feul nom général , il eft évident 
que l'Efprit de l'Homme prend quelque liberté en formant ces idées com- 
plexes. Autrement d'où vient que l idée qu'un Homme a de l'Or ou de la 
Juftice efl différente de celle qu'un autre fe fait de ces deux chofes, fi ce 
n'eft de ce que l'un admet ou n'admet pas dans fon idée complexe des idées 
fimples que l'autre n'a pas admis ou qu'il a admis dans la fienne ? La quef- 
tion efl donc de favoir , quelles de ces combinaifons font réelles , & quelles 
purement imaginaires ; quelles collections font conformes à la réalité des 
chofes, & quelles n'y font pas conformes? 

§. 4. A cela je dis, en fécond lieu , que les Modes' mixtes & les Relations Les Modes mix- 
n'ayant d'autre réalité que celle qu'ils ont dans l'efprit des Hommes , tout dées^uî^uvent" 
ce qui eft requis pour faire que ces fortes d'idées foient réelles , c'eft la poffi- c °mpâtir ente Ha- 
bilité d'exifter & de compatir enfemble. Comme ces idées font elles - mê- bk ' font IcUs ' 
mes des archétypes , . elles ne fauroient différer de leurs originaux , & par 
conféquent être chimériques , à-moins qu'on ne leur affocie des idées in- 
compatibles. A-la-vérité , comme ces idées ont des noms ufités dans les 
Langues vulgaires , qu'on leur a afïigné , & par lefquels celui qui a ces idées 
dans l'efprit , peut les faire connoître à d'autres perfonnes , une fimple 
poffibilité d'exifter ne fufEt pas , il faut d'ailleurs qu'elles ayent de la con- 
formité avec la lignification ordinaire du nom qui leur efl donné , de peur 
qu'on ne les croye chimériques , comme on feroit , par exemple , fi un 
Homme donnoit le nom de Jujtice à cette Vertu qu'on appelle communé- 
ment Libéralité : mais ce qu'on appellerait chimérique en cette rencontre, 
fe rapporte plutôt à la propriété du langage qu'à la réalité des idées. Car 
être tranquile dans le danger pour conlidérer de fang froid ce qu'il efl à 
propos de faire , & pour l'exécuter avec fermeté , c'eft un Mode mixte ou 
une Idée complexe d'une aclion qui peut exifler. Mais de fe troubler dans 
le péril fans faire aucun ufage de fa raifon, de fes forces ou de fon induflrie, 
c'eft aufïi une chofe fort polïible , & par conféquent une idée auffi réelle 
que la précédente. Cependant la première étant une fois défignée par le 
nom de Courage qu'on lui donne communément , peut être une idée jufte 
ou fauffe par rapport à ce nom -là ; au -lieu que fi l'autre n'a point de nom 
commun & ufité dans quelque Langue connue, elle ne peut être, durant 
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Chap. XXX. toutcetems-Ià, fufceptible d'aucune (i) difformité, puifqu'elle n'efl for- 
mée par rapport à aucune autre chofe qu'à elle-même. 
Les idées des §. 5. III. Pour nos idées complexes des Subftances , comme elles font 
s " b ^ anee £ t f OIM; toutes formées par rapport aux chofes qui font hors de nous , & pour re- 
qu'dles con- préfenter les Subftances telles qu'elles exiftent réellement, elles ne font réel- 
î'e^ftcnce des ' es q u ' entant <î ue ce f° nt des combinaifons d'idées fimples , réellement unies 
ehofes. & coëxi fiantes dans les chofes qui exiftent hors de nous. Au contraire, cel- 

les-là font chhnéi iques qui font compofées de telles collections d'idées fimples 
qui n'ont jamais été réellement unies, qu'on n'a jamais trouvé enfembledans 
aucune Subftance, par exemple une Créature raifonnable avec une tête de 
cheval jointe à un corps de forme humaine, ou telle qu'on repréfente les Cen- 
taures , ou bien un Corps jaune , fort malléable , fufible & fixe , mais plus 
léger que l'Eau ; ou un Corps uniforme , non organifé , tout compofé , à en 
juger par les Sens, de parties fimilaires, qui ait de la perception & une mo- 
tion volontaire. Mais quoi qu'il en foit, ces idées de Subftances n'étant con- 
formes à aucun Patron actuellement exiftant qui nous foit connu , & étant 
compofëes de tels amas d'idées qu'aucune Subftance ne nous a jamais fait 
voir jointes enfemble , elles doivent pafTer dans notre efprit pour des idées 
purement imaginaires : mais ce nom convient fur-tout à ces idées complexes 
qui font compofées de parties incompatibles , ou contradictoires. 

<8> <#> <M&> <M&> <8XÔ> «X©> &<#>M»$ 

CHAPITRE XXXI. 

Des Idées complettes & incompkttes. 

Ctiap.XXXI. §. i. TH Nt re nos Idées réelles quelques-unes font (2) emplettes, & 
pi«t« feT' q 11 ^ 1168 autres (3) incompkttes. J'appelle idées complettes cel- 

tent parfaite- les qui repréfentent parfaitement les Originaux d'où l'Efprit fuppofe qu'elles 
XmpeT *° nt tirées ' prétend qu'elles repréfentent , & auxquels il les rapporte. 

Les idées incomplettes font celles qui ne repréfentent qu'une partie des Ori- 
ginaux auxquels elles fe rapportent. 
S? l c \ ldics §• 2. Cela pofé , il eft évident en premier lieu , Que toutes nos Idées fini- 
complettes. pies J ont complettes. Parce que n étant autre chofe que des effets de certai- 
nes puiflances que Dieu a mifes dans les chofes pour produire telles & tel- 
les fenfations en nous , elles ne peuvent qu'être conformes & correfpondre 
entièrement à ces puiffances ; & nous fommes afîlirés qu'elles s'accordent 
avec la réalité des chofes. Car fi le Sucre produit en nous les idées que nous 
appelions blancheur & douceur , nous fommes aflurés qu'il y a dans le Sucre 
une puiffance de produire ces idées dans notre efprit , ou qu'autrement le 
Sucre n'auroit pu les produire. Ainfi chaque fenfation répondant à la puif- 
fance qui opère fur quelqu'un de nos Sens , l'idée produite par ce moyen 

eft 

(1) Deformity: c'efi le mot Anglois que Mr. Locke a trouvé bon d'employé* ici". 
{2) En Latin adxquaiœ. (3) Inadaquatce. 
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eft une idée réelle, & non une fiction de notre efprit : car il ne fauroit fe Chap.XXXI. 
produire à lui-même aucune idée fimple , comme nous l'avons déjà prou- 
vé ; & cette idée ne peut qu'être co'mplette , puifqu'il fuffit pour cela 
qu'elle réponde à cette puiflance: d'où il s'enfuit que toutes les Idées fimples 
font complettes. A-la-vérité, parmi les chofes qui produifent en nous ces i- 
dées fimples, il y en a peu que nous délignions par des noms qui nous les 
faflent regarder comme de fimples caufés de ces idées; nous les confidérons 
au-contraire comme des Sujets où ces idées font inhérentes comme autant 
d'Etres réels. Car quoique nous difions que le Feu eft (1) douloureux lors- 
qu'on le touche, par où nous défignons la puiflance qu'il a de produire en 
nous ime idée de douleur, on l'appelle auffi chaud & lumineux, comme fi 
dans le Feu la chaleur & la lumière étoient des chofes réelles, différentes 
de la puiflance d'exciter ces idées en nous ; d'où vient qu'on les nomme des 
qualités du Feu , ou qui exiftent dans le Feu. Mais comme ce ne font effec- 
tivement que des punTances de produire en nous telles & telles idées, on 
doit fe fouvenir que c'efl: ainfi que je l'entens lorfque je parle des fécondes 
qualités, comme fi elles exiftoient dans les chofes, ou de leurs idées, comme 
fi elles étoient dans les Objets qui les excitent en nous. Ces façons de par- 
ler quoiqu'accommodées aux notions vulgaires , fans lefquelles on ne fauroic 
fe faire entendre, ne fignifient pourtant rien dans le fond que cette puiflance 
qui eft dans les chofes, d'exciter certaines fenfations ou idées en nous. Car 
s'il n'y avoit point d'organes propres à recevoir les impreflîons du Feu fur la 
vue & fur l'attouchement , & qu'il n'y eût point dame unie à ces organes 
pour recevoir des idées de lumière & de leur chaleur par le moyen des im- 
preffions du Feu ou du Soleil , il n'y auroit non plus de lumière ou de chaleur 
dans le Monde , que de douleur s'il n'y avoit aucune créature capable de la 
fentir, quoique le Soleil fût précifément le même qu'il eft à-préfent, & que 
le Mont Gibel vomît des flammes plus haut & avec plus d'impétuofité qu'il 
n'a jamais fait. Pour la folidité , Y étendue , la figure , le mouvement & le ?r- 
pos, toutes chofes dont nous avons des idées, elles exifteroient réellement - 
dans le Monde telles qu'elles font, foit qu'il y eût quelque Etre capable de 
fentiment pour les appercevoir, ou qu'il n'y en eût aucun: c'eft pourquoi 
nous avons raifon de les regarder comme des modifications réelles de la Ma- 
tière, & comme les caufes de toutes les diverfès fenfations que nous rece- 
vons des Corps. Mais fans m'engager plus avant dans cette recherche qu'il 
n'eft pas à propos de pourfuivre dans cet endroit, je vais continuer de faire 
voir quelles idées complexes font, ou ne font pas complettes. 

§. 3. En fécond lieu, comme nos Idées complexes des Modes font des tou* les Modes 
affemblages volontaires d'idées fimples que l'Efprit joint enfemble, fans a- font com P lets « 
voir égard à certains archétypes ou modèles réels & actuellement exiftans, 
elles font complettes, & ne peuvent être autrement. Parce que n'étant pas 
regardées comme des copies de chofes réellement exiftantes , mais comme 
des archétypes que l'Efprit forme pour s'en fervir à ranger les chofes fous 

cer- 

(0 Ql 1 ' cm I e d e la douleur. C'eft ainfi que Mrs. de l'Académie Françoife ont expli- 
qué ce'mot dans leur Dictionnaire, & c'eft dans ce fens que ie l'emploie en cet endroit. 
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Chap.XXXL certaines dénominations, rien ne fauroit leur manquer, puifque chacune 
renferme telle combinaifon d'idées que l'Efprit a voulu former , & par con- 
féquent telle perfection qu'il a eu deffein de lui donner; deforte qu'il en 
eft fatisfait & n'y peut trouver rien à dire. Ainfi, lorfque j'ai l'idée d'une 
figure de trois côtés qui forment trois angles, j'ai une idée complette, où 
je ne vois rien qui manque pour la rendre parfaite. Que l'Efprit, dis-je, 
foit content de la perfeêtion d'une telle idée, c'eft ce qui paroît évidem- 
ment en ce qu'il ne conçoit pas que l'Entendement de qui que ce foit 
ait, ou puilTe avoir une idée plus complette ou plus parfaite de la chofe 
qu'il défigne par le mot de Triangle , fuppofé qu'elle exifte , que celle qu'il 
trouve dans cette idée complexe de trois côtés & de trois angles, dans la- 
quelle eft contenu tout ce qui eft ou peut être effentiel à cette idée, ou 
qui peut être néceffaire à la rendre complette, dans quelque lieu ou de quel- 
que manière qu'elle exifte. Mais il en eft autrement de nos idées des 
Subftances. Car comme par ces idées nous nous propofons de copier les 
chofes telles qu'elles exiftent réellement, & de nous repréfenter à nous- 
mêmes cette conftitution d'où dépendent toutes leurs propriétés, nous ap- 
percevons que nos idées n'atteignent point la perfe6tion que nous avons en 
\ T ue , nous trouvons qu'il leur manque toujours quelque chofe que nous fe- 
rions bien aifes d'y voir; & par conféquent elles font toutes incomplettes- 
Mais les Modes mixtes & les Rapports étant des archétypes fans aucun mo- 
dèle, ils n'ont à repréfenter autre chofe qu'eux-mêmes, & ainfi ils ne peu- 
vent être que complets , car chaque chofe eft complette à l'égard d'elle-mê- 
me. Celui qui affembla le premier l'idée d'un danger qu'on apperçoit, 
l'exemption du trouble que produit la peur , une confidération tranquile 
de ce qu'il feroit raifonnable de faire dans une telle rencontre, & une appli- 
cation actuelle à l'exécuter fans fe défaire ou s'épouvanter par le péril où 
l'on s'engage, celui-là, dis-je, qui réunit le premier toutes ces chofes, 
àvoit fans - doute dans fon efprit une idée complexe , compofée de cette 
" combinaifon d'idées : & comme il ne vouloit pas que ce fût autre chofe 
que ce qu'elle eft, ni qu'elle contînt d'autres idées fimples que celles qu'elle 
contient, ce ne pourvoit être qu'une idée complette, deforte que la confer- 
vant dans fa mémoire en lui donnant le nom de Courage pour la défigner 
aux autres & pour s'en fervir à dénoter toute action qu'il verroit être con- 
forme à cette idée, il avoit par-là une Régie par où il pouvoit mefurer & 
défigner les actions qui s'y rapportaient. Une idée ainfi formée, & établie 
pour fervir de modèle, doit néceffairement être complette, puifqu'elle ne 
fe rapporte à aucune autre chofe qu'à elle-même, & qu'elle n'a point d'au- 
tre origine que le bon-plaifir de celui qui forma le premier cette combinai- 
fon particulière. 

les Modes peu- §• 4- A-la-vérité, fi après cela un autre vient à apprendre de lui dans la 
™iî«s, in p"*r converfation le mot de courage, il peut former une idée qu'il défigne auffi 
appert a'des par ce nom de courage , qui foit différente de ce que le premier Auteur mar- 
r«ucÊ nkur q ue P' u ce terme -là, & qu'il a dans l'efprit lorfqu'il l'emploie. Et en ce 
cas-là, s'il prétend que cette idée qu'il a dans l'efprit, foit conforme à cel- 
le de cette autre perfonne, ainfi que le nom. dont il fe fert dans le difeours, 

eft 
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eft conforme, quant au fon, à celui qu'emploie la perfonne dont il l'a ap- Chap.XXXI. 
pris, en ce cas-là, dis-je, fon idée peut être très- faufTe & très-incomplette. 
Parce qu'alors prenant l'idée d'un autre Homme pour le patron de l'idée 
qu'il a lui-même dans l'efprit, tout ainfi que le mot ou le fon employé par 
un autre lui fert de modèle en parlant, fon idée eft autant défeftuenfe & in- 
complette , qu'elle eft éloignée de l'archétype & du modèle auquel il la rap- 
porte , & qu'il prétend exprimer & faire connoître par le nom qu'il em- 
ploie pour cela, & qu'il voudrait faire paffer pour un figne de l'idée de cet- 
te autre perfonne (à laquelle idée ce nom a été originairement attaché) & 
de fa propre idée qu'il prétend lui être conforme. Mais fi dans le fond fon 
idée ne s'accorde pas exactement avec celle-là, elle eft dès-là défectueufe 6c 
incomplette. 

§. 5. Lors donc que nous rapportons dans notre efprit ces idées com- 
plexes des Modes à des idées de quelque autre Etre Intelligent , exprimées - 
par les noms que nous leur appliquons , prétendant qu'elles y répondent 
exactement , elles peuvent être en ce cas-là très-défeétueufes , fauffes & in- 
complètes ; parce qu'elles ne s'accordent pas avec ce que l'Efprit fe propo- 
fe pour leur archétype ou modèle. Et c'eft à cet égard feulement qu'une 
-idée de Modes peut être faufTe, imparfaite ou incomplette. Sur ce pied-là 
nos idées des Modes mixtes font plus fujettes qu'aucune autre à être fauffes 
& défectueufes ; mais cela a plus de rapport à la propriété du langage qu'à 
la jufteffe des connoiffances. 

g. 6. J'ai déjà montré * quelles idées nous avons de3 Subftances , il me Les idées (les 
refte à remarquer, en troifiéme lieu, que ces idées ont un double rapport ^Jj 1 "/^ 5 np. IJnt 
dans l'Efprit. i. Quelquefois elles fe rapportent à une effence, fuppofée portent à desEf- 
réelle, de chaque Efpéce de chofes. 2. Et quelquefois elles font uniquement f"t*pMcîmpi^ 
regardées comme des peintures & des représentations des chofes qui exiftent, tes - 
peintures qui fe forment dans l'Efprit par les idées des qualités qu'on peut Fag . »fo 
découvrir dans ces chofes-là. Et dans ces deux cas, les copies de ces ori- 
ginaux font imparfaites & incomplettes. 

■ Je dis en premier lieu , que les Hommes font accoutumés à regarder les" 
noms des Subftances comme des chofes qu'ils fuppofent avoir certaines effen- 
ces réelles qui les font être de telle ou de telle efpéce: & comme ce qui eft 
fignifié par les noms, n'eft autre chofe que les idées qui font dans l'efprk 
des Hommes, il faut par conféquent qu'ils rapportent leurs idées àcesEffen- 
ces réelles comme à leurs archétypes. Or que les Hommes , & fur- tout ceux 
qui ont été imbus de la doctrine qu'on enfeigne dans nos Ecoles , fuppofent 
certaines Effences fpécifiques des Subftances , auxquelles les Individus fe rap- 
portent & participent, chacun dans fon Efpéce différente, c'eft ce qu'il 
eft fi peu néceffaire de prouver , qu'il paraîtra étrange que quelqu'un par- 
mi nous veuille s'éloigner de cette méthode. Ainfi , l'on applique or- 
dinairement les noms fpécifiques fous lefquels on range les Subftances par- 
ticulières , aux chofes entant que diftinguées en Efpéces par ces fortes d'Ef- 
fences qu'on fuppofe exifter réellement. En effet on aurait de la peine à 
trouver un Homme qui ne fut choqué de voir qu'on doutât qu'il fe donne le 
nom d' 'Homme fur quelque autre fondement que fur ce qu'il a l'eflênce réelle 
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Ciiap XXXI d'un Homme. Cependant: fi vous demandez quelles font ces eflences 
réelles , vous verrez clairement que les Hommes font dans une entière igno- 
rance à cet égard, & qu'ils ne lavent abfolument point ce que c'eft. D'où 
il s'enfuit que les "idées qu'ils ont dans l'efprit, étant rapportées à des eflen* 
ces réelles comme à des archétypes qui leur font inconnus , doivent être 
fi éloignées d'être comptâtes, qu'on ne peut pas même fuppofer qu'elles foient 
en aucune manière des repréfentations de ces ElTences. Les idées com- 
plexes que nous avons des Subfiances, font, comme je l'ai déjà montré, cer- 
taines collections d'idées fimples qu'on a obfervé ou fuppofé exifter con- 
ftamment enfemble. Mais une telle idée complexe ne fauroit être l'effence 
réelle d'aucune Subflance: car fi cela étoit, les propriétés que nous décou- 
vrons dans tel ou tel Corps , dépendroient de cette idée complexe ; elles en 
pourroient être déduites , & l'on connoîtroit la connexion néceflaire qu'el- 
les auraient avec cette idée, ainfi que toutes les propriétés d'un Triangle 
dépendent, & peuvent être déduites, autant qu'on peut les connoître, de 
l'idée complexe de trois lignes qui enferment un efpace. Mais il eft évi- 
dent que nos idées complexes des Subftances ne renferment point de telles 
idées d'où dépendent toutes les autres qualités qu'on peut rencontrer dans 
les Subfiances. Par exemple , l'idée commune que les Hommes ont du Fer, 
c'eft. un Corps d'une certaine couleur, d'un certain poids , & d'une certai- 
ne dureté : & une des propriétés qu'ils regardent appartenir à ce Corps, 
c'eft la malléabilité. Cependant cette propriété n'a point de liaifon né- 
cefTaire avec une telle idée complexe, ou avec aucune de fes parties ; car 
il n'y a pas plus de raifon de juger que la malléabilité dépend de cette cou- 
leur , de ce poids & de cette dureté , que de croire que cette couleur ou ce 
poids dépendent de fa malléabilité. Mais quoique nous ne connoiffions 
point ces ElTences réelles , rien n'eft pourtant plus ordinaire que de voir des 
gens qui rapportent les différentes efpéces des chofes à de telles Effences. 
Ainfi la plupart des Hommes fuppofent hardiment que cette partie particu- 
lière de matière dont eft compofé l'Anneau que j'ai au doigt, a une effence 
réelle qui le fait être de l'Or, & que c'eft de-là que procèdent les qualités 
que j'y remarque , favoir, fa couleur particulière, fon poids, fa dureté, fa 
fufibil'té , fa fixité , comme parlent les Chimiftes , & le changement de 
couleur qui lui arrive dès qu'elle eft touchée légèrement par du Vif-argent 
t$c. Mais quand je veux entrer dans la recherche de cette Effence, d'où 
découlent toutes ces propriétés, je vois nettement que je ne faurois la dé- 
couvrir. Tout ce que je puis faire, c'eft de préfumer que cet Anneau n e- 
tant autre chofe que corps, fon effence réelle ou fa conftitution intérieure 
d'où dépendent ces qualités, ne peut être autre chofe que la figure, la 
grolTeur & la liaifon de fes parties folides: mais comme je n'ai abfolument 
point de perception diftinde d'aucune de ces chofes , je ne puis avoir aucu- 
ne idée de fon effence réelle qui fait que cet Anneau a une couleur jaune 
qui lui eft particulière, une plus grande pefanteur qu'aucune chofe que je 
connoiffe d'un pareil volume, & une difpofition à changer de couleur par 
l'attouchement du Vif-argent. Que fi quelqu'un dit que l'elfence réelle & 
la conftitution intérieure d'où dépendent ces propriétés, n'eft pas la figu- 
re, 
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re, la grofleiir & l'arrangement ou la contexture de Tes parties folides, mais Chap.XXXL 
quelque autre chofe qu'il nomme fa forme particulière , je me trouve plus 
éloigné d'avoir aucune idée de fon effence réelle, que je n'étois auparavant. 
Car j'ai en général une idée de figure, degroffeur, &defituation de par- 
ties folides, quoique je n'en aye aucune en particulier de la figure, de la 
groffeur, ou de la liaifon des parties, par où les qualités dont je viens de 
parler, font produites: qualités que je trouve dans cette portion particu- 
lière de matière que j'ai au doigt , Se non dans une autre portion de ma- 
tière dont je me fers pour tailler la plume avec quoi j'écris. Mais quand 
on me dit que fon effence eft quelque autre chofe que la figure , la groffeur 
& la fituation des parties folides de ce Corps , quelque chofe qu'on nomme 
Forme Subjlantielîe ; c'eft dequoi j'avoue que je n'ai abfolument aucune idée, 
excepté celle du fon de ces deux fyllabes, forme; ce qui eft bien loin d'avoir 
une idée de fon effence ou conftitution réelle. Je n'ai pas rlus de connoif- 
fance de l'effence réelle de toutes les autres Subfiances naturelles , que j'en 
ai de celle de l'Or dont je viens de parler. Leurs eflences me font égale- 
ment inconnues, je n'en ai aucune idée diftincte; & je- fuis porté à croire 
que les autres fe trouveront dans la même ignorance fur ce point , s'ils pren- 
nent la peine d'examiner leurs propres connoiffances. 

§. 7. Cela pofé , lorfque les Hommes appliquent à cette portion particu- i« idées des 
liére de matière que j'ai au doigt , un nom général qui eft déjà en ufage, qu^Sfon?"?-* 
& qu'ils l'appellent Or , ne lui donnent-ils pas, ou ne fuppofe-t-on pas or- portées à desEf- 
dinairement qu'ils lui donnent ce nom comme appartenant à une Efpèce {tatpu«mi^ 
particulière de Corps qui a une eflence réelle & intérieure , enforte que tcs< 
cette Subftance particulière foit rangée fous cette efpéce , & défignée par 
ce nom-là, parce qu'elle participe à l'effence réelle & intérieure de cette 
Efpéce particulière ? Que fi cela eft ainfi , comme il l'eft vifiblement , il 
s'enfuit de -là que les noms par lefquels les chofes font défignées comme 
ayant cette effence, doivent être originairement rapportés à cette effence, 
& par conféquent que l'idée à laquelle ce nom eft attribué , doit être auffi 
rapportée à cette effence , & regardée comme en étant la repréfentation. 
Mais comme cette Effence eft inconnue à ceux qui fe fervent ainfi des noms, 
il eft vifible que toutes leurs idées des Subftances doivent être incomplettes 
à cet égard , puifqu'au fond elles nè renferment point en elles-mêmes l'ef- 
fence réelle que l'Efprit fuppofe y être contenues. 

§. 8. En fécond lieu , d'autres négligeant cette fuppofition inutile d'Ef- co f e n ^^.^ c Jes 
fences réelles inconnues, par où font diftinguées les différentes Efpéces des tara iïiit*, 
Subftances , tâchent de repréfenter les Subftances en affemblant les idées d ' cs fo ! u loutes 
des qualités fenfibles qu'on y trouve exifter enfemble. Bien -que ceux - là " Konip xttcs ' 
foient beaucoup plus près de s'en faire de juftes images, que ceux qui fe figu- 
rent je ne fai quelles Effences fpécifiques qu'ils ne connoiiiént pas , ils ne par- 
viennent pourtant point à fe former des idées tout-à-fait complettes des 
Subftances dont ils voudraient fe faire par-là des copies parfaites dans i'ef- 
prit , & ces copies ne contiennent pas pleinement & exactement tout ce 
qu'on peut trouver dans leurs originaux. Parce que les qualités & puif- 
Jances dont nos idées complexes des Subftances font compofees, font fi di- 

verfes 
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CiiAr.XXXI. verfes & en fi grand nombre, que perfonne ne les renferme toutes dans l'i- 
dée complexe qu'il s'en forme en lui-même. 

Et premièrement, que nos idées abftraites des Subftances ne contiennent 
pas toutes les idées fimples qui font unies dans les chofes mêmes , c'eft ce 
qui paraît vifiblement en ce que les Hommes font entrer rarement dans leur 
idée complexe d'aucune Subftance , toutes les idées fimples qu'ils favent 
exifter actuellement dans cette Subfiance ; parce que tâchant de rendre la 
fignification des noms fpécifiques des Subftances aulîi claire & auffi peu em- 
barraffée qu'ils peuvent, ils compofent pour l'ordinaire les idées fpécifiques 
qu'ils ont de diverfes fortes de Subftances, d'un petit nombre de ces idées 
fimples qu'on peut remarquer. Mais comme celles-ci n'ont originairement 
aucun droit de paffer devant, ni de compofer l'idée fpécifique, plutôt que 
les autres qu'on en exclut , il eft évident qu'à ces deux égards nos idées 
des Subftances font défeclueufes & incomplettes. 

D'ailleurs , fi vous exceptez dans certaines Efpéces de Subftances la figu- 
re & la groffeur , toutes les idées fimples dont nous formons nos idées 
complexes des Subftances , font de pures puiffances : & comme ces puif- 
fances font des relations à d'autres Subftances , nous ne pouvons jamais 
être affurés de connoitre toutes les puiffances qui font dans un Corps juf- 
qu'à ce que nous ayons éprouvé quels changemens il eft capable de pro- 
duire dans d'autres Subftances , ou de recevoir de leur part dans les diffé- 
rentes applications qui en peuvent être faites. C'eft ce qu'il n'eft pas poffi- 
ble d'eflayer fur aucun Corps en particulier , moins encore fur tous ; & 
par conféquent il nous eft impoffible d'avoir des idées complettes d'aucune 
Subftance qui comprennent une collection parfaite de toutes leurs pro- 
priétés. 

§. 9. Celui qui le premier trouva une pièce de cette efpéce de Subftan- 
ce que nous désignons par le mot d'Or , ne put pas fuppofer raifonnable- 
ment que la groffeur & la figure qu'il remarqua dans ce morceau , dépen- 
doient de fon effence réelle ou conftitution intérieure. C'eft pourquoi ces ' 
chofes n'entrèrent point dans l'idée qu'il eut de cette efpéce de Corps , mais 
peut-être fa couleur particulière & fon poids furent les premières qu'il en 
déduifit pour former l'idée complexe de cette Efpéce : deux chofes qui ne 
font que de fimples puiffances , l'une de frapper nos yeux d'une telle ma- 
nière & de produire en nous l'idée que nous appelions jaune , & l'autre de 
faire tomber en bas un autre Corps d'une égale groffeur , fi on les met 
dans les deux baffins d'une balance en équilibre. Un autre ajouta peut-être 
à ces idées , celles de fufibilhé & de fixité , deux autres puiffances pajjîves 
qui fe rapportent à l'opération du feu fur l'Or. Un autre y remarqua la 
àuSlilitèQL la capacité d'être diffous dans de Y Eau Régale : deux autres 
puiffances qui fe rapportent à ce que d'autres Corps opèrent en changeant 
fa figure extérieure , ou en le divifimt en parties infenfibles. Ces idées , 
ou- une partie, jointes enfemble, forment ordinairement dans lefprit des 
Hommes l'idée complexe de cette efpéce de Corps que nous appelions Or. 

§. 10. Mais quiconque a fait quelques réflexions fur les propriétés des 
Corps en général , ou fur cette efpéce en particulier , ne peut douter que 

ce 
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ce Corps que nous nommons Or , n'ait une infinité d'autres propriétés , qui Chap.XXXI. 
ne font pas contenues dans cette idée complexe. Quelques-uns qui l'ont 
examiné plus exactement , pourroient compter , je m'affure , dix 'fois plus 
de propriétés dans l'Or, toutes aiuTi inféparables de fa conftitution intérieu- 
re que fa couleur ou fon poids. Et il y a apparence que fi quelqu'un con- 
noiflbit toutes les propriétés que différentes perfonnes ont découvert dans 
ce Métal , il entrerait dans l'idée complexe de l'Or cent fois autant d'idées 
qu'un Homme ait encore admis dans l'idée complexe qu'il s'en eft formé en 
lui-même, & cependant ce ne ferait peut-être pas la millième partie des 
propriétés qu'on peut découvrir dans l'Or. Car les changemens que ce feul 
Corps eft capable de recevoir, & de produire fur d'autres Corps , furpaffent 
de beaucoup non feulement ce que nous en connoiffons , mais tout ce que 
nous faurions imaginer. C'eft ce qui ne paraîtra pas un fi grand paradoxe 
à quiconque voudra prendre la peine de confidérer , combien les Hommes 
font encore éloignés de connoître toutes les propriétés du Triangle , qui n'eft 
pas une figure fort compofée , quoique les Mathématiciens en ayent déjà dé- 
couvert un grand nombre. 

g. 11. Soit donc conclu que toutes nos idées complexes des Subftances, 
font imparfaites & incomplettes. Il en ferait de-méme à l'égard des Figu- 
res de Mathématique , fi nous n'en pouvions acquérir des idées complexes 
qu'en raffemblant leurs propriétés par rapport à d'autres Figures. Com- 
bien , par exemple , nos idées d'une Ellipfe feraient incertaines & impar- 
faites , fi l'idée que nous en aurions , fe réduifoit à quelques-unes de fes 
propriétés ? Au - lieu que renfermant toute l'effence de cette Figure dans 
l'idée claire & nette que nous en avons , nous en déduilbns ces propriétés, 
& nous voyons démonftrativement comment elles en découlent , & y font 
inféparablement attachées. 

12. Ainfi l'Efprit a trois fortes d'Idées abftraites ouEflènces nominales, tes Mc« dm- 

Premièrement des Idées fimpks qui font certainement complettes , quoi- tif/quoi^î" ce** 
que ce ne foient que des copies ; parce que n'étant detlinées qu'à expri- foiem des copies, 
mer la puiffance qui eft dans les chofes de produire une telle fenfation 
dans l'efprit , cette fenfation une ■ fois produite ne peut qn'être l'effet 
de cette puiffance. Ainfi le papier fur lequel j'écris , ayant la puiffan- 
ce , étant expofé à la lumière , (je parle de la lumière félon les notions 
communes) de produire en moi la fenfation que je nomme blanc , ce ne 
peut être que l'effet de quelque chofe qui eft hors de l'efprit ; puifque 
l'efprit n'a pas la puiffance de produire en lui-même aucune femblable 
idée : deforte que cette fenfation ne fignifiant autre chofe que l'effet d'u- 
ne telle puiffance , cette idée fimple eft réelle & complette. Car la fenfation 
du blanc qui fe trouve dans mon efprit , étant l'effet de la puiffance qui eft 
dans le papier , de produire cette fenfation , ( 1 ) répond parfaitement à 

cette 

(1) Huic potentice perfe&ê adœqunta ejl, per ; & j'aurai obligation à quiconque 
c'eft ce qu'emporte l'Anglois mot pour voudra prendre la peine de m'en convain- 
mot, & qu'on ne fauroit, je crois, tra- cre, en me fournifiant une traduftion plus 
duire en François que comme je l'ai tra- directe & plus jufte de cette expreilion 
duit dans le Texte. Je pourrois me trom- Latine. 

Q<3 
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Chap.XXXI 

Les Idées des 
Subftances font 
des copies , & in 
eoninlutcs. 



Les Idées dej 
Mode s & des R(- 
lotions font des 
archétypes , & 
ne peuvent qu'e- 
lle complûtes. 



cette puiflance , ou autrement cette puilTance produiroit une autre idée. 

§. 13. En fécond Heu , les Idées complexes des Subftances font aulTi des 
copies , mais qui ne font point entièrement complettes. C'eft dequoi l'Ef- 
prit ne peut douter, puifqu'il apperçoit évidemment que de quelque amas 
d'idées (impies dont il compofe l'idée de quelque Subfiance qui exifte, il ne 
peut s'affurer que cet amas contienne exactement tout ce qui efl dans cette 
Subflance. Car comme il n'a pas éprouvé toutes les opérations que toutes 
les autres Subftances peuvent produire fur celle-là, ni découvert toutes les 
altérations qu'elle peut recevoir des autres Subfiances, ou qu'elle y peut cau- 
fer , il ne fauroit fe faire une collection exacte & complette de toutes fes ca- 
parités afttves & pajjïvcs , ni avoir par conféquent une idée complette des 
puiffances d'aucune Subflance exiflante & de fes rélations , à quoi fe réduit 
l'idée complexe que nous avons des Subfiances. Mais après tout fi nous 
pouvions avoir, & fi nous avions actuellement dans notre idée complexe 
une collection exacte de toutes les fécondes qualités ou puiffances d'une cer- 
taine Subflance , nous n'aurions pourtant pas par ce moyen une idée de l'ef- 
fence de cette chofe. Car puifque les puifTances ou qualités que nous y 
pouvons obferver, ne font pas l'efTence réelle de cette Subflance, mais en 
dépendent & en découlent comme de leur principe ; un amas de ces quali- 
tés (quelque nombreux qu'il foit) ne peut être l'eflènce réelle de cette cho- 
fe. Ce qui montre évidemment que nos Idées des Subftances ne font point 
complettes , qu'elles ne font pas ce que l'Efprit prétend qu'elles foient. Et 
d'ailleurs l'Homme n'a aucune idée de la Subflance en général, & ne fait 
ce que c'eft que la Subftance en elle-même. 

§. 14. En troifiéme lieu, les Idées complexes des Modes &p des Rélations font 
des archétypes ou originaux. Ce ne font point des copies ; elles ne font point 
formées d'après le patron de quelque exiflence réelle, à quoi l'Efprit ait en' 
vue qu'elles foient conformes & qu'elles répondent exactement. Comme ce 
font des collections d'idées fimples que l'Efprit affemble lui-même , & des 
collections dont chacune contient précifément tout ce que l'Efprit a defïein 
qu'elle renferme, ce font des archétypes & des effences de Modes qui peu- 
vent exifler ; & ainfi elles font uniquement deflinées à repréfenter ces for- 
tes de Modes: elles n'appartiennent qu'à ces Modes, qui lorfqu'ils exiflent, 
ont une exacte conformité avec ces idées complexes. Par conféquent ks 
Idées des Modes & des Rélations ne peuvent quêtre complettes. 

CHAPITRE XXXII. 



ClIAP. 

XXXII. 

La Vériti & la 
Faujpté appar- 
tiennent propre- 
ment aux Propo- 
rtions, 



Des Frayes S des FauJJes Idées. 



5. 1. 



QU01 qu'a v parler exactement, la Vérité & la FauiTeté n'ap- 
partiennent qu'aux Propofitions, on ne laiffe pourtant pas d'ap- 
peller louvent les Idées , vrayes & faujjès ; & où font les mots qu'on 

n'em- 
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n'emploie dans un fens fort étendu, & un peu éloigné de leur propre & Chap. 
jufte lignification ? Je crois pourtant que , lorfque les Idées font nommées XXXII. 
vrayes ou faujfcs , il y a toujours quelque propofition tacite , qui eft le fon- 
dement de cette dénomination, comme on le verra, fi l'on examine les oc- 
cafions particulières où elles viennent à être ainfi nommées. Nous trouve- 
rons, dis-je, dans toutes ces rencontres, quelque efpéce d'affirmation ou de 
négation qui autorife cette dénomination-là. Car nos idées n'étant autre cho- 
fe que de fimples apparences ou perceptions dans notre efprit , on ne fau- 
roit dire , à les confidérer proprement & purement en elles - mêmes, qu'elles 
foient vrayes ou faillies , non plus que le fimple nom d'aucune chofe ne peut 
être appeïlé vrai ou faux. 

§. 2. On peut dire à -la -vérité que les Idées & les Mots font véritables, m Jg2: 
à prendre le mot de vérité dans un fens métaphyfique, comme on dit de tou- phyfique contient 
tes les autres chofes, de quelque manière qu'elles exiftent , qu'elles font vé- ""^ t ç < ropolltt0 * 
ritables, c'eft-à-dire , qu'elles font véritablement telles qu'elles exiftent: 
quoique dans les chofes que nous appelions véritables même en ce fens , il 
y ait peut-être un fecret rapport à nos idées que nous regardons comme la 
mefure de cette efpéce de vérité, ce qui revient à une Propofition mentale, 
encore qu'on ne s'en apperçoive pas ordinairement. 

fi. q. Mais ce n'eft pas en prenant le mot de vérité dans ce fens métaphy- NuIle li £ e 

_i> ° . r r . , , , ~ rr • vraye ou faillie 

fique> que nous examinons h nos idées peuvent être vrayes ou faunes , mais entant qu'eue eft 
dans le fens qu'on donne le plus communément à ces mots. Cela pofé , je j^*?!^"" 
dis que les Idées n'étant dans l'Efprit qu'autant d'apparences ou de percep- ' 
tions , il n'y en a point de famTe. Ainfi l'idée d'un Centaure ne renferme 
pas plus de faulfeté lorfqu'elle fe préfente à notre efprit , que le nom de 
Centaure en a lorfqu'il eft prononcé ou écrit fur le papier. Car la vérité ou 
la faufleté étant toujours attachées à quelque affirmation ou négation , men- 
tale ou verbale , nulle de nos idées ne peut être faiuTe , avant que l'Efprit 
vienne à en porter quelque jugement , c'eft-à-dire , à en affirmer ou nier 
quelque chofe. 

§. .4. Toutes les fois que l'Efprit rapporte quelqu'une de fes idées à quel- Les idées entant 
que chofe qui leur eft extérieur, elles peuvent être nommées vrayes ou fauf- ^onlel àqueique 
fes , parce que dans ce rapport l'Efprit fait une fuppofition tacite de leur chofc peuvent ê- 
conformité avec cette chofe-là : & félon que cette fuppofition vient à être fauffes?" ° W 
vraye ou faufle , les idées elles-mêmes font nommées vrayes ou famTes. Voi- 
ci les cas les plus ordinaires où cela arrive. 

§. 5. Premièrement, lorfque l'Efprit fuppofe que quelqu'une de fes idées Les idées des au- 
eft conforme à une idée qui eft dans l'efprit d'une autre perfonne fous unmê- rExifteiK^îie, 
me nom commun: quand, par exemple, l'Efprit s'imagine ou juge que fes le 0 s r ^ e "' c e , s le ^ p " 
idées de Jujlice , de Tempérance, de Religion, font les mêmes que celles que FontTes'chofL'à 
d'autres Hommes défignent par ces noms-là. T° olte "ordT- 68 

En fécond lieu , lorfque l'Efprit fuppofe qu'une idée qu'il a en lui-même nufemènc îeuts 
eft conforme à quelque chofe qui exifte réellement. Ainfi , l'idée d'un Hom- id " s « 
me & celle d'un Centaure étant fuppofées des idées de deux Subftances réel- 
les, l'une eft véritable & l'autre faulTe, l'une étant conforme à ce qui a exif- 
té réellement, & l'autre ne l'étant pas. 

Qq 2 En 
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Chat. En troifiéme lieu , lorfque l'Efprk rapporte quelqu'une de fes idées à cette 
XXXïI. effence ou conflitution réelle d'où dépendent toutes fes propriétés ; & en ce 
fens, la plus grande partie de nos idées des Subftances, pour ne pas dire tou- 
tes, font faillies. 

La caufe <ie ces §. 6. L'Efprk efl fort porté à faire tacitement ces fortes de fuppofitions 
puas! de " ? ~ touchant fes propres idées. Cependant, à bien examiner la chofe, on trou- 
verai que c'elt principalement, ou peut-être uniquement à l'égard de fes 
Idées complexes , confédérées d'une manière abflraite , qu'il en ufe ainfi. Car 
l'Efprit étant comme entraîné par un panchant naturel à favoir & à con- 
noître , & trouvant que s'il ne s'appliquoit qu'à la connoilTance des chofes 
particulières , fes progrès feraient fort lents , & fon travail infini ; pour a- 
bréger ce chemin & donner plus d'étendue à chacune de fes perceptions , la 
première chofe qu'il fait & qui lui fert de fondement pour augmenter fes 
connoiifances avec plus de facilité , foit en confidérant les chofes mêmes 
qu'il voudrait connoître , ou en s'en entretenant avec les autres , c'efl de 
les lier , pour ainfi dire, en autant de faifeeaux , & de les réduire ainfi à 
certaines efpéces , pour pouvoir par ce moyen étendre fûrement la connoif- 
fance qu'il acquiert de chacune de ces chofes , fur toutes celles qui font de 
cette efpéce, & avancer ainfi à plus grands pas vers la Connoiffance qui eft 
le but de toutes fes recherches. C'eft-là, comme je l'ai montré ailleurs , la rai- 
fbn pourquoi nous réduifons les chofes en Genres & en Efpéces , fous des Idées 
compréhenfives auxquelles nous attachons des noms. 

g. 7. C'efl pourquoi fi nous voulons faire une férieufe attention fur la 
manière dont notre efprit agit , & confidérer quel cours il fuit ordinaire- 
ment pour aller à la connoiifance , nous trouverons , fi je ne me trompe, 
que l'efprit ayant acquis une idée dont il croit pouvoir faire quelque ufage, 
foit par la confidération des chofes mêmes ou par le difeours , la première 
chofe qu'il fait , c'efl de fe la repréfenter par abflraèlion , & alors de lui 
trouver un nom & la mettre ainfi en réferve dans fa mémoire comme une 
idée qui renferme l'efTence d'une efpéce de chofes dont ce nom doit toujours 
être la marque. De-là vient que nous remarquons fort fouvent, que, lorf- 
que quelqu'un voit une chofe nouvelle d'une efpéce qui lui eft inconnue il 
demande auffi-tôt ce que c'efl , ne fongeant par cette queflion qu'à en ap- 
prendre le nom , comme fi le nom d'une chofe emportoit avec lui la coi> 
noiflance de fon efpéce, ou de fon effence dont il efl effectivement regardé 
comme le figne , le nom étant fuppofé en général attaché à l'eiTence de la 
chofe. 

$. 8. Mais cette idée abflraite étant quelque chofe dans l'Efprit qui tient 
le milieu entre la chofe qui exifle & le nom qu'on lui donne , c'efl dans nos 
idées que confifle la jufldTe de nos connoiflances & la propriété ou la net- 
tete de nos expreffions De-là vient que les Hommes "font fi enclins à fup- 
poler que les idées abflraites qu'ils ont dans l'efprit s'accordent avec les 
chofes qui exiflent hors d'eux-mêmes, & auxquelles ils rapportent ces 
idées, & queœfont les mêmes idées auxquelles les noms qu'ils leur don- 
nent , appartiennent félon l'ufage & la propriété de la Langue dont ils fe 
Jvrvent j car ils voyent que fans cette double conformité , ils n'auroient 

point 
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point de penfées juftes fur les chofes mêmes , & ne pourraient pas en parler c ha r. 
intelligiblement aux autres. XXXII. 

§. 9. Je dis donc en premier lieu, Que lorfque nous jugeons de la vérité de t« UUt» fim. 
nos idées par la conformité qu'elles ont avec celles qui Je trouvent dans l'efprit ^fl^tv^t 
des autres Hommes , & qu'ils défignent communément par le même nom , il n'y rapport \ d'au. 
en a point qui ne puijfent être fautes dans ce fcns-là. Cependant les Idées i" es 



: même nom . 



fimples font celles fur qui l'on eft moins fujet à fe méprendre en cette occa- ma i 5 c " / ? s font , 

~ r j tt t> *~ r /- o moins linottes a 

non ; parce qu un Homme peut anement connoitre par fes propres fens & rêne en ce fens 
par de continuelles obfervations, quelles font les idées fimples qu'on dé- ^ a e u f cun c e ™[. 
ligne par des noms particuliers autorifés par l'Ufage , ces noms étant en dées. 
petit nombre, & tels que, s'il eft dans quelque doute, ou dans quelque 
méprife à leur égard , il peut fe redreffer aifément par le moyen des Objets 
auxquels ces noms font attachés. 

C'eft pourquoi il eft rare que quelqu'un fe trompe clans le nom de fes idées 
fimples, qu'il applique le nom de rouge à l'idée du verd, ou le nom de 
doux à l'idée de Xamer. Les Hommes font encore moins fujets à confondre 
les noms qui appartiennent à des Sens dùTérens , à donner, par exemple, le 
nom d'un Goût à une Couleur, &fc. Ce qui montre évidemment que les 
Idées fimples qu'ils défignent par certains noms , font ordinairement les mê- 
mes que celles que les autres ont dans l'efprit quand ils emploient les mê- 
mes noms. 

§. 10. Les Idées complexes font beaucoup plus fujettes à être faujfes à cet tes Hte dès 
égard, & les Idées complexes des Modes mixtes beaucoup plus que celles des fa t %*fiïu > G* 
Subftances. Parce que dans les Subfiances , & fur-tout celles qui font dé- i. ett £ s » être 
lignées par des noms communs & ufités dans quelque Langue que ce foit, fens-Yà. 6 " ^ 
il y a toujours quelques qualités fenflbles qu'on remarque fans peine ,, 
& qui fervant pour l'ordinaire à diftinguer une Efpéce d'avec une autre, 
empêchent facilement que ceux qui apportent quelque exactitude dans 
Fufage de leurs mots, ne les appliquent à des efpcces de Subftances aux- 
quelles ils n'appartiennent en aucune manière. Mais on fe trouve dans un 
plus grand embarras à l'égard des Modes mixtes , parce qu'à l'égard de plu- 
fieurs actions il n'eft pas facile de déterminer , s'il faut leur donner le nom 
de Juftice ou de Cruauté , de Libéralité ou de Prodigalité. Ainfi en rappor- 
tant nos idées à celles des autres Hommes qui font défignées par les mêmes 
noms, nos idées peuvent être fauffes: deforte qu'il peut fort bien arriver, 
par exemple , qu'une idée que nous avons dans l'efprit, & que nous ex- 
primons par le mot de Jujlicc , foit en effet quelque chofe qui devrait por- 
ter un autre nom. 

§. 11. Mais foit que nos idées des Modes mixtes foient plus ou moins fu- oa dli-moin* 
jettes qu'aucune autre efpéce d'idées à être différentes de celles des autres ? au P i£ r p04is 
Hommes qui font défignées par les mêmes noms , il eft du-moins certain que 
cette efpéce de fauffeté eft plus communément attribuée à nos idées des 
Modes mixtes qu'à aucune autre. Lorfqu'on juge qu'un Homme a une 
faulfe idée de Jujiice , de Reconnoijfance ou de Gloire , c'eft uniquement par- 
ée que fon idée ne s'accorde pas avec celle que chacun de ces noms déft- 
gne dans l'efprit des autres Hommes. 

Q.q 3 i 12. Ëc 
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Chap. J. 12. Et voici, ce. me femble, quelle en effc la.raiCpn: c'eft que les 
XXXII. idées abftraites des Modes mixtes étant des combinaifons volontaires que les 
pourquoi cela ? Hommes font d'un certain amas déterminé d'idées fimples>, & l'effence de 
chaque efpéce de ces Modes étant par cela même uniquement formée par 
les Hommes, deforte que nous n'en pouvons avoir d'autre modèle fenfible 
qui exifte nulle part, que le nom même d'une telle combinaifon , ou la dé- 
finition de ce nom , nous ne pouvons rapporter les idées que nous nous fai- 
fons de ces Modes mixtes à aucun autre modèle qu'aux idées de ceux qui 
ont la réputation d'employer ces noms dans leur plus jufte & plus propre 
fignification. De cette manière, félon que nos idées font conformes à cel- 
les de ces gens-là, ou en font différentes, elles palTent pour vrayes ou 
pour faujfes. En voilà affez fur la vérité & la fauffeté de nos idées par rap- 
port à leurs noms. 

idîl "des 3 q " e ' es 5- I 3- P° ur ce quieffc, en fécond lieu, de la vérité & de la fauffeté de 
subft.mces qui nos idées par rapport à l'exiftence réelle des chofes , lorfque c'eft cette 
^unes'par^p- exiftence qu'on prend pour régie de leur vérité , il n'y a que nos idées com- 
port à l'extikncc plexes des Subftances qu'on puiffe nommer faujfes. 

* Les idées fim- §• I4- Et premièrement, comme nos idées fimples ne font que dépures 
pics ne peuvent perceptions, telles que Dieu nous a rendus capables de les recevoir, parla 
paui^ & C pour- puiffance qu'il a donnée aux Objets extérieurs de les produire en nous, en 
w 01 '- vertu de certaines loix on moyens conformes à fa fageffe & à fa bonté , 

quoiqu'incompréhenfibles à notre égard , toute la vérité de ces idées fim- 
ples ne confifte en aucune autre chofe que dans ces apparences qui font pro- 
duites en nous, & qui doivent répondre à cette puiffance que Dieu a mife dans 
les Objets extérieurs , fans quoi elles ne pourraient être produites dans nos 
efprits; & ainfi dès-là qu'elles répondent à ces puijfances, elles font ce 
qu'elles doivent être, de véritables idées. Que fi l'Efprit juge que ces 
idées font dans les chofes mêmes , (ce qui arrive, comme je crois , à la plu- 
part des Hommes) elles ne doivent point être taxées pour cela d'aucune 
fauffeté. Car Dieu ayant, par un effet de fa fageffe, établi de ces idées, com- 
me autant de marques de diftin6tion dans les chofes, par où nous puiflions 
être capables de difeerner une chofe d'avec une autre , & ainli de choifir 
pour notre propre ufage, celles dont nous avons befoin; la nature de nos 
idées fimples n'eft point' altérée, foit que nous jugions que l'idée de jaune 
eft dans le Souci même, ou feulement dans notre efprit, deforte qu'il n'y 
ait dans le Souci que la puilïance de produire cette idée par la contexaire de 
fes parties en réfléchiffant les particules de lumière d'une certaine manière. 
Car dès-là qu'une telle contexture de l'Objet produit en nous la même idée 
de jaune par une opération confiante & régulière, cela fuffit pour nous fai- 
re diftinguer par les yeux cet Objet de toute autre chofe , foit que cette 
marque dijlincTive qui eft réellement dans le Souciée foit qu'une contexture 
particulière de fes parties , ou bien cette même couleur dont l'idée que 
nous avons dans l'efprit, eft une exatte reffemblance. C'eft cette appa- 
rence qui lui donne également la dénomination de jaune, foit que ce foit 
cette couleur réelle, ou feulement une contexture particulière du Souci qui 
excite en nous cette idée; puifque le nom de jaune ne défigne proprement 

autre 
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autre chofe que cette marque de diflin&ion qui eft dans un Souci, & que nous Chap. 

ne pouvons difcerner que par le moyen de nos yeux, en quoi qu'elle con- XXXII. 

fifle; ce que nous ne fommes pas capables de connoître diflinftement, & 

qui peut-être nous * feroit moins utile , fi nous avions des facultés capa- * v °v ez «•det 

bles de nous faire difcerner la contexture des parties d'où dépend cette cou- xxîiÎ7 h $. p 'i 2 . 

leur. 

g. 15. Nos idées fimples ne devraient pas non plus être foupçonnées . Q^Wenr»- 
d' aucune fauffeté , quand même il feroit établi en vertu de la différente finie- Hoivune a du 
ture de nos Organes , Que le même Objet dût produire en même tems diffé- ^renVe^e'celi» 
rentes idées dans l'ef prit de différentes perfonnes , fi, par exemple, l'idée qu'u- qu'un amie en« 
ne Violette produit par les yeux dans l'efprit d'un Homme , étoit la même 
que celle qu'un Souci excite dans l'efprit d'un autre Homme , & au contrai- 
re. Car comme cela ne pourroit jamais être connu , parce que l'ame d'un 
Homme ne fauroit paffer dans le corps d'un autre Homme pour voir quelles 
apparences font produites par ces organes, les idées ne feraient point con- 
fondues par-là , non plus que les noms ; & il n'y aurait aucune fauffeté dans 
l'une ou l'autre de ces chofes. Car tous les Corps qui ont la contexture 
d'une Violette venant à produire confbamment l'idée qu'il appelle bleuâtre, 
& ceux qui ont la contexture d'un Souci ne manquant jamais de produire l'idée 
qu'il nomme auffi conftamment jaune, quelles que fuffent les apparences qui 
font dans fon efprit, il feroit en état de diflinguer auffi régulièrement les 
chofes pour fon ufage par le moyen de ces apparences, de comprendre, & 
de -défigner ces diftinctions marquées par les noms de bleu & de jaune , que 
fi les apparences ou idées que ces deux Fleurs excitent dans fon efprit, é- 
toient exactement les mêmes que les idées qui fe trouvent dans l'efprit des 
autres Hommes. J'ai néanmoins beaucoup de panchant à croire que les 
idées fenfibles qui font produites par quelque Objet que ce foit , dans l'efprit 
de différentes perfonnes , font pour l'ordinaire fort femblables. On peut 
apporter à mon avis plufieurs raifons de ce fentiment , mais ce n'efl pas 
ici le lieu d'en parler. C'efl pourquoi fans engager mon Lecteur dans cette 
difeuflion , je me contenterai de lui faire remarquer, que la fuppofition con- 
traire , en cas qu'elle pût être prouvée , n'efl pas d'un grand ufage , ni 
pour l'avancement de nos connoiffances , ni pour la commodité de la 
vie; & qu'ainfi il n'efl pas néceffaire que nous nous tourmentions à l'exami- 
ner. 

§. 16. De tout ce que nous venons de dire fur nos Idées fimples , il s'en- Lesid e 'esfim- 
fuit évidemment, à mon avis, Qu'aucune de nos idées fimples ne peut être ? lcs " e P= uve »t 

/• m 1 r -n 7 t i / • , . ctre rauflespar 

aujje par rapport aux chojes qui exijtent hors de nous. Car la vente de ces rapport aux 

apparences ou perceptions qui font dans notre efprit, ne confiflant, corn- K™?" 16 * 

me il a été dit 5> que dans ce rapport qu'elles ont à la puiffance que Dieu a 

donnée aux Objets extérieurs de produire de telles apparences en nous par 

le moyen de nos Sens; & chacune de ces apparences étant dans l'efprit, 

telle qu'elle eft, conforme à la puiffance qui la produit, & qui ne repréfen- 

te autre chofe , elle ne peut être fauffe à cet égard , c'efl-à-dire entant 

qu'elle fe rapporte à un tel patron. Le bleu ou le jaune, le doux ou Y amer, 

ne fauroient être des idées fauffes. Ce font des perceptions dans l'efprit 

qui 
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Chap. qui font juftement telles quelles y paroiflent, & qui répondent aux puif- 
XXXII fances que Dieu a établies pour leur production; & ainîi elles font vérita- 
blement ce qu'elles font & qu'elles doivent être félon leur deftination na- 
turelle. On peut à -la -vérité appliquer mal- à -propos les noms de ces 
idées, comme fi un Homme qui n'entend pas bien le François, donnoit 
à la Pourpre le nom SEcarlate: mais cela ne met aucune fauffeté dans les 
idées mêmes. 

t.ss Tardes g. 17. En fécond lieu, nos Idées complexes des Modes ne fawoient non plus 

Moderne peu- a faillies par rapport à VelTence d'une chnfe réellement exifiante. Parce que quel- 
vent 1 erre non j .y r rr j . * 

plus, que idée complexe que je me forme d un Mode , il n a aucun rapport a un 

modèle exiftant & produit par la Nature. Il n'eft fuppofé renfermer en 
lui-même que les idées qu'il renferme actuellement , ni repréfenter autre 
ehofe que cette combinaison d'idées- qu'il repréfente. Ainfi, quand j'ai l'i- 
dée de l'action d'un Homme quirefulè de fe nourrir, de s'habiller, & de 
jouir des autres commodités de la vie félon que fon bien & fes richeiTes le 
lui permettent, & que fa condition l'exige, je n'ai point une faulfe idée, 
mais une idée qui repréfente une action telle que je la trouve , ou que je 
l'imagine ; & dans ce fens elle n'efl; capable ni de vérité ni de faufleté. Mais 
lorfque je donne à cette action le nom de frugalité ou de vertu , elle peut 
alors être appellée une faulfe idée, fi je fuppofe par-là qu'elle s'accorde avec 
l'idée qu'emporte le nom de frugalité félon la propriété du langage, ou qu'el- 
le eft conforme à la Loi qui eft la mefure de la Vertu & du Vice. 
Qinndc'eftque ig. En troifiéme lieu, nos Idées complexes des Subftauces peuvent être 
&ftuuespra- f a 'ï(T es y parce qu'elles fe rapportent toutes à des modèles exiftans dans les 
venr êne fauf- chofes mêmes. Qu'elles foient fauflès , lorfqu'on les confidére comme des 
repréfentations des effences inconnues des chofes, cela eft fi évident qu'il 
n'efl: pas néceflaire de perdre du tems à le prouver. Sans donc m' arrêter 
à cette fuppofition chimérique , je vais confidérer les Subftances comme 
autant de collections d'idées fimples formées dans l'Efprit , qui les déduit 
de certaines combinaifons d'idées fimples qui exiftent conftamment enfem- 
ble dans les chofes mêmes ; combinaifons qui font les originaux dont on fup- 
pofe que ces collections formées dans l'Efprit, font des copies. Or à les 
confidérer dans ce rapport qu'elles ont à l'exiflence des chofes, elles font 
faufles. I. Lorfqu'elles réunhTent des idées fimples qui ne fe trouvent point 
enfemble dans les chofes actuellement exiitantes , comme lorfqu'à la forme 
& à la grandeur qui exiftent enfemble dans un Cheval, on joint dans la 
même idée complexe la puiflance d'abboyer qui fe trouve dans un Chien: 
trois idées qui , quoique réunies dans l'Efprit en une feule , n'ont jamais 
été jointes enfemble dans la Nature. On peut donc appeller cette idée 
complexe, une faulfe idée d'un Cheval. II. Les idées des Subftances font 
encore faufles à cet égard , lorfque d'une collection d'idées fimples qui 
exiftent toujours enfemble, on en fépare par une négation directe & for- 
melle, quelque autre idée fimple qui leur eft conftamment unie. Si, par 
exemple, quelqu'un joint dans fon efprit à l'étendue, à la folidité, à la 
fulibilité, à la pefanteur particulière & à la couleur jaune de l'Or, la néga- 
tion d'un plus grand degré de fixité, que dans le Plomb ou Je Cuivre, on 

peut 
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peut dire qu'il a une fauffe idée complexe, tout ainfi que lorfqu'il joint à Ciiap. 
ces autres idées fimples- l'idée d'une fixité parfaite & abfolue. Car l'idée XXXil. 
complexe de l'Or étant compofée, à ces deux égards , d'idées fimples qui 
ne fe trouvent point enfemble dans la Nature, on peut l'appeller une faufTe 
idée. Mais s'il exclut entièrement de l'idée complexe qu'il fe forme de ce 
Métal, celle de la fixité, foit en ne l'y joignant pas actuellement, ou en 
la féparant, dans fon efprit, de tout le refte , on doit regarder, à mon 
avis, cette idée complexe plutôt comme incomplette & imparfaite que com- 
me faufle : puifque , bien-qu'elle ne contienne point toutes les idées fimples 
qui font unies dans la Nature, elle ne joint enfemble que celles qui exiftent 
réellement enfemble. 

§. 19. Quoique pour m'accommoder au langage ordinaire, j'aye mon- ^ ff v « ri ^ & o ,a 
tre en quel fens & fur quel fondement nos idées peuvent être quelquefois ç ^ t toujours 0 * 
vrayes ou faujfes , cependant fi nous voulons examiner la chofe de plus près affirmation ou 
dans tous les cas où quelque idée eft appellée vraye ou fauffe , nous trouve- ncsatl 
rons que c'efl en vertu de quelque jugement que l'Efprit fait , ou efl fuppofé 
faire, quelle eft vraye ou fauffe. Car la vérité ou la fauffeté n'étant jamais 
fans quelque affirmation ou négation , exprefië ou tacite , elle ne fe trouve 
qu'où des fignes font joints ou féparés , félon la convenance ou la difconve- 
nance des chofes qu'ils repréfentent. Les fignes dont nous nous fervons 
principalement , font ou des Idées ou des Mots , avec quoi nous formons 
des Propofitions mentales ou verbales. La Vérité confifte à unir ou à féparer 
ces fignes, félon que les chofes qu'ils repréfentent , conviennent ou difeon- 
viennent entre elles: & la Fauffeté confifte à faire tout le contraire, com- 
me nous le ferons voir plus au long dans la fuite de ces Ouvrage. 

§. 20. Donc, nulle idée que nous ayons dans l'efprit, foit qu'elle foit ^lélfentVts- 
conforme ou non à f exiftence réelle des chofes , ou à des idées qui font dans mêmes ne font 
l'efprit des autres Hommes , ne fauroit par cela feul être proprement appel- "j 1 ,^" nl 
lée fauffe. Car fi ces repréfentations ne renferment rien que ce qui exifte 
dans les chofes extérieures, elles ne fauroient paffër pour fauffes, puifque 
ce font de juftes repréfentations de quelque chofe : & fi elles contiennent 
quelque chofe qui diffère de la réalité des chofes , on ne peut pas dire pro- 
prement que ce font de fauffes repréfentations ou idées de chofes qu'elles ne 
repréfentent point. Quand eft-ce donc qu'il y a de l'erreur & de la fauffe- 
té ? Le voici en peu de mots. 

§. 21. Premièrement, lorfque FEfprit ayant une idée , juge G 3 conclut quelle \ 
eft la même que celle qui eft dans l'efprit des autres Hommes , exprimée par le mê- Premier as. 
me nom ; ou qu'çlle répond à la fignification ou définition ordinaire & com- 
munément reçue de ce mot, lorsqu'elle n'y répondras effectivement: mé- 
prife qu'on commet le plus ordinairement à l'égard des Modes mixtes, quoi- 
qu'on y tombe aufTi à l'égard d'autres idées. 

g. 22. En fécond lieu, quand l'Efprit s'étant formé une idée complexe second cas, 
compofée d'une telle collection d'Idées fimples que la Nature ne mit jamais 
enfemble , il juge qu'elle s'accorde avec une efpéce de Créatures réellement exilan- 
tes, comme quand il joint la pefanteur de l'Etain à la couleur, à la fufibi- 
lité, & à la fixité de l'Or. 

R r §. 23. En 
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Chap. 
XXXII. 

Tioiiiéme cas, 



CJuatiiéine cas. 



§. 23. En troifiéme lieu , lorfqu'ayant réuni dans fon idée Complexe un 
certain nombre d'idées fimples qui exiflent réellement enfemble dans quel- 
ques efpéces de créatures, & en ayant exclu d'autres qui en font autant in- 
féparables, il juge que cejl ridée parfaite &f compktte d'une efpéce de chofes, ce 
qui n'ejl point effectivement ; comme fi venant à joindre les idées d'une fubftan- 
ce jaune, malléable, fort pefante & fufible , il fuppofe que cette idée com- 
plexe eft une idée complette de l'Or, quoiqu'une certaine fixité & la capa- 
cité d'être difibus dans l'Eau Régale foient auffi inféparables des autres ioees 
ou qualités de ce Corps , que celles-là le font l'une de l'autre. 

g. 24. En quatrième lieu, la méprife eft encore plus grande, quand je 
juge que cette idée complexe renferme reffcnce réelle d'un Corps exifiant, 
puifqu'il ne contient tout au plus qu'un petit nombre de propriétés qui dé- 
coulent de fon effence & de fa conftitution réelle. Je dis un petit nombre de ces 
propriétés; car comme ces propriétés confiftent, pour la plupart, en puif- 
fances actives & paffives que tel ou tel Corps a par rapport à d'autres chofes ; 
toutes celles qu'on connoît communément dans un Corps , & dont on for- 
me ordinairement l'idée complexe de cette efpéce de chofes , ne font qu'en 
très-petit nombre en comparaifon de ce qu'un Homme qui l'a examiné en 
différentes manières , connoît de cette efpéce particulière ; & toutes celles 
que les plus habiles connoiffent , font encore en fort petit nombre , en com- 
paraifon de celles qui font réellement dans ce Corps & qui dépendent de fa 
conftitution intérieure ou efièntielle. L'efience d'un Triangle eft fort bor- 
née : elle confifte dans un très-petit nombre d'idées ; trois lignes qui termi- 
nent un Efpace , compofent toute cette efience. Mais il en découle plus 
de propriétés qu'on n'en fauroit connoître ou nombrer. Je m'imagine qu'il 
en eft de-même à l'égard des Subftances; leurs effences réelles fe réduifent à 
peu de chofe ; & les propriétés qui découlent de cette conftitution intérieu- 
re, font infinies. 

g. 25. Enfin , comme l'Homme n'a aucune notion de quoi que ce foit 
hors de lui , que par l'idée qu'il en a dans fon efprit , & à laquelle il peut 
donner tel nom qu'il voudra, il peut à-la- vérité former une idée qui ne s'ac- 
corde ni avec la réalité des chofes , ni avec les idées exprimées par des mots 
dont les autres Hommes fe fervent communément; mais il ne fauroit fe faire 
une faufie idée d'une chofe qui ne lui eft point autrement connue que par 
l'idée qu'il en a. Par exemple , lorfque je me forme une idée des jambes, 
des bras & du corps d'un Homme , & que j'y joins la tête & le cou d'un 
Cheval, je ne me fais point de faufie idée de quoi que ce foit, parce que 
cette idée ne repréfente rien hors de moi. Mais lorfque je nomme cela un 
Homme ou un Tartare, & que je me figure qu'il repréfente quelque Etre réel 
hors de moi , ou que c'eft la même idée que d'autres défignent par ce mê- 
me nom, je puis me tromper en ces deux cas. Et c'eft dans ce fens qu'on 
l'appelle une faufie idée, quoiqu a parler exactement, la faufieté ne tombe 
pas fur l'idée, mais fur une propojtkm tacite fc? mentale, dans laquelle on at- 
tribue à deux chofes une conformité & une reffemblance qu'elles n'onc point 
effectivement. Cependant, fi après avoir formé une telle idée dans mon 
efprit, fans penfer en moi-même que l'exiltence ou le nom d'Homme ou de 

Tartare 



V 
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Tartan lui convienne, je veux la défigner par le nom â? Homme on de Tarta- Cuap. 
re , on aura droit déjuger qu'il y a de la. bizarrerie dans rimpofition d'un tel XXXII. 
nom, mais nullement que je me trompe dans mon jugement , & que cette 
idée eft fauffe. 

§. 26. En un mot, je crois que nos idées, confédérées par l'Efprit ou par on pourrait 
rapport à la fignification propre des noms qu'on leur donne , ou par rapport a|.pcner P îcs ne " t 
à la réalité des chofes , peuvent être fort bien nommées idées (i) juftes ou i df «» M** 011 
fautives, félon qu'elles conviennent ou difconviennent aux modèles arèquffi way* an JStft» 
on les rapporte. Mais qui voudra les appeller véritables ou faujjcs , peut le 
faire. Il efl jufle qu'il jou'ùTe de la liberté que chacun peut prendre de 
donner aux chofes tels noms qu'il juge leur convenir le mieux , quoique 
félon la propriété du langage , la vérité & la faufTeté ne puiffent guère 
convenir aux idées , ce me femble , finon entant que d'une manière ou 
d'autre elles renferment virtuellement quelque propofition mentale. Les 
idées qui font dans feront d'un Homme , confédérées Amplement en elles- 
mêmes , ne fauroient être fauffes , excepté les idées complexes dont les 
parties font incompatibles. Toutes les autres idées font droites en elles- 
mêmes, & la connoiffance qu'on en a efl une connoilfance droite & véri- 
table. Mais quand nous venons à les rapporter à certaines chofes , comme 
à leurs modèles ou archétypes , alors elles peuvent être fauffes, autant qu'el- 
les s'éloignent de ces archétypes. 

CHAPITRE XXXIII. 

De r JlJJbciation des Idées. 

J. i, tL n'y a prefque perfonne qui ne remarque dans les opinions , Ciiap 
1 dans les raifonnemens & dans les actions des autres Hommes XXXIII 
quelque chofe qui lui paroît bizarre & extravagant, & qui l'eft en effet. Cha- Bizarre aflbrti- 
cun a la vue altez perçante pour obferver dans un autre le moindre défaut "^j'i^ 65 
de cette efpéce s'il efl différent de celui qu'il a lui-même ; & il ne manque X^todir!* 
pas de fe fervir de fa Raifon pour le condamner , quoiqu'il y ait dans fes |ÏÏ! B °% les . 
opinions & dans fa conduite de plus grandes irrégularités dont il ne s'apper- 1 
§oit jamais , & dont il feroit difficile , pour ne pas dire impofïïble , de le 
convaincre. 

. g. 2. Cela ne vient pas abfolument de l'Amour - propre , quoique cette Ne vient point 
paffion y ait fouvent beaucoup de part. On voit tous les jours des gens îS™^^ 

cou- 

(i) Il n'y a- point de mots en François à ce que je crois, de terme oppofé à jujle, 
qui répondent mieux aux deux mots An- pris en ce fens-là , qui foit plus propre 
glois rigbt or wrong , dont l'Auteur fe fert que celui de fautif, qui n'eft pourtant pas 
en cette occafion. On entend ce que c'eft trop bon, mais dont il faut fe fervir fau- 
qu'une idée jujle, & nous n'avons point, te d'autre. 

Rr 2 



Le TJ/foclatlon des Idées. Li v. H. 



ClîAV. 

XXXIII. 



line fuffitpat, 
pour expliquer 
ce défaut, d'en 
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d'idées non- 
natiueile. 



coupable-.. c!e ce défaut qui ont le cœur bien fait. & ne font point forte- 
ment en:étcs de leur propre mérite. Et fouvent une perfonne écoute avec 
furprife les raifonnemens d'un habile Homme dont il admire l'opiniâtreté, 
pendant que lui-même réfifte à des raifons de la dernière évidence qu'on lui 
propofe fort diftinclement. 

§. 3. On eft accoutumé d'imputer ce défaut de raifon à l'Education 
& à la force des Préjugés ; & ce n'eft pas fans fujet pour l'ordinaire, quoi- 
que cela n'aille pas jufqu'à la racine du mal, & ne montre pas allez nette- 
ment d'où il vient, & en quoi il confifte. On effc fouvent très-bien fondé 
à en attribuer la caufe à Y Education ; & le terme de Préjugé effc un mot gé- 
néral très-propre à défigner la chofe même. Cependant je crois que qui 
voudra conduire cette efpéce de folie jufqu'à fa fource, doit porter la 
vue un peu plus loin , & en expliquer la nature de telle forte qu'il faffe voir 
d'où ce mal procède originairement dans des Efprits fort raifonnables, & 
en quoi c'effc qu'il confilfce précifément. 

g. 4.. Quelque rade que foit le nom de folie que je lui donne, on n'aura 
pas de peine à me le pardonner, lî Ton confidére que l'oppofition à la Rai- 
fon ne mérite point d'autre titre. C'eft effectivement une folie, & il n'y 
a prefque perfonne qui en foit fi exempt , qu'il ne fût jugé plus propre à 
être mis aux petites-maifons qu'à être reçu dans la compagnie des honnê- 
tes-gens , s'il raifonnoit & agiffoit toujours & en toutes occafions , comme 
il fait conftamment en certaines rencontres. Je ne veux pas dire , lors- 
qu'il effc en proie à quelque violente paffion, mais dans le cours ordinaire 
de fa vie. Ce qui fervira encore plus à exeufer l'ufage de ce mot , & la li- 
berté que je prens d'imputer une chofe fî choquante à la plus grande partie 
du Genre Humain , c'elfc ce que j'ai * déjà dit en paiTant & en peu de 
mots fur la nature de la Folie. J'ai trouvé que la folie découle de la même 
fource, & dépend de la même caufe que ce défaut dont nous parlons pré- 
fentement. La confidération des chofes mêmes me fuggéra tout d'un coup 
cette penfée , Iorfque je ne fongeois à rien moins qu'au fujet que je traite 
dans ce Chapitre. Et fi c'eft effectivement une foibleffe à laquelle tous les 
Hommes foient fi fortfujets, fi c'eft une tache fi univerfellement répandue 
fur le Genre Humain , il faut prendre d'autant plus de foin de la faire con- 
noître par fon véritable nom , pour engager les Hommes à s'appliquer plus 
fortement à prévenir ce défaut, ou à s'en défaire lorfqu'ils en font entachés. 

§. 5. Quelques-unes de nos idées ont entr'elles une correfpondance & 
une haifon naturelle. Le devoir & la plus grande perfe&ion de notre Rai- 
fon confifte à découvrir ces idées, & à les tenir enfemble dans cette union 
& dans cette correfpondance qui eft fondée fur leur exiftence particulière. 
Il y a une autre Haifon d'idées qui dépend uniquement du hazard ou de la 
coutume, deforte que des idées qui d'elles-mêmes n'ont abfolument aucu- 
ne connexion naturelle, viennent à être fi fort unies dans l'efprit de certai- 
nes perfonnes, qu'il eft fort difficile de les féparer. Elles vont toujours de 
compagnie, & l'une n'eft pas plutôt préfente à l'Entendement, que celle 
qui lui eft affociée, paroît auffi-tôt; & s'il y en a plus de deux ainfi unies, 
elles vont auffi toutes enfemble, fans fe féparer jamais. 

§. <5. Cette 
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%. 6. Cette forte combinaîfon d'idées qui rfeft pas cimentée par la Na- Chat». 
ture, l'Efprit la forme en lui-même, ou volontairement, ou par hazard; XXXIIJ. 
& de -là vient qu'elle eft fort différente en diverfes perfonnes félon la diver- comment je for- 
fité de leurs inclinations, de leur éducation , & de leurs intérêts. La cou- rae cetcc - haifon » 
tume forme dans l'Entendement des habitudes de penfer d'une certaine ma- 
nière , tout ainfi qu'elle produit certaines déterminations dans la Volonté 
& certains mouvemens dans le Corps : toutes chofes qui femblent n'être 
que certains mouvemens continués dans les efprits animaux , qui étant une 
fois portés d'un certain côté , coulent dans les mêmes traces où ils ont ac- 
coutumé de couler ; traces qui par le cours fréquent des efprits ani- 
maux fe changent en autant de chemins battus , deforte que le mouvement 
y devient aifé, &, pour ainfi dire, naturel. Ilmefemble, dis-je, que c'eft: 
ainfi que les idées font produites dans notre efprit, autant que nous fom- 
mes capables de comprendre ce que c'efl que pevfcr. Et fi elles ne font pas 
produites de cette manière, cela peut fervir du-moins a expliquer comment 
elles fe fuivent l'une l'autre dans un cours habituel , lorfqu'elles ont pris une 
fois cette route , comme il fert à expliquer de pareils mouvemens du Corps. 
Un Muficien accoutumé, à chanter un certain Air , le trouve dès qu'il l'a 
une fois commencé. Les idées des diverfes notes fe fuivent l'une l'autre 
dans fon efprit , chacune à fon tour , fans aucun effort ou aucune altéra- 
tion , auffi régulièrement que fes doigts fe remuent fur le clavier d'une Or- 
gue pour jouer l'air qu'il a commencé , quoique fon efprit diftrait promè- 
ne fes penfées fur toute autre chofe. Je rie détermine point , fi le mouve- 
ment des efprits animaux eft la caufe naturelle de fes idées , auffi bien que 
du mouvement régulier de fes doigts , quelque probable que la chofe pa- 
roilTe par le moyen de cet exemple. Mais cela peut fervir un peu à nous 
donner quelque notion des habitudes intellectuelles , & de la liaifon des 
idées. 

§. 7. Ç)u'il y ait de telles aflbciations d'idées , que la coutume a produi- Mie eftiaciufc 
tes dans l'efprit de la plupart des Hommes , c'eft dequoi je ne crois pas que f/i& a & d !^ 
perfonne qui ait fait de férienfes réflexions fur foi -même & fur les autres "paAies, qui 
Hommes , s'avife de douter. Et c'eft peut-être à cela qu'on peut juftement tuïïcif ° WIW " 
attribuer la plus grande partie des fympathies & des antipathies qu'on re- 
marque dans les Hommes; & qui agùTent auffi fortement, & produifent des 
effets auffi réglés , que fi elles étoient naturelles , ce qui fait qu'on les nom- 
me ainfi ; quoique d'abord elles n'ayent eu d'autre origine que la liaifon 
accidentelle de deux idées , que la violence d'une première impreffion , ou 
une trop grande indulgence a fi fort unies qu'après cela elles ont toujours 
çté enfemble dans l'efprit de l'Homme , comme fi ce n'étok qu'une feule 
idée. Je dis la plupart des antipathies, & non pas toutes; car il y en a quel- 
ques - unes véritablement naturelles , qui dépendent de notre conftkution 
originaire, & font nées avec nous. Mais fi l'on obfervoit exactement la 
plupart de celles qui paffent pour naturelles , on reconnoîcroit qu elles ont 
été caufées au commencement par des impreffions dont on ne s'eft point ap- 
perçu, quoiqu'elles ayent peut-être commencé de fort bonne heure, ou 
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Chap bien par quelques fantaifies ridicules. Un Homme fait qui a été incommo- 
XXXIII dé pour avoir trop mangé de miel , n'entend pas plutôt ce mot , que fon 
imagination lui caufe des foulévemens de cœur. Il n'en fauroit fupporter 
la feule idée. D'autres idées de dégoût , & des maux de cœur , accompa- 
gnés de vomiffement , fuivent auffi-tôt , & fon eftomac efl tout en defor- 
dre. Mais il fait à quel tems il doit rapporter le commencement de cette 
foiblefle , & comment cette indifpofîtion lui efl: venue. Que fi cela lui fût 
arrivé pour avoir mangé une trop grande quantité de miel lorfqu'il étoit 
Enfant , tous les mêmes effets s'en feroient enfuivis , mais on fe feroit mé- 
pris fur la caufe de cet accident, qu'on auroit regardé comme une antipathie 
naturelle. 

combien il im- 8. Je ne rapporte pas cela , comme s'il étoit fort néceffaire en cet en- 
porte de prévenir droit de diftinguer exactement entre les antipathies naturelles & acquifes: 

de bonne heure . r .° , ^ r . r x 

cette bizarre con- mais j ai fait cette remarque dans une autre vue , lavoir , afin que ceux qui 
nciiond'idécî. onC des Enfans , ou qui font chargés de leur éducation , voyent par -là que 
c'efl: une chofe bien digne de leurs foins d'obferver avec attention & de pré- 
venir foigneufement cette irréguliére liaifon d'idées dans l'efprit des jeunes 
gens. C'efl le tems le plus fufceptible des imprefîîons durables. Et quoi- 
que les perfonnes raifonnables faffent réflexion à celles qui fe rapportent à la 
fanté & au corps pour les combattre , je fuis pourtant fort tenté de croire, 
qu'il s'en faut bien qu'on ait eu autant de foin que la chofe le mérite, de 
celles qui fe rapportent plus particulièrement à l'ame , & qui fe terminent 
à l'entendement ou aux paffions : ou plutôt , ces fortes d'impreffions , qui 
fe rapportent purement à l'entendement , ont été , je penfe , entièrement 
négligées par la plus grande partie des Hommes. 

§. 9. Cette connexion irréguliére qui fe fait dans notre efprit , de certai- 
nes idées qui ne font point unies par elles-mêmes , ni dépendantes l'une de. 
l'autre, a une fi grande influence fur nous , & efl fi capable de Inettre du 
travers dans nos actions tant morales que naturelles , dans nos pafïions , dans 
nos raifonnemens, & dans nos notions mêmes , qu'il n'y a peut-être rien qui 
mérite davantage que nous nous appliquions à le confidérer pour le prévenir 
ou le corriger le plutôt que nous pourrons. 
E«mpie de cette 10. Les idées des Efprhs ou des Phantômes n'ont pas plus de rapport 
Uaifon ées " aux ténèbres qu'à la lumière : mais fi une Servante étourdie vient à inculquer 
fouvent ces différentes idées dans l'efprit d'un Enfant, & à les y exciter com- 
me jointes enfemble , peut-être que l'Enfant ne pourra plus les féparer durant 
tout le fefte de fa vie , deforte que l'obfcurité lui paroiffant toujours accom- 
pagnée de ces effrayantes idées , ces deux fortes d'idées feront fi étroite- 
ment unies dans fon efprit, qu'il ne fera non plus capable de fouffrir l'une que 
fautre. 

Aune exemple. %• tï. Un Homme reçoit une injure fenfible de la part d'un autre Hom- 
me , il penfe & repenfe à la perfonne & à l'a6Hon ; & en y penfant ainfî 
fortement ou pendant long - tems , il cimente fi fort ces deux idées enfemble 
qu'il les réduit prefque à une feule , ne fongeant jamais à cet Homme , que 
le mal qu'il en a reçu ne lui vienne dans l'efprit : deforte que diflinguant à 
peine ces deux chofes il a autant d'averfion pour l'une que pour l'autre. 

C'efl: 
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C'eft ainfi qu'il naît fouvent des haines pour des fujets fort légers & pref- Cha p. 
que innocens, & que les querelles s'entretiennent & fe perpétuent dans le XXXIIÎ. 
Monde. 

§. 12. Un Homme a fouffert de la douleur, ou a été malade dans un cer- Tw>ifiéme«e*>. 
tain lieu: il a vu mourir fon ami dans une telle chambre. Quoique ces cho- p 
fes n'ayent naturellement aucune liaifon l'une avec l'autre, cependant l'im- 
preffion étant une fois faite, lorfque l'idée de ce lieu fe préfente à fon ef- 
prit, elle porte avec elle une idée de douleur & de déplaifir; il les confond 
enfemble, & peut auffi peu fouffrir l'une que l'autre. 

§. 13. Lorfque cette combinaifon eft formée, & durant toutletemsqu'el- cx ^' 1 f i<?me 
le fubfifte, il n'eft pas au pouvoir de la Raifon d'en détourner les effets. Les xemp 
liées qui font dans notre elprit, ne peuvent qu'y opérer tandis qu'elles y 
font, félon leur nature & leurs circonftances : d'où l'on peut voir pourquoi 
le tems diffipe certaines affeclions que la Raifon ne fauroit vaincre , quoique 
fes fuggeftions foient très-juftes & reconnues pour telles : & que les mêmes 
perfonnes fur qui la Raifon ne peut rien dans ce cas-là , foient portées à la . 
îuivre en d'autres rencontres. La mort d'un Enfant qui faifoit le plaifir con- 
tinuel des yeux de Ta Mére & la plus grande fatisfaclion de fon ame, ban- 
nit la joie de fon cœur, & la privant de toutes les douceurs de la vie lui cau- 
fe tous les tourmens imaginables. Employez, pour la confoler, les meilleu- 
res raifons du monde, vous avancerez tout autant que fi vous exhortiez un 
Homme qui eft à la queffcion, à être tranquille, & que vous prétendiifiez 
adoucir par de beaux dilcours la douleur que lui caufe la contorfion de fes 
membres. Jufqu a ce que le tems ait infenfiblement dilïipé le fentiment que 
produit, dans l'elprit de cette Mére affligée, l'idée de fon Enfant qui lui 
revient dans la mémoire, tout ce qu'on peut lui repréfenter de plus raifon- 
nable , eft abfolument inutile. De-là vient que certaines perfonnes en qui 
l'union de ces idées vte peut être difiipée , paflent leur vie dans le deuil , & 



g. 14. Un de mes Amis a connu un Homme qui ayant été parfaitement 1 cinquième ex. 
guéri de la rage par une opération extrêmement fenfible, fe reconnut obli- matquabic? t£ " 
gé toute fa vie à celui qui lui avoit rendu ce fervice , qu'il regardoit com- 
me le plus grand qu'il pût jamais recevoir. Mais malgré tout ce que la re- 
connoùTance & la raifon pouvoient lui fuggérer, il ne put jamais fouffrir 
la vue de l'Opérateur. Cette image lui rappelloit toujours l'idée de l'extrê- 1 
me douleur qu'il avoit endurée par fes mains : idée qu'il ne lui étoit pas 
polïible de fupporter, tant elle faifoit de violentes imprelïions fur fon ef- 
prit. 

§. 15. Plufieurs Enfans imputant les mauvais traitemens qu'ils ont endu- Autres exemple^ 
rés dans les Ecoles, à leurs Livres qui en ont été l'occafion, joignent fi 
bien ces idées qu'ils regardent un Livre avec averfion , & ne peuvenc plus 
concevoir de l'inclination pour l'Etude & pour les Livres; deforte que la 
leclure, qui autrement aurait peut-être fait le plus grand plaifir de leur vie, 
leur devient un véritable fupplice. Il y a des chambres affez commodes 
où certaines perfonnes ne fauroient étudier, & des vailTeaux d'une certai- 
ne^ forme où ils ne fauroient jamais boire, ; quelque propres & commodes 




qu'ils 
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Chap. qu'ils foient; & cela, à caufe de quelques idées accidentelles qui y ont été 
XXXIII. attachées, & qui leur rendent ces chambres & ces vaiffeaux defagréables. 

Et qui eft-ce qui n'a pas remarqué certaines gens qui font atterrés à la pré- 
fence ou dans la compagnie de quelques autres perfonnes qui ne leur font pas 
autrement fupéricures , mais qui ont une fois pris de l'afcendant far eux en 
certaines occafions? L'idée d'autorité & de refpect fe trouve fi bien jointe 
avec l'idée de la perfonne dans l'efprit de celui qui a été une fois ainii fou- 
rnis , qu'il n'elt plus capable de les féparer. 
exemple qu'on §• I0 "- O n trouve par-tout tant d'exemples de cette efpéce, que fi j'en a- 
nioùre pour îa joîlte un autre, c'efl feulement pour fa plaifance fingularité. C'eit celui d'un 
Jeune-homme qui ayant appris à danfer, & même jufqu a un grand point de 
perfection dans une chambre où il y avoit par hazard un vieux cofre tandis 
qu'il apprenoit à danfer, combina de telle manière dans fon efprit l'idée de 
ce cofre avec les tours & les pas de toutes fes danfes, que quoiqu'il dan- 
fat très-bien dans cette chambre , il n'y pouvoit danfer que lorfque ce vieux 
cofre y étoit, & ne pouvoit danfer dans aucune autre chambre, à moins 
que ce cofre ou quelque autre femblable n'y fut dans fa jufte pofition. Si 
l'on foupjonne que cette hiftoire ait reçu quelque embelliffement qui en a 
corrompu la vérité, je répons pour moi que je la tiens depuis quelques an- 
nées d'un Homme d'honneur, plein de bon- fens , qui a vu lui-même la cho- 
fe telle que je viens de la raconter. Et j'ofe dire que parmi les perfonnes 
accoutumées à faire des réflexions , qui liront ceci , il y en a peu qui n'a- 
yent ouï raconter, ou même vu des exemples de cette nature, qui peuvent 
être comparés à celui-ci, ou du-moins le juftifier. 
on eontrafte de §. 17. Les habitudes intellectuelles qu'on a contractées de cette manière, 
ied»h!îbTtud5» ne f° nc P as moins fortes ni moins fréquentes, pour être moins obfervées. 
intoiieftueiics. Que les Idées de l'Etre & de la Matière foient fortement unies enfemble ou 
par l'éducation , ou par une trop grande application à ces deux idées pendant 
qu'elles font ainfi combinées dans l'efprit, quelles notions & quels raifonne- 
mens ne produiroicnt-elles pas touchant les Efprits féparés? Qu'une coutume 
contractée dès la première enfance, ait une fois attaché une forme &une 
figure à l'idée de Dieu , dans quelles abfurdités une telle penfée ne nous jet- 
tera-t-elle pas (1) à l'égard de la Divinité ? 
•ce* combinai. §. 18. On trouvera fons- doute que ce font de pareilles combinaifons 
Sîresà ÎrL d ' idée ?> mal fondées & contraires à la Nature, qui produifent ces oppofi- 
Sîvîl'fcn'tunën? tionS irré . conc ^ iaDles g 11 ' 011 v0 & entre différentes Sectes de Philofophie & 

extravagans dans ^ 

Religion : car nous ne faurions imaginer que chacun de ceux qui fuivent 
ÏsbSrÊo? CeS dlfférentes Se &es, fe trompe volontairement foi-même, & rejette con- 
* « • tre fa propre confaence la Vérité qui lui eft offerte par des raifons évidentes. 

Quoique l'intérêt ait beaucoup de part dans cette affaire , on ne fauroit 
pourtant fe perfuader qu'il corrompe fi univerfellement des Sociétés entiè- 
res d'Hommes , que chacun d'eux jufqu a un feul foutienne des faïuTetés 
contre fes propres lumières. On doit reconnoître qu'il y en a au-moins 
quelques-uns qui font ce que tous prétendent faire, c'efl-à-dire, qui cher- 
chent fincéreraent la Vérité. Et par conféquent il faut qu'il y ait quel- 
que 

(1) Voyez ce qui a été remarqué fur cela, pag. 51. fur le §. 16. du Ch. III. Liv. I. 
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que autre chofe qui aveugle leur entendement, & les empêche de voir la Chap. 
faufleté de ce qu'ils prennent pour la Vérité toute pure. Si l'on prend la XXXIII. 
peine d'examjner ce que c'eft qui captive ainfi la Raifoh des perfonnes les 
plus fincérès, & qui leur aveugle l'efprit jufqu'à les faire agir contre le Sens- 
commun, on trouvera que c'eft cela même dont nous parlons préfehtemenr, 
je veux dire quelques idées indépendantes qui n'ont aucune liaifon entre el- 
les, mais qui font tellement combinées dans l'efprit par l'éducation , parla 
coutume , & par le bruit qu'on en fait inceflamment dans leur Parti , qu'el- 
les s'y montrent toujours enfemble; deforte que ne pouvant non plus les 
féparer en eux-mêmes , que fi ce n'étoit qu'une feule idée , ils prennent l'u- 
ne pour l'autre. C'eft ce qui fait paflèr le galimathias pour bon-fens, les 
abfurdités pour des démonftrations , & les difcours les plus incompatibles 
pour des raifonnemens folides & bien fuivis. C'eft le fondement , j'ai pen- 
fé dire , de toutes les erreurs qui régnent dans le Monde ; mais fi la chofe 
ne doit point être pouflee jufque-là , c'eft du-moins l'un des plus dangereux , 
puifque par-tout où il s'étend, il empêche les Hommes de voir, & d'entrer 
dans aucun examen. Lorfque deux chofes actuellement féparées paroilfent 
à la vue conftamment jointes , fi l'œil les voit comme colées enfemble , 
quoiqu'elles foient féparées en effet , par où commencerez- vous à rectifier 
les erreurs attachées à deux idées que des perfonnes qui voyent les objets 
de cette manière font accoutumées d'unir dans leur efprit jufqu'à fubftituer 
l'une à la place de l'autre, &, fi je ne me trompe, fans s'en appercevoir 
eux-mêmes? Pendant tout le tems' que les chofes leur paroùTent ainfi, ils 
font dans l'impuifîance d'être convaincus de leur erreur , & s'applaudilfent 
eux-mêmes comme s'ils étoient de zélés défenfeurs de la Vérité , quoiqu'en 
effet ils foutiennent le parti de l'Erreur ; & cette confufion de deux idées 
différentes, que la liaifon qu'ils ont accoutumé d'en faire dans leur efprit, 
leur fait prefque regarder connue une feule idée , leur remplit la tête de 
fauffes vues , & les entraîne dans une infinité de mauvais raifonnemens. 

§. 19. Après avoir expofé tout ce qu'on vient de voir fur l'origine, les conciuGon de 
différentes efpéces , & l'étendue de nos idées , avec plufieurs autres confi- ce econ Llvre ' 
dérations fur ces inftrumens ou matériaux de nos connoiflances , (je ne fai 
laquelle de ces deux dénominations leur convient le mieux) après cela , dis- 
je, je devrois, en vertu de la méthode que je m'étois propofée d'abord, m'at- 
tacher à faire voir quel eft l'ufage que l'Entendement fait de ces idées ; & 
quelle eft la connoiflance que nous acquérons par leur moyen. Mais venant 
à confidérer la chofe de plus près , j'ai trouvé qu'il y a une fi étroite liaifon 
entre les idées & les mots , & un rapport fi confiant entre les idées abftrai- 
tes & les termes généraux , qu'il eft impoffible de parler clairement & 
diftinclement de notre Connoiflance , qui confifte toute en Propofitions , fans 
examiner auparavant la nature, l'ufage & la figniflcation du Langage: ce 
fera donc le fujet du Livre fuivant. 

Fin du Second Livre. 
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CHAPITRE. L 

Des Mots ou du Langage en général 

Cha? T §'■ r - fijjl^^^SÛi 1 E u a Y ant fait l'Homme pour être une créature fo- 
i/Homme a des ISj^YT Cï3 ^ e > non feulement lui a infpiré le défir, & l'a mis 
fclmTr des'Xi" à ^ EsSbI K c ' ans ' a n ^ ce ^ ,t: ^ de vivre avec ceux de fon efpéce, 
.ttÙ'cuI^. Qffl P^IP/fr ma * s ^ e P' us ' L1 ' a donné ' a Acuité de parler, pour 
ÉLtS^* ( 3 ue ce ' e " rar >d infiniment & le lien commun de 
VfckïStâÇrr* cette Société. C'eft pourquoi l'Homme a naturelle- 
ment fes organes façonnés de telle manière qu'ils font propres à former des, 
fons articulés que nous appelions des Mots. Mais cela ne fuffifoit pas pour 
faire le Langage ; car on peut drefTer les Perroquets & plufieurs autres Oi- 
feaux à. former des fons articulés & allez. diflin&s, cependant ces Animaux, 
ne font nullement capables de langage. 
Afindefefervit §. 2. H étoit donc nécelTaire qu'outre les fons articulés, l'Homme fût 
de ces fons pour ca p a ble de fe fervir de ces fons comme de limes de concertions intérieures , & 

ctrc figncs de ces , r , , , i ? . ,, r i n_r 

idées. de les établir comme autant de marques des idées que nous avons dans 1 ei- 

prit , afin que par-là elles pulfent être manifeftées aux autres , & qu'ainfi les 
Homjn.es pufTent s'entre-communiquer les penfées qu'ils ont dans l'efprit. 

. 5- 3- Mais 
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3. Mais cela ne fuffifoit point encore pour rendre les Mots aulïi utiles Ch a p. I, 
qu'ils doivent l'être. Ce n'eft pas afl"ez pour la perfection du Langage que Les Mots fervent 
les Sons puifient devenir fignes des Idées , à-moins qu'on ne puifie fe fervir gé n c'rai«f 
de ces lignes enforte qu'ils comprennent plufieurs choies particulières; car 
la multiplication des Mots en auroit confondu Fufage, s'il eût fallu un nom 
diftinct pour défigner chaque chofe particulière. Afin de rémédier à cet 
inconvénient , le Langage a été encore perfectionné par l'ufage des termes 
généraux, par où un feul mot eft devenu le figne d'une multitude d'exilten- 
ces particulières : Excellent ufage des Sons qui a été uniquement produit 
par la différence des idées dont ils font devenus les fignes ; les noms à qui 
l'on fait fignifier des idées générales, devenant généraux; & ceux qui ex- 
priment des idées particulières, demeurant particuliers. 

§. 4. Outre ces noms qui fignifient des idées, il y a d'autres mots que 
les Hommes employent, non pour fignifier quelque idée, mais le manque 
©u l'abfence d'une certaine idée fimple ou complexe, ou de toutes les idées 
enfemble; comme font les mots, rien, ignorance, & fiérilité. On ne peut 
pas dire que tous ces mots négatifs ou privatifs n'appartiennent proprement 
à aucune idée, ou ne fignifient aucune idée; car en ce cas-là ce feraient des 
fons qui ne lignifieraient absolument rien ; mais ils fe rapportent à des idées 
pofitives , & en défignent l'abfence. 

Ç. <>. Une autre chofe qui nous peut approcher un peu plus de l'origine , tes Mots tirent 

, * • 0 -rr » n i> i /* i • i leur première o- 

de toutes nos notions oc connoiliances , c elt d oplerver combien les mots rigine d'autres 
dont nous nous fervons , dépendent des idées fenfibles , & comment ceux JP 0 ^ 5 ^ 
qu'on emploie pour fignifier des actions & des notions tout-à-fait éloignées fenlibies. 
des Sens , tirent leur origine de ces mêmes idées fenfibles, d'où ils font 
transférés à des lignifications plus abftrufes pour exprimer des idées qui ne 
tombent point fous les Sens. Ainfi les mots fuivans , imaginer, comprendre, 
s'attacher, concevoir^ inftiller , dégoûter, trouble, tranquillité , &c. font tous 
empruntés des opérations de chofes fenfibles, & appliqués à certains 
Modes de penfer. Le mot Efprit dans fa première fignification , c'elt le 
fouffle ; & celui d'/lnge fignifie mejjager. Et je ne doute point que fi 
nous pouvions conduire tous les mots jufqu'à leurfource, nous ne trouvaf- 
fions que dans toutes les Langues , les mots qu'on emploie pour fignifier 
des chofes qui ne tombent pas fous les Sens , ont tiré leur première origine 
d'idées fenfibles. D'où nous pouvons conjecturer quelle forte de notions 
avoient ceux qui les premiers parlèrent ces Langues-là , d'où elles leur ve- 
noient dans l'efprit, & comment la Nature fuggéra inopinément aux Hom- 
mes l'origine & le principe de toutes leurs connohTances , par les noms mê- 
mes qu'ils donnoient aux chofes ; puifque pour trouver des noms qui puilTent 
faire connoître aux autres les opérations qu'ils fentoient en eux-mêmes , ou 
quelque autre idée qui ne tombât pas fous les Sens , ils furent obligés d'em- 
prunter des mots , des idées de fenfation les plus connues , afin de faire con- 
cevoir par-là plus aifément les opérations qu'ils éprouvoient en eux-mêmes , 
& qui ne pouvoient être repréfentées par des apparences fenfibles & exté- 
rieures. Après avoir ainfi trouvé des noms connus & dont ils convenoient 
mutuellement, pour fignifier ces opérations intérieures del'Efprit, ilspou- 

S s 2 voient 
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CHAP. t voient fans peine faire connoître par des mots toutes leurs autres idées, 
puifqu'elles ne pouvoient confifter qu'en des perceptions extérieures & fen- 
fibles , ou en des opérations intérieures de leur efprit fur ces perceptions: 
car comme il a été prouvé , nous n'avons abfolument aucune idée qui ne 
vienne originairement des Objets fenfibles & extérieurs, ou des opérations 
intérieures de l'Efprit, que nous fentons, & dont nous fommes intérieure- 
ment convaincus en nous-mêmes. 
Divifion g. e 'nc- §• 6. Mais pour mieux comprendre quel eft l'ufage & la force du Lan- 

nie de ce Troi- gage, entant qu'il fèrt à rinftru6t,ion & à la connoiflance, il eft à propos de 
voir en premier lieu , A quoi c y efi que les noms font immédiatement appliqués 
dans Yufage qiton fait du Langage. 

Et puifque tous les noms (excepté 1és noms propres) font généraux, & 
qu'ils ne fignifient pas en particulier telle ou telle chofe finguliére , mais les 
efpéces des chofes; il fera néceflaire de confidérer, en fécond lieu, Ce que 
cefl que les Efpéces les Genres des Chofcs , en quoi ils confijlent , &f comment 
ils viennent à être formés. Après avoir examiné ces chofes comme il faut, 
nous ferons mieux en état de découvrir le véritable ufage des mots , les per- 
fections & les imperfections naturelles du Langage, & les remèdes qu'il faut 
employer pour éviter dans la fignification des mots l'obfcurité ou l'incerti- 
tude , fans quoi il eft impoffible de difeourir nettement ou avec ordre de la 
connoiftance des chofes , qui roulant fur des Propofitions pour l'ordinaire 
univerfelles > a plus' de liaifon avec les mots qu'on n'eft peut-être porté à iè 
l'imaginer. 

Ces confidérations feront donc le fîijet des Chapitres fuivans. 

CHAPITRE IL . 

De la fignification des Mots. 

C H a p. IL 5« 1 • (~\ U o i qu e l'Homme ait une grande diverfité de penfées , qui font 
Les Mots font telles que les autres Hommes en peuvent recueillir aulîi-bien que 

îSfSSâEi lui > beaucoup de plaifir & d'utilité ; elles font pourtant toutes renfermées 
aux Hommes pour dans fon efprit , invifibles & cachées aux autres , & ne fauroient paraître d'el- 
niq n u«'ie°uTs pt n - l.es-mêmes. Comme on ne fauroit jouïr des avantages & des commodités delà 
«** Société fans une communication de penfées, il étoit nécelTaire que l'Hom- 

me inventât quelques fignes extérieurs & fenfibles par lefquels ces idées in- 
vifibles dont fes penfées font compofées, puflènt être manifeftées aux au- 
tres. Rien n'étoit plus propre pour cet effet, foit à l'égard de la fécondi- 
té ou de la promptitude, que ces fons articulés qu'il fe trouve capable de for- 
mer avec tant de facilité & de variété. Nous voyons par-là, comment les Mots 
qui étoient fi bien adaptés à cette fin par la Nature, viennent à être employés 
par les Hommes pour être fignes de leurs idées, & non par aucune liaifon natu- 
relle qu'il y ait entre certains forçs articulés & certaines idées, (car en ce cas-là 
il n'y auroit qu'une Langue parmi les Hommes) mais par une inftkution arbi- 
traire 
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trajre en vertu de laquelle un tel mot a été fait volontairement le figne d'une C H A P. II» \ 
telle idée. Ainfi , l'ufage des Mots confifte à être des marques fenfibles 
des Idées : & les Idées qu'on défigne par les Mots , font ce qu'ils fignifient 
proprement & immédiatement. 

g. 2. Comme les Hommes fe fervent de ces fignes , ou pour enrégîtrer, fi j^* ^^"s 
fi j'ofe airrfi dire , leurs propres penfées afin de foulager leur mémoire, ovdnidto de ce. 
pour produire leurs idées & les expofer aux yeux des autres Hommes, les 1 " 1 sett fert< 
Mots ne fignifient autre chofe dans leur première & immédiate fignification , 
que les idées qui font dans l'efprit de celui qui s'en fert , quelque imparfai- 
tement ou négligemment que ces idées foient déduites des chofes qu'on fup- 
pofe qu'elles repréfentent. Lorfquun Homme parle à un autre , c'eft afin 
de pouvoir être entendu ; & le but du Langage eft que ces fons ou marques 
puilTent faire connoître les idées de celui qui parle , à ceux qui l'écoutent. 
Par conféquent c'eft des idées de celui qui parle que les Mots font des fi- 
gnes , & perfonne ne peut les appliquer immédiatement comme fignes à 
aucune autre chofe qu'aux idées qu'il a lui - même dans l'efprit: car en ufer 
autrement , ce feroit les rendre fignes de nos propres conceptions , & les 
appliquer cependant à d'autres idées , c'eft - à - dire faire qu'en même tems ils 
fuflent & ne fuflent pas des fignes de nos idées, & par cela même qu'ils ne 
fignifiaflent effectivement rien du tout. Comme les Mots font des fignes 
volontaires par rapport à celui qui s'en fert , ils ne fauroient être des fignes 
volontaires qu'il emploie pour défigner des chofes qu'il ne connoît point ; 
ce feroit vouloir les rendre fignes de rien , de vains fons deftitués de toute 
fignification. Un Homme ne peut pas faire que fes mots lbient fignes, ou 
des qualités qui font dans les chofes , ou des conceptions qui fe trouvent 
dans l'efprit d'une autre perfonne , s'il n'a lui-même aucune idée de ces qua- 
lités & de ces conceptions. Jufqu'à ce qu'il ait quelques idées de fon propre ■ 
fond, il ne fauroit fuppoferque certaines idées correfpondent aux concep- 
tions d'une autre perfonne , ni fe fervir d'aucuns fignes pour les exprimer; 
car alors ce feroient des fignes de ce qu'il ne connoîtroit pas , c'eft- à- dire 
des fignes d'un Rien. Mais lorfqu'il fe rëpréfente à lui-même les idées des 
autres Hommes par celles qu'il a lui-même , s'il confent de leur donner les 
mêmes noms que les autres Hommes leur donnent , c'eft toujours à fes pro- 
pres idées qu'il donne ces noms , aux idées qu'il a , & non à celles qu'il n'a 
pas. 

§. 3. Cela eft fi nécefiaire dans le Langage, qu'à cet égard l'Homme ha- • 
bile & l'ignorant, le favant & l'idiot fe fervent des mots de la même maniè- 
re, lorfqu'ils y attachent quelque fignification. Je veux dire que les mots fi- 
gnifient dans la bouche de chaque Homme les idé^s qu'il a dans l'efprit , & 
qu'il voudrait exprimer par ces mots -là. Ainfi , un Enfant n'ayant remar- 
qué dans le Métal qu'il entend nommer Or , rien autre chofe qu'une brillan- 
te couleur jaune , applique feulement le mot d'Or à l'idée qu'il a de cette 
couleur, & à nuDe autre chofe; c'eft pourquoi il donne le nom d'Or à cette 
même couleur qu'il voit dans la queue d'un Paon, Un autre qui a mieux 
obfervé ce métal , ajoûte à la couleur jaune une grande pefanteur ; & alors 
le mot d'Or fignifie dans fa bouche une idée complexe d'un jaune brillant, 
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Cuap. IL & d'une Subftance fort pefante. Un troifiéme ajoute à ces qualite's la fufi. 

bilité , & dès -là ce nom fignifie à Ton égard un Corps brillant, jaune , fufi- 
ble, &fortpefant. Un autre ajoute la malléabilité. Chacune de ces perfon- 
nes fe fert également du mot d'Or , lorfqu'il a occafion d'exprimer l'idée 
à laquelle il l'applique ; mais il eft évident qu'aucun d'eux ne peut l'appli- 
quer qu'à fà propre idée, & qu'il ne fauroit le rendre figne d'ue idée com- 
plexe qu'il n'a pas dans l'efprit. 

§. 4. Mais quoique les Mots , confidérés dans l'ufage qu'en font les Hom- 
mes, ne puiflent lignifier proprement & immédiatement rien autre chofe que 
les idées qui font dans l'efprit de celui qui parle, cependant les Hommes leur 
attribuent dans leurs penfées un fecret rapport à deux autres chofes. 

Premièrement , ils fuppofenî que les mots dont ils fe fervent , font fignes des 
idées qui fe trouvent auffi dans l'efprit des autres Hommes avec qui ils s'entretien- 
nent. Car autrement ils parleraient envain & ne pourraient être entendus , 
fi les fons qu'ils appliquent à une idée étoient attachés à une autre idée par 
celui qui les écoute , ce qui ferait parler deux Langues. Mais dans cette oc- 
cafion, les Hommes ne s'arrêtent pas ordinairement à examiner fi l'idée qu'ils 
ont dans l'efprit , eft la même que celle qui eft dans l'efprit de ceux avec 
qui ils s'entretiennent. Us s'imaginent qu'il leur fuffit d'employer le mot dans 
le fens qu'il a communément dans la Langue qu'ils parlent , ce qu'ils croyent 
faire ; & dans ce cas ils fuppofent que l'idée dont ils le font figne , eft préci- 
fèment la même que les habiles gens du Païs attachent à ce nom-là. 

§. 5. En fécond lieu , parce que les Hommes feraient fâchés qu'on crût 
qu'ils parlent Amplement de ce qu'ils imaginent , mais qu'ils veulent auffi 
qu'on s'imagine qu'ils parlent des chofes félon ce qu'elles font réellement, en 
elles-mêmes , ils fuppofent fou vent à caufe de cela, que leurs paroles figni fient 
auffi la réalité des chofes. Mais comme ceci fe rapporte plus particulièrement 
aux Subfiances & à leurs noms , ainli que ce que nous venons de dire dans 
le Paragraphe précédent, fe rapporte peut-être aux Idées fimplcs & aux Modes, 
nous parlerons plus au long de ces deux différens moyens d'appliquer les 
mots , lorfque nous traiterons en particulier des noms des Modes mixtes & 
des Subftances. Cependant , permettez-moi de dire ici en paffant , que c'efb 
pervertir l'ufage des Mots , & embarrafler leur fignification d'une obfcurké 
<& d'une confufion inévitable , que de leur faire tenir lieu d'aucune autre cho- 
fe que des idées que nous avons dans l'efprit. 

§. 6. Il faut confidérer encore à l'égard des Mots , premièrement qu'é- 
tant immédiatement les fignes des idées des Hommes , & par ce moyen les 
inftrumens dont ils fe fervent pour s'entre- communiquer leurs conceptions, 
& exprimer l'un à l'autre les penfées qu'ils ont dans l'efprit , il fe fait, par 
un conftant ufage, une telle connexion entre certains fons & les idées défi- 
gnées par ces fons -là , que les noms qu'on entend , excitent dans l'efprit 
certaines idées avec prefque autant de promtitude & de facilité , que fi les 
Objets 'propres à les produire arfe&oient actuellement les Sens. C'efl ce 
qui arrive évidemment à l'égard de toutes les qualités fenfibles les plus com- 
mîmes, & de toutes les Subftances qui fe préfentent fouvent & familière- 
ment à nous. 

5- 7- H 
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g. 7. Il faut remarquer, en fécond lieu, que, quoique les mots ne figni- Cn a p. II. 
fient proprement & immédiatement que les idées de celui qui parle ; cepen- 0n <" e fcrt f°Q* 
dant, parce que par un ufage qui nous devient familier dès le berceau, nous î^quels™"* 
apprenons très-parfaitement certains fons articulés qui nous' viennent promp- B ' a "" < *5 aucu - 

rr - , , o 11 r - ne lignification. 

tement fur la langue, oc que nous pouvons rappeller a tout moment , mais 
dont nous ne prenons pas toujours la peine d'examiner ou de fixer exacte- 
ment la fignification , il arrive fouvent que les Hommes appliquent davantage leurs' 
penfées aux mots qu'aux chofes , lors même qu'ils voudraient s'appliquer à con- 
fidérer attentivement les chofes en elles-mêmes. Et parce qu'on a appris la 
plupart de ces mots avant que de connoître les idées qu'ils lignifient, il y 
a non feulement des Enfans, mais des Hommes faits, qui parlent fouvent 
comme des Perroquets , fe fervant de plufieurs mots par la feule raifon qu'ils- 
ont appris ces fons , & qu'ils fe font fait une habitude de les prononcer. Du- 
refte, tant que les mots ont quelque fignification, il y a.jiifque-là une conf- 
tante liaifon entre le fon & l'idée, & une marque que l'un tient lieu de l'au- 
tre. Mais fi l'on n'en fait pas cet ufage, ce ne font plus que de vains fons. 
qui ne figniflent rien- 

§. 8. Les Mots, par un long & familier ufage, excitent, comme nous > . fignification' 
venons de le dire, certaines idées dans l'efprit fi réglément & avec tant de parfaitement 
promptitude , que les Hommes font portés à fuppofer qu'il y a une liaifoa aibitiailc » 
naturelle entre ces deux chofes. Mais que les mots ne figniflent autre cho- 
fe que les idées particulières des Hommes , & cela par une inftitution tout- 
à-fait arbitraire, c'eft ce qui paraît évidemment en ce qu'ils n'excitent pas. 
toujours dans l'efprit des autres, (lors même qu'ils parlent le même Lan- 
gage) les mêmes idées dont nous fuppofons qu'ils font les fignes. Et cha- 
cun a une fi inviolable liberté de faire fignifier aux mots telles idées qu'if 
veut , que perfonne n'a le pouvoir de faire que d'autres ayent dans l'efprit 
les mêmes idées qu'il a lui-même quand il fe fert des mêmes mots. C'eft. 
pourquoi Augufle lui-même élevé à ce haut degré de puifiance qui le rendoio 
maître du Monde , reconnut qu'il n'étoit pas en fon pouvoir de faire un. 
nouveau mot Latin; ce qui vouloit dire qu'il ne pouvoit pas établir par fa> 
pure volonté , de quelle idée un certain fon devrait être le figne dans la bour- 
che & dans le langage ordinaire de fes Sujets. A-la-vérité, dans toutes les 
Langues, l'Ufage approprie par un cenfentement tacite certains fons à cer- 
taines idées, & limite de telle forte la fignification de ce fon, que quicon- 
que ne l'applique pas juftement à la même idée , parle improprement : à 
quoi j'ajoûte qu'à-moins que les mots dont un Homme fe fert , n'excitent 
dans l'efprit de celui qui l'écoute, les mêmes idées qu'il leur fait fignifier en- 
parlant, il ne parle pas d'une manière intelligible. Mais quelle que foit la 
conféquence que produit l'ufage qu'un Homme fait des mots dans un ftns dif- 
férent de celui qu'ils ont généralement, ou de celui qu'y attache en particu- 
lier la perfonne à qui il adrefle fon difeours , il eft certain que par rapport a. 
celui qui s'en fert , leur fignification eft bornée aux idées qu'il a dans l'ef- 
prit, & qu'ils ne peuvent être fignes d'aucune autre chofe. 
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CHAPITRE IIL . 

Des Termes généraux. 

Ciiap. III. 5. t. ^TpOuTce qui exifle, étant des chofes particulières, on pourroit 
aufe^dcs Mot n s de * peut-être s'imaginer qu'il faudrait que les Mots qui doivent ê- 

font£cn"raux. * tre conformes aux chofes , fuiTent auffi particulières par rapport à leur ligni- 
fication. Nous voyons pourtant que c'eft tout le contraire ; car la plus 
grande partie des mots qui compofent les diverfes Langues du Monde, font 
des termes généraux: ce qui n'eft pas arrivé par négligence ou par hazard, 
mais par raifon & par néceffité. 
îieft impoflîbic §. 2. Premièrement, il eji impqffible que chaque -chofe particulière puijjè avoir 
fê U par!twXére 0 un mm particulier S dijlinEk. Car la fignification & l'ufage des mots dé- 
tîcuhV&V' ar " P en ^ ant ^ e ' a connexion que l'efprit met entre fes. idées & les fons qu'il 
tlnaT **' emploie pour en être les fignes , il eft néceffaire qu'en appliquant les noms 
aux chofes l'efprit ait des idées diflincles des chofes , & qu'il retienne auilï 
le nom particulier qui appartient à chacune avec l'adaptation particulière 
qui en eft faite à cette idée. Or il eft au-deffus de la capacité humaine de 
former & de retenir des idées diflincles de toutes les chofes particulières 
qui fe préfentent à nous. Il n'eft pas poffible que chaque Oifeau, chaque 
Bête que nous voyons, que chaque Arbre & chaque Plante qui frappent 
nos Sens , trouvent place dans le plus vafte entendement. Si l'on a re- 
gardé comme un exemple d'une mémoire prodigieufe, que certains Géné- 
raux ayent pu appeller chaque Soldat de leur Armée parfon propre nom, 
il eft aifé de voir la raifon pourquoi les Hommes n'ont jamais tenté de don- 
ner des noms à chaque Brebis dont un Troupeau eft compofé , ou à cha- 
que Corbeau qui vole fur leurs têtes , & moins encore de défigner par un 
nom particulier chaque feuille des Plantes qn'ils voyent, ou chaque grain 
de fable qui fe trouve fur leur chemin, 
ccu fcroit uni- g. 3. En fécond lieu, fi cela pouvoit fe faire, il ferait pourtant inutile , 
parce qu'il ne ferviroit point à la fin principale du Langage. C'eft envain 
que les Hommes entafferoient des noms de chofes particulières, cela ne leur 
ferait d'aucun ufage pour s'entre-communiquer leurs penfées.' Les Hom- 
mes n'apprennent des mots & ne s'en fervent dans leurs entretiens avec les 
autres Hommes, que pour pouvoir être entendus; ce qui ne fe peut faire 
que lorfque par l'ufage ou par lui mutuel confentement , les fons que je for- 
me par les organes de la voix, excitent dans l'efprit d'un autre -qui l'écou- 
te , l'idée que j'y attache en moi-même Jorfque je le prononce. Or c'eft 
ce qu'on ne pourroit faire par des noms appliqués à des chofes particuliè- 
res, dont les idées fe trouvant uniquement dans mon efprit, les noms que 
je leur donnerais ne pourraient être intelligibles à une autre perfonne, qui 
ne connoitroit pas précifément toutes les mêmes chofes qui font venues à 
ma connoiffance. 

5. 4. Mais 
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4. Mais en troifiéme lieu, fuppofé que cela pût fe faire , (ce que je Ch Ar. III. 
ne crois pas) cependant un nom diftinft pour chaque cbofe particulière ne feroit 
■pas d'un grand ufage pour F avancement de nos connoiffances , qui, bien -que 
fondées Air des chofes particulières , s'étendent par des vues générales qu'on 
ne peut former qu'en réduifant les chofes à certaines efpéces fous des noms 
généraux. Ces Efpéces font alors renfermées dans certaines bornes avec le* 
noms qui leur appartiennent, & ne fe multiplient pas chaque moment au-de- 
là de ce que l'efprit eft capable de retenir, ou que l'ufage le requiert. C'eft 
pour cela que les Hommes fe font arrêtés pour l'ordinaire à ces conceptions 
générales ; mais non pas pourtant jufqu a s'abftenir de diftinguer les chofes . 
particulières par des noms diftin&s , lorfque la néceffité l'exige. C'eft pour- 
quoi dans leur propre Efpéce avec qui ils ont le plus à faire, & qui leur four- 
nit fouvent des occafions de faire mention de perfonnes particulières , ils fe 
fervent de noms propres , chaque Individu diftinét étant défigné par une dé- 
nomination particulière & diftincle. 

g, 5. Outre les Perfonnes , on a donné communément des noms particu- u * 0 ^ u ° : d c ' e, l 
liers aux Pûu, aux Villes ^ aux Rivières , mx Montagnes , & à d'autres telles 3«°noms pro" 
diftinflions de Lieu , & cela par la même raifon ; je veux dire , à caufe que f» res - 
les Hommes ont fouvent occafion de les défigner en particulier , & de les 
mettre , pour ainfi dire , devant les yeux des autres dans les entretiens qu'ils 
ont avec eux. Et je fuis perfuadé que fi nous étions obligés de faire men- 
tion de Chevaux particuliers aufli fouvent que nous avons occafion de parler 
de différens Hommes en particulier, nous aurions pour défigner les Chevaux 
des noms propres , qui nous feroient aufli familiers que ceux dont nous 
nous fervons pour défigner les Hommes; que le mot de Bucèphale , par exem- 
ple, feroit d'un ufage aufli commun que celui d'Alexandre. Aufli voyons- 
nous que les Maquignons donnent des noms propres à leurs chevaux aufli 
communément qu'à leurs valets , pour pouvoir les connoître , & les diftin- 
guer les uns des autres, parce qu'ils ont fouvent occafion de parler de tel ou 
tel cheval particulier, lorfqu'il eft éloigné de leur vue. 

5. 6. Une autre chofe qu'il faut confidérer après cela , c'eft , comment fe foi ^°j mment fe 
font les termes généraux. Car tout ce qui exifte , étant particulier , com- généraux, 
ment eft- ce que nous avons des termes généraux, & où trouvons - nous ces 
natures univerfelles que ces termes fignifient ? Les mots deviennent géné- 
raux lorfqu'ils font inftitués fignes d'idées générales ; & les idées devien- 
nent générales lorfqu'on en fépare les circonftances du tems , du lieu & de 
toute autre idée qui peut les déterminer à telle ou telle exiftence particuliè- 
re. Par cette forte d'abftraêtion elles font rendues capables de repréfenter 
également plufieurs chofes individuelles , dont chacune étant en elle-même 
conforme à cette idée abftraite, eft par-là de cette efpéce de chofes , comme 
on parle. 

§. 7. Mais pour expliquer ceci un peu plus diftin&ement , il ne fera 
peut-être pas hors de propos de confidérer nos notions & les noms que nous, 
leur donnons dès leur origine , & d'obferver par quels degrés nous venons à 
former & à étendre nos idées depuis notre première enfance. Il eft tout 
vifible que les idées que les Enfans fe font des perfonnes avec qui ils con- 
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Cuat, IIL verfent (pour nous arrêter à cet exemple) font femblables aux perfbnnes mê- 
mes, & ne font que particulières. Les idées qu'ils ont de leur Nourrice & de 
leur Mére font fort bien tracées dans leur efprit , & comme autant de fi- 
dèles tableaux y repréfentent uniquement ces individus^ Les noms qu'ils 
leur donnent d'abord , fe terminent aufli à ces individus : ainfi les noms de 
Nourrice & de Maman, dont fe fervent les Enfans T fe rapportent unique- 
ment à ces perfonnes. Quand après cela le tems & une plus grande con- 
noifTance du Monde leur a fait obferver qu'il y a plufieurs autres Etres , qui 
par certains communs rapports de figure & de plufieurs autres qualités ref- 
femblent à leur Pére , à leur Mére , & aux autres perfonnes qu'ils ont ac- 
coutumé de voir , ils forment une idée à laquelle ils trouvent que tous ces 
Etres particuliers participent également , & ils lui donnent comme les au- 
tres le nom d'Homme, par exemple. Voilà comment ils viennent à avoir un 
nom général & une idée générale. En quoi ils ne forment rien de nouveau ,. 
mais écartant feulement de l'idée complexe qu'ils avoient de Pierre & de Ja- 
ques, de Marie & d'Elizabetb, ce qui eft particulier à chacun d'eux , ils ne 
retiennent que ce qui leur eft commun à tous. 

§. 8- Par le même moyen qu'ils acquièrent le nom & l'idée générale 
d'Homme , ils acquièrent aifément des noms , & des notions plus générales. 
Car venant à obferver que plufieurs chofès qui différent de l'idée qu'ils ont 
de X Homme, & qui ne fauroient par conféquent être comprifes fous ce nom, 
ont pourtant certaines qualités en quoi elles conviennent avec l'Homme,, 
ils fe forment une autre idée plus générale en retenant feulement ces quali- 
tés & les réunifiant dans une feule idée; & en donnant un nom à cette idée, 
ils font un terme d'une compréhenfion plus étendue. Or cette nouvelle 
idée ne fe fait point par aucune nouvelle addition, mais feulement comme 
là précédente, en ôtant la figure & quelques autres propriétés défignéespar 
le mot d'Homme, & en retenant feulement un Corps, accompagné de vie, 
de fentiment, & de motion fpontanéc, ce qui eft compris fous le nom d!^- 
mmak 

t« Nature* g. 9. Que ce fbit-là le moyen par où les Hommes forment premièrement 
fonrautteThofe les idées générales & les noms généraux qu'ils leur donnent , c'eft, je crois, 
ibLaites Idées Une ^ évidente qu'il ne faut pour la prouver que confidérer ce que 

nous faifons nous-mêmes , ou ce que les autres font , & quelle eft la route 
ordinaire que leur efprit prend pour arriver à la connoiflance. Que fi 
l'on fe figure que les natures ou notions générales font autre chofe que de 
telles idées abjtraites & partiales d.'autres idées plus complexes qui ont été 
-premièrement déduites de quelque exiftence particulière , on fera , je pen- 
fe, bien en peine de favoir où les trouver. Car que quelqu'un réfléchi/Te 
en foi -même fur l'idée qu'il a de l'Homme , & qu'il me dife enfuite en quoi 
elle diffère de l'idée qu'il a de Pierre & de Paul , ou en quoi fon idée de 
Cheval eft différente de celle qu'il a de Bucèphale , fi ce n'eft dans l'éloigne- 
ment de quelque chofe qui eft particulier à chacun de ces individus , & dans 
la confervation d'autant de particulières idées complexes qu'il trouve Conve- 
nir à plufieurs exiftences particulières. De- même , en ôtant , des idées 
complexes , fignifiées par les noms d'Homme & de Cbeval , les feules idées 
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particulières en quoi ils différent , en ne retenant que celles dans îefquelles Chap. III. 
ils conviennent , & en faifant de ces idées une nouvelle & diftin&e idée 
complexe à laquelle on donne le nom à! Animal, on a lui terme plus géné- 
ral , qui avec l'Homme comprend plufieurs autres Créatures. Otez après 
cela de l'idée d'Animafle fentiment & le mouvement fpontanée , des -là 
l'idée complexe qui refte , compofée d'idées fimples de corps , de vie & 
de nutriaon , devient une idée encore plus générale , qu'on déllgne par le 
terme Vivant , qui eft d'une plus grande étendue. Et pour ne pas nous ar- 
rêter plus long-tems Fur ce point qui eft fi évident par lui-même , c'eft par 
la même voie que l'Efprit vient à fe former l'idée de Corps , de Suhfian- 
■ce, & enfin à" Etre, de Chofe, & de tels autres termes univerfels qui s'appli- 
quent à quelque idée que ce foit que nous ayons dans l'elprit. En un mot, 
tout ce myftére des Genres & des Efpéces dont on fait tant de bruit dans les 
Ecoles , mais qui hors de-là eft avec raifon fi peu confidéré , tout ce myfté- 
re, dis -je , fe réduit uniquement à la formation d'idées abftraites , plus ou 
moins étendues , auxquelles on donne certains noms. Sur quoi ce qu'il y 
a de certain & d'invariable, c'eft que chaque terme plus général fignifie une 
certaine idée qui n'eft qu'une partie de quelqu'une de celles qui font conte- 
nues fous elle. 

§. 10. Nous pouvons voir par -là quelle eft la raifon pourquoi en défi- pourquoi on fe 
niffant les mots , ce qui n'eft autre chofe que faire connoître leur fignifica- men'dnoîwi 
tion , nous nous fervons du Genre , ou du terme général le plus prochain dans les Défini- 
fous lequel eft compris le mot que nous voulons définir. On ne fait point 
cela par néceffité , mais feulement pour s'épargner la peine de compter les 
différentes idées fimples que le prochain ternie général fignifie , ou quel- 
quefois peut-être pour s'épargner la honte de ne pouvoir faire cette énumé- 
ration. Mais quoique la voie la plus courte; de définir foit par le moyen 
du Genre & de la Différence , comme parlent les Logiciens , on peut dou- 
ter, à mon avis, qu'elle foit la meilleure. Une chofe du -moins dont je 
fuis affuré, c'eft qu'elle n'eft pas l'unique, ni par conféquent abfolument 
néceffaire. Car définir n'étant autre chofe que faire connoître à un autre 
par des paroles, quelle eft l'idée qu'emporte le mot qu'on définit, la meil- 
leure définition confifte à faire le dénombrement de ces idées fimples qui 
font renfermées dans la lignification du terme défini ; & fi au - lieu d'un tel 
dénombrement les Hommes fe font accoutumés à fe fervir du prochain ter- 
me général , ce n'a pas été par néceflité , ou pour une plus grande clarté, 
mais pour abréger. Car je ne doute point que fi quelqu'un défiroit de 
connoître quelle idée eft fignifiée par le mot Homme , & qu'on lui dît que 
l'Homme eft une Subftance folide, étendue, qui a de la vie, du fentiment, 
un mouvement fpontanée, & la faculté de raifonner , je ne doute pas qu'il 
n'entendît aufli bien le fens de ce mot Homme, & que l'idée qu'il fignifie ne 
lui fCit pour le moins auffi clairement connue , que lorfqu'on le définit un 
Animal raifonnabïe , ce qui par les différentes définitions à' Animal , de Vi- 
vant , & de Corps, fe réduit à ces autres idées dont on vient de voir le dé- 
nombrement. Dans l'explication du mot Homme je me fuis attaché , en cet 
endroit, à la définition qu'on en donne ordinairement dans les Ecoles , qui 
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Chap. III. quoiqu'elle ne foit peut-être pas la plus exacte , fert pourtant aflèz bien â 
mon préfent deflein. On peut voir par cet exemple , ce qui a donné oc- 
cafion à cette régie , Qu'une Définition doit être compofée de Genre & de Diffé- 
rence : & cela fuffit pour montrer le peu de nécefïité d'une telle régie , ou 
le peu d'avantage qu'il y a à l'obferver exactement. Car les Définitions 
n'étant, comme il a été dit, que l'explication d'un mot par plufieurs au- 
tres , enforte qu'on puifle connoître certainement le fens ou l'idée qu'il 
fîgnifie, les Langues ne font pas toujours formées félon les régies de la Lo- 
gique, deforte que la fignification de chaque terme puifle être exactement 
& clairement exprimée par deux autres termes. L'expérience nous fait 
voir fuffiTamment le contraire: ou bien ceux qui ont fait cette régie ont 
eu tort de nous avoir donné fi peu de définitions qui y foient conformes. 
Mais nous parlerons plus au long des Définitions dans le Chapitre fui- 
vant. 

ce qu'on uppti- §. ii. Pour retourner aux termes généraux , il s'enfuit évidemment de 
wr^/efton 8 *?'" ce °l ue nous venons de dire, que ce qu'on appelle général &univerfel n'ap- 
ouvrage de partient pas à fexiftence réelle des chofes , mais que c'efi un ouvrage de /'£«- 
Enten ement. ten( f ement q U 'ii f a i t p0 ur fon propre ufage , & qui fe rapporte uniquement 
aux fignes , foit que ce foient des mots ou des idées. Les mots font géné- 
raux, comme il a été dit, Iorfqu'on les emploie pour être fignes d'idées 
générales, ce qui fait qu'ils peuvent être indifféremment appliqués à plu- 
fieurs chofes particulières : & les idées font générales , lorfqu'elles font for- 
mées pour être des repréfentations de plufieurs chofes particulières. Mais 
l'univerfalité n'appartient pas aux chofes mêmes qui font toutes particuliè- 
res dans leur exiftence, fans en excepter les mots & les idées dont la fignifi- 
•u chofes i<?C ' eS cat ^ on e ^ générale. Lors donc que nous lailTons à part les * particuliers, 
les généraux qui reftent, ne font que de fimples productions de notre ef- 
prit, dont la nature générale n'en: autre chofe que la capacité que l'Enten- 
dement leur communique , de fignifier ou de repréfenter plufieurs particu- 
liers. Car la fignification qu'ils ont, n'eft qu'une rélation , qui leur eft at- 
tribuée par l'efprit de l'Homme. 

ïbftMitîffoflt §• 12 ' Ainfi » ce «Fi! faut confidérer immédiatement après, c'efl: quelle 
les effences des forte de fignification appartient aux Mots généraux. Car il eft évident qu'ils 
l$é<tt Utï ne fig nifient P as Amplement une feule chofe particulière, puifqu'en ce cas- 
là ce ne feroient pas des termes généraux, mais des noms propres. D'autre 
part il n'eft pas moins évident qu'ils ne fignifient pas une pluralité de cho- 
ies; car fi cela étoit, Homme & Hommes fignifieroient la même chofe; & la 
diftinclion des nombres, comme parlent les Grammairiens, feroit fuperflue 
& inutile. Ainfi ce que les termes généraux fignifient , c'efl une efpéce 
particulière de chofes; & chacun de ces termes acquiert cette fignification 
en devenant figne d'une idée abftraite que nous avons dans l'efprit ; & à 
mefure que les chofes exiftantes fe trouvent conformes à cette idée, elles 
viennent à être rangées fous cette dénomination, ou , ce qui eft la même 
chofe, à être de cette efpéce. D'où il paroît clairement, que les Effences 
de chaque Efpéce de chofes ne font que ces idées abftraites. Car puifqu'a- 
voir l'eflènce d'une Efpéce, c'eft avoir ce qui fait qu'une chofe eft de cette 
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Efpéce; & puifque la conformité à l'idée à laquelle le nom fpécifique eft Chap. III, 

attaché , efl ce qui donne droit à ce nom de défigner cette idée , il s'enfuit 
néceffairement de-là, qu'avoir cette elTence, & avoir cette conformité, c'eft 
une feule & même chofe ; parce qu'être d'une telle Efpéce , & avoir droit 
au nom de cette Efpéce, efl une feule & même chofe. Ainfi, par exemple, 
c'eft la même chofe d'être Homme , ou de l' Efpéce d'Homme , & d'avoir droit 
au nom $ Homme : comme être Homme, ou de l'Efpéce d'Homme, & avoir 
l'efTence d'Homme, eft une feule & même chofe. Or comme rien ne peut 
être Homme , ou avoir droit au nom à' Homme que ce qui a de la conformité 
avec l'idée abftraite que le nom d' Homme fignrfie; & qu'aucune chofe' ne 
peut être un Homme ou avoir droit à l'Efpéce d'Homme , que ce qui a l'ef- 
fence de cette Efpéce, il s'enfuit que l'idée abftraite que ce nom emporte, 
& l'effence de cette Efpéce, n'eft qu'une feule & même chofe. Par où il 
eft aifé de voir que les effences des Efpéces des Chofes , & par conféquent la 
réduction des Chofes en efpéces eft un ouvrage de l'Entendement, qui forme 
lui-même ces idées générales pâr-abftra&ion. 

g, 13. Je ne voudrais pas qu'on s'imaginât ici, que j'oublie, & moins le* Efpéces font 
encore que je nie que la Nature dans la production des Chofes en fait plu- !'E l 3eme.it , 
fieurs femblables. Rien n'eft plus ordinaire, fur-tout dans les races des Ani- niais elles font ' 
maux, & dans toutes les chofes qui fe perpétuent par femence. Cepen- Smbiâncéde» 
dant je crois pouvoir dire que la réduction de ces chofes en efpéces fous chofe*. 
certaines dénominations , eft l'ouvrage de l'Entendement , qui prend occa- 
fion de la reffemblance qu'il remarque entre elles de former des idées abftrai- 
tes & générales, & de les fixer dans l'efprit fous certains noms, qui font 
attachés à ces idées dont ils font comme autant de modèles , deforte qu'à 
mefure que les chofes particulières actuellement exiftantes fe trouvent con- 
formes à tels ou tels modèles, elles viennent à être d'une telle Efpéce, à 
avoir une telle dénomination , ou à être rangées fous une telle clafle. Car 
lorfque nous difons, c'eft un Homme, c'eft un Cheval, c'eft Juftice , c'eft 
Cruauté , c'eft une Montre , c'eft une Bouteille , que faifons-nous par-là que 
ranger ces chofes fous différens nomsfpécifiques, entant qu'elles conviennent 
aux idées abftraites dont nous avons établi que ces noms feraient les fignes? 
Et que font les Effences de ces Efpéces , diftinguées & défignées par cer- 
tains noms , finon ces idées abftraites , qui font comme des liens par où les 
chofes particulières actuellement exiftantes font attachées aux noms fous le£ 
quels elles font rangées? En effet, lorfque les termes généraux ont quelque 
laaifon avec des Etres particuliers, ces idées abftraites font comme un mi- 
lieu qui unit ces Etres enfemble, deforte que les Effences des Efpéces, fé- 
lon que nous les diftinguons , & les défignons par des noms , ne font, & ne 
peuvent être autre chofe que ces idées précifes & abftraites que nous avons 
dans l'efprit. C'eft pourquoi fi les Effences, fuppofées réelles, des Sub- 
ftances, font différentes de nos idées abftraites, elles ne fauroient être les. 
Eifences des Efpéces fous lefquelles nous les rangeons. Car deux Efpéces 
peuvent être avec autant de fondement une feule Efpéce , que deux diffé- 
Fentes Effences peuvent être feffence d'une feule Efpéce : & je voudrais 
bien qu'on me dit quelles font Jes altérations qui peuvent ou ne peu> 
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Chap* III. vent P 36 ^ trè ^ tes ^ ans un ^eval, ou dans le Plomb, fans que l'une ou 
l'autre de ces chofes foit d'une autre efpéce. Si nous déterminons les Ef- 
péces de ces chofes par nos idées abltraites, il eft aifé de réfoudre cette 
queftion ; mais quiconque voudra fe borner en cette occafion à des Elfen- 
ces fuppofées réelles , fera , je m'afTùre , tout-à-fait deforienté , & ne pour- 
ra jamais connoitte quand une chofe celle précifément d'être de l'efpéce 
d'un Cheval, ou de l'efpéce du Plomb, 
chaqmeidée §. 14. Perfonne, aurefte, ne fera furpris de m'entendre dire, que ces 
»êttHu d Efleîu Efl'ences ou Idées abftraites qui font les mefures des noms & les bornes des 
■edifiinâe. Efpéces, foient l'ouvrage de l'Entendement, fi l'on confidére qu'il yadu- 
moins des Idées complexes qui dans l'efprit de diverfes perfonnes font fou- 
vent différentes collections d'idées fimples ; & qu'ainfi ce qiù eft avarice 
dans l'efprit d'un Homme, ne l'eft pas dans l'efprit d'un autre. Bien plus, 
dans les Subftanees dont les idées abftraites femblent être tirées des chofes 
mêmes, on ne peut pas dire que ces idées foient conftamment les mêmes, 
non pas même dans l'Efpéce qui nous eft la plus familière , & que nous 
connoilfons de la manière la plus intime ; puifqu'on a douté plufieurs fois fi 
le fruit qu'une Femme a mis au monde étoit Homme , jufqu'à difputer fi 
l'on devoit le nourrir & le baptifer: ce qui ne pourrait être, fi l'idée abf- 
traite ou l'elfence à laquelle appartient le nom $ Homme , étoit l'ouvrage de 
la Nature, & non une diverfe & incertaine collection d'idées fimples que 
l'Entendement unit enfemble, & à laquelle il attache un nom, après l'avoir 
rendue générale par voie d'abftraftion. Deforte que dans le fond chaque 
idée diftindle formée par abftrattion eft une effence diftinéte; & les noms 
qui fignifient de telles idées diftinctes, font des noms de chofes effentielle- 
ment différentes. Ainfi, un Cercle diffère auffi effentiellement d'un Ovale, 
qu'une Brebis d'une Chèvre; & la Pluye eft auffi effentiellement différente 
de la Neige , que l'Eau diffère de la Terre; puifqu'il eft impoifible que 
l'idée abftraite qui eft l'effence de l'une, foit communiquée à l'autre. Et 
ainfi deux idées abftraites qui différent entre elles par quelque endroit & 
qui font défignées par deux noms diftinéts, conftituent deux fortes ou efpé- 
ces diftindtes, lefquelles font auffi effentiellement différentes, que les deux 
idées les plus oppofées du monde. 
m y .1 une Eff t n ti §. 15. Mais parce qu'il y a des gens qui croyent, & non fans raifon, que 
minlîc mc les Effences des chofes nous font entièrement inconnues, il ne fera pas hors 
de propos de conlidérer les différentes fignifications du mot Effence. 

Premièrement, l'Effence peut fe prendre pour la propre exiftence de cha- 
que chofe. Et ainfi dans les Subftances en général, la conftitution réelle, in- 
térieure & inconnue des chofes, d'où dépendent les qualités qu'on y peut 
découvrir, peut être appellée leur effence. C'eft la propre & originaire figni- 
fication de ce mot, comme il paraît par fa formation, le terme à' Effence 
»Ab figmfiant proprement * Y Etre, dans fa première dénotation. Et c'eft dans 

ce fens que nous l'employons encore quand nous parlons de l'effence des 
chofes particulières fans leur donner aucun nom. 

En fécond lieu, la do&rine des Ecoles s 'étant fort exercée fur le Genre 
&f Efpéce qui y ont été le fujet de bien des mots, le mot d 1 effence a pref- 
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que perdu fa première fignificatîon ; & au-lieu de déilgnerfa conflitution Chai. M,, 
réelle des chofes, il a prefque été entièrement appliqué à la conflitution ar-- 
tificielle du Genre & de YEfpéce. Il eft vrai qu'on fuppofe ordinairement 
une conflitution réelle de l'efpéce de chaque chofe, & il eft hors de doute 
qu'il doit y avoir quelque conflitution réelle, d'où chaque amas d'idées fim~ 
pies coexistantes doit dépendre. Mais comme il eft évident que les chofes 
ne font rangées en Sortes ou Efpéces fous certains noms qu'entant qu'elles con- . 
viennent avec certaines idées abftraites auxquelles nous avons attaché ces 
noms-là, YeJJènce de chaque Genre ou Efpécc vient ainfi à n'être autre chofe 
que l'idée abftraite , fignifiée par le nom général ou fpécifique. Et nous 
trouverons que c'eft-là ce qu'emporte le mot iïejjènce félon l'ufage le plus 
ordinaire qu'on en fait. Il ne feroit pas mal , à mon avis , de défigner ces- 
deux fortes d'efTences par deux noms différens , & d'appeller la première 
réelle, & l'autre ejjence nominale. 

16. Il y a une fi étroite liai/on entre VcJJence nominale &f le nom , qu'on ne B r * "» e con f- 
peut attribuer le nom d'aucune forte de chofes à aucun Etre particulier qu à treienom&reh- 
celui qui a cette eflence par où il répond à cette idée abftraite, dont le nom fence nomi ^. 
eft le figne. 

§. 17. A l'égard des EfTences réelles des Subftances corporelles , pour ne Ea fuppofition',, 
parler que de celles-là, il y a deux opinions, fije ne me trompe. L'une ? 0 u n Vdifolgu C Je S s 
eft de ceux qui fe férvant du mot ejfcnce fans favoir ce que c'eft, fuppofent Pj^} eurs fî è ! ,ces . 
un certain nombre de ces EfTences, félon lefquelles toutes les chofes natu- î^ les ' -eft >nim ~ 
relies font formées, & auxquelles chacune d'elles participe exactement, par" 
où elles viennent à être de telle ou de telle Efpéce: L'autre opinion , qui eft 
beaucoup plus raifonnable , eft de ceux qui reconnoiffent que toutes les- 
chofes naturelles ont une certaine conflitution réelle , mais inconnue , de 
leurs parties infenfibles , d'où découlent ces qualités fenfibles qui nous 
fervent à diftinguer ces chofes l'une de l'autre, félon que nous avons occa- 
fion de les diftinguer en certaines fortes, fous de communes dénominations.- 
La première de ces opinions qui fuppofe ces EfTences comme autant de mou- 
les où font jettées toutes les chofes naturelles qui exiftent & auxquelles elles 
ont également part, a, je penfe, fort embrouillé la connoifTance des cho- 
fes naturelles. Les fréquentes productions de- Monflres dans toutes les 
Efpéces d'Animaux, la naifTance des Imbécilles , & d'autres fuites étran- 
ges des Enfantemens forment des difficultés qu'il n'eft pas poflible d'ac- 
corder avec cette hypothéfe ; puifqu'il eft auffi impoffible que deux chofes- 
qui participent exactement à la même eflence réelle ayent différentes pro- 
priétés , qu'il eft impoffible que deux figures participant à la même eflen- 
ce réelle d'un Cercle ayent différentes propriétés. Mais quand il n'y 
auroit point d'autre raifon contre une telle hypothéfe , cette fuppofition 
d'EfTences qu'on ne fauroit connoître , & qu'on regarde pourtant comme 
ce qui diftingue les Efpéces des Chofes , eft fi fort inutile , & fi peu pro- 
pre à avancer aucune partie de nos connoiflances , que cela feul fuffiroit 
pour nous la faire rejetter , & nous obliger à nous contenter de ces EfTences 
des Efpéces des Chofes, que nous fommes capables de concevoir, & qu'on' 
trouvera, après y avoir bien penfé, n'être autre chofe que ces idées abftrai- 
tes 
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tes & complexes auxquelles nous avons attaché certains noms généraux. ' 

§. 18. Les EfTences étant ainfi diftinguées en nominales & réelles , nous 
pouvons remarquer outre cela , que dans les Efpéces des Idées fimpies S des 
Modes , elles font toujours les mêmes , mais que dans les Subftances elles font 
toujours entièrement différentes. Ainfi , une Figure qui termine un efpa- 
ce par trois lignes, c'eft felfence d'un Triangle , tant réelle que nominale : 
car c'eft non feulement l'idée abftraite à laquelle le nom général eft attaché, 
mais l'efTence ou l'être propre de la chofe même , le véritable fondement 
d'où procèdent toutes fes propriétés , & auquel elles font inféparablement 
attachées. Mais il en eft tout autrement à l'égard de cette portion de ma- 
tière qui compofe l'anneau que j'ai au doigt , dans laquelle ces deux effen- 
ces font vifiblement différentes. Car c'eft de la conftitution réelle de fes 
parties infenfibles que dépendent toutes ces propriétés de couleur , de pe- 
fanteur , de fufibilité , de fixité , &c. qu'on y peut obferver. Et cette conf- 
titution nous eft inconnue , deforte que n'en ayant point d'idée , nous n'a- 
vons point de nom qui en foit le figne. Cependant c'eft fa couleur , fon 
poids , fa fufibilité & fa fixité , &c. qui la font être de l'Or , ou qui lui 
donnent droit à ce nom , qui eft pour cet effet fon effence nominale ; puifque 
rien ne peut avoir le nom d'Or que ce qui a cette conformité de qualités a- 
vec l'idée complexe & abftraite à laquelle ce nom eft attaché. Mais comme 
cette diftinftion d'effences appartient principalement aux Subftances, nous 
aurons occafion d'en parler plus au long , quand nous traiterons des noms 
des Subftances. 

§. 19. Une autre chofe qui peut faire voir encore que ces idées abftrai- 
tes , défignées par certains noms , font les effences que nous concevons dans 
les chofes , c'eft ce qu'on a accoutumé de dire , qu'elles font ingénérabks 
& incorruptibles. Ce qui ne peut être véritable des conftitutions réelles 
des chofes, qui commencent & périffent avec elles. Toutes les chofes qui 
exiftent excepté leur Auteur , font fujettes au changement , & fur- tout 
celles qui font de notre connoifîance, & que nous avons réduit à certaines 
Efpéces fous des noms diftinèls. Ainfi , ce qui hier étoit Herbe , eft demain 
la chair d'une Brebis , & peu de jours après fait partie d'un Homme. Dans 
tous ces changemens & autres femblables, l'Effence réelle des Chofes, c'eft- 
à-dire, la conftitution d'où dépendent leurs différentes propriétés , eft dé- 
truite & périt avec elles. Mais les effences étant prifes pour des idées éta- 
blies dans l'efprit avec certains noms qui leur ont été donnés , font fuppo- 
fées refter conftamment les mêmes , à quelques changemens que foient ex- 
pofées les Subftances particulières. Car quoi qu'il arrive d' 'Alexandre & de 
Bucéphale , les idées auxquelles on a attaché les noms $ Homme & de Cheval 
font toujours fuppofées demeurer les mêmes; & par conféquent les efTences 
de ces Efpéces font confervées dans leur entier , quelques changemens qui 
arrivent à aucun individu, ou même à tous les individus de ces Efpéces. 
C'eft ainfi , dis-je , que l'efTence d'une Efpéce refte en fureté & dans fon 
entier, fans l'exiftence même d'un feul individu de cette Efpéce. Carbien- 
qu'il n'y eût préfentement aucun Cercle dans le Monde (comme peut-être 
cette Figure n'exifte nulle part tracée exa&ement) cependant l'idée qui eft 

atta- 
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attachée à de nom, ne cefleroit pas d'être ce qu'elle efl, & de fervir com- Chap. III. 
me de modèle pour déterminer quelles des figures particulières qui fe pré- 
fentent à nous, ont ou n'ont pas droit à ce nom de Cercle, & pour faire 
voir par même moyen laquelle de ces figures feroit de cette efpéce dès-là 
qu'elle auroit cette effence. De-même, quand bien il n'y auroit préfente- 
ment, ou n'y auroit jamais eu dans la Nature aucune Bête telle que la Li- 
corne, ni aucun Poiflbn tel que la Sirène, cependant fi l'on fuppofe que ces 
noms lignifient des idées complexes & abflraites qui ne renferment aucune 
impoflibilité , l'effence d'une Sirène efl aufli intelligible que celle d'un Hom- 
me; & l'idée d'une Licorne efl aufli certaine, aufli confiante & aufli per- 
manente que celle d'un Cheval. D'où il s'enfuit évidemment que les Eflen- 
ces ne font autre chofe que des idées abflraites , par cela même qu'on dit 
qu'elles font immuables; que cette doctrine de l'immutabilité des Eflences 
efl fondée fur la relation qui efl établie entre ces idées abflraites & certains 
fonds confidérés comme lignes de ces idées , & qu'elle fera toujours vérita- 
ble, pendant que le même nom peut avoir la même fignification. 

§. 20. Pour conclure, voici en peu de mots ce que j'ai voulu dire fur Récapitulation, 
cette matière: c'efl que tout ce qu'on nous débite à grand bruit fur les Gen- 
res, fur les Efpéces & fur leurs Eflences, n'emporte dans le fond autre cho- 
fe que ceci , favoir que les Hommes venant à former des idées abflraites , & 
à les fixer dans leur efprit avec des noms qu'ils leur aflignent, fe rendent 
par-là capables de confidérer les chofes & d'en difcourir, comme fi elles 
étoient afTemblées , pour ainfi dire , en divers faiffeaux , afin de pouvoir plus 
commodément, plus promptement & plus facilement s'entre- communiquer 
leurs penfées , & avancer dans la connoiffance des chofes , où ils ne pour- 
raient faire que des progrès fort lents , fi leurs mots & leurs penfées étoient 
entièrement bornées à des chofes particulières. 

« <#> # <#> £ <#> <M#> «M#> &<&>€K#>&<0>& 
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J. 1. ^""V Uoique les Mots ne fignifient rien immédiatement que les Chap. IV. 
CI idées qui font dans l'efprit de celui qui parle , comme je l'ai Les noms des 
déjà montré, cependant, après avoir fait une revue plus exacle, Modes m £t"es deS 
nous trouverons que les noms des Idées jimples, des Modes mixtes (fous lef- subitances ont 
quels je comprens aufli les Rèhtions) & des Subfiances, ont chacun quelque ciSe^S- 
chofe de particulier , par où ils différent les uns des autres. lier ' 

g. 2. Et premièrement, les noms des Idées fimples & des Subfiances Lésn *; mr{cs 
marquent, outre les idées abflraites qu'ils fignifient immédiatement, quel- idées ampfcs& 
que exiflence réelle, d'où leur patron original a été tiré. Mais les noms doMett'T e"t«n. 
des Modes mixtes fe terminent à l'idée qui efl dans l'efprit, & ne por- dreuneesiiiencc 
tent pas nos penfées plus avant, comme nous le verrons dans le Chapitre r<fellc ' 
fuivant. 

Vv §. 3. Ea 
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Chap IV. §• 3- En ^ econ d lieu, les noms des Idées fimples & des Modes lignifient 
ii. ' toujours Xeffence réelle de leurs efpéces aulîi bien que la nominale. Mais les 
jdé«fim™« h noms des Subllances naturelles ne lignifient que rarement,, pour ne pas dire 
des Mode! figni- jamais , autre chofe que l'eflence nominale de leurs efpéces , comme on le ver- 
rclrénce't 0 ieiie ra dans le Chapitre où nous traitons * des Noms des Subfîances en particulier. 3 
& nominale. s 4, En troifiéme lieu , les noms des Idées fimples ne peuvent être définis, 
liiv..^M. P * V1, du & ceux de toutes les Idées complexes peuvent l'être; Jufqu'ici perfonne, que 
^ » m dej je fâche , n'a remarqué quels font les termes qui peuvent ou ne peuvent pas 
i&« fimples ne être définis ; & je fuis tenté de croire qu'il s'élève fouvent de grandes difpu- 
Muveat itte dé- tes ^ g q U > jj s 'introduit bien du galimathias dans les difcours des Hommes pour 
ne pas fonger à cela, les uns demandant qu'on leur définuTe des termes qui 
ne peuvent être définis, & d'autres croyant devoir fe contenter d'une ex- 
plication qu'on leur donne d'un mot par un autre plus général, & par ce qui 
en reftraint le fens, ou , pour parler en termes de l'Art, par un Genre & une 
Différence , quoique fouvent ceux qui ont ouï cette définition faite félon les 
régies , n'ayent pas une connoifiance plus claire du fens de ce mot qu'ils n'en 
avoient auparavant. Je crois du-moins qu'il ne fera pas tout-à-fait hors de 
propos de montrer en cet endroit quels mots peuvent être définis & quels 
ne fauroient l'être, & en quoi confifte une bouge Définition; ce qui fervira 
peut-être fi fort à faire connoître la nature de ces fignes de nos idées , qu'il 
vaut la peine d'être examiné plus particulièrement qu'il ne l'a été jufqu'ici. 
si tous pouvoient 5. Je ne m'arrêterai pas ici à prouver que tous les Modes ne peuvent 
iioitaj'jufini Cela V omt etre définis, par la raifon tirée du progrès à l'infini, où nous nous en- 
gagerions vifiblement, fi nous reconnoiflions que tous les Mots peuvent être 
définis. Car où s'arrêter, s'il falloit définir les mots d'une Définition par 
d'autres mots? Mais je montrerai par la nature de nos idées, & parla fi- 
gnification de nos paroles , pourquoi certains noms peuvent être définis, 
pourquoi d'autres ne fauroient l'être , & quels ils font. 
cequec'<ft §. 6. On convient, je penfe, que Définir n'ejl autre chofe que faire connoî- 
qu'une Défini- tre le fens d'un Mot par le moyen de pluficurs autres mots qui ne fient pas fynony- 
mes. Or comme le fens des mots n'eft autre chofe que les idées mêmes dont 
ils font établis les fignes par celui qui les emploie, la lignification d'un mot 
elt connue, ou le mot eft défini dès que l'idée dont il eft rendu ligne,. & à 
laquelle il eft attaché dans l'efprit de celui qui parle, eft, pour ainfi dire 
repréfentée & comme expofée aux yeux d'une autre perfonne par le moyen 
d'autres termes, & que par-là la fignification en eft déterminée. C'eft-là le 
feul ufage & l'unique fin des Définitions, & par conféquent l'unique régie 
par où l'on peut juger fi une Définition eft bonne ou mauvaife. 

Les Idies dm- 

§. 7. Cela pofé, je dis que les noms des Idées fimples ne peuvent point 
pics pourquoi ne être définis , & que ce font les feuls qui ne puûTent l'être. En voici la r-ai- 
S83£ T f on - Ç' eft ( ï ue le . s différens term es d'une Définition fignifiant différentes 
idées, ils ne fauroient en aucune manière repréfenter une idée qui n'a aucu- 
ne compofition. Et par conféquent, une Définition , qui n'eft proprement 
autre chofe que l'explication du fens d'un mot par le moyen de plufieurs au- 
tres mots qui ne lignifient point la même chofe, ne peut avoir lieu dans les 
noms des Idées fimples. 

$. 8. Ces 
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§. 8. Ces célèbres vétilles dont on fait tant de bruit dans les Ecoles , Chap. IV. 
font venues de ce qu'on n'a pas pris garde à cette différence qui fe trou- Exemple tiré du 
ve dans nos idées & dans les noms dont nous nous fervons pour les ex- Mouvmetit ' 
primer, comme il eft aifé de le voir dans les définitions qu'ils nous donnent 
de quelque peu d'Idées fimples. Car les plus grands Maîtres dans l'art 
de définir , ont été contraints d'en lahTer la plus grande partie fans les 
définir , par la feule impoffibilité qu'ils y ont trouvée. Le moyen , par 
exemple, que l'efprit de l'Homme pût inventer un plus fin galimathias que 
celui qui eft renfermé dans cette Définition , L'Aëte d'un Etre en puijjànce 
entant qu'il ejl en puijfancel Un Homme raifonnable, à qui elle ne feroit pas 
connue d'avance par fon extrême abfurdité qui l'a rendue fi fameufe, feroit 
fans-doute fort embaroffé de conjecturer quel mot on pourrait fuppofer 
qu'on ait voulu expliquer par-là. Si, par exemple, Cicéron eût demandé à 
un Hollandois ce que c'étoit que be-weeginge, & que le Hollandois lui en eût 
donné cette explication en Latin , Ejl Aàus Entis in pot ent la quatenus in po- 
tentia , je demande fi l'on pourrait fe figurer que Cicéron eût entendu par 
ces paroles ce que fignifioit le mot de bewceginge , ou qu'il eût même pu 
■conjeèturer quelle étoit l'idée qu'un Hollandois avoit ordinairement dans l'ef- 
prit , & qu'il vouloit faire connoître à une autre perfonne lorfqu'il pronon- 

çoit Ce * mot-là. * Qui fignifîe en 

§. 9. Nos Philofophes modernes qui ont tâché de fe défaire du jargon wM^ln^?** 
des Ecoles & de parler intelligiblement, n'ont pas mieux réulfi à définir les «"uvement en 
Idées fimples , par l'explication qu'ils nous donnent de leurs caufes , ou par ^"î 01 ** 
quelque autre voie que ce foit. Ainfi les Partifans des Atomes qui définif- 
fent le Mouvement, Un pajfage d'un lieu dans un autre, ne font autre chofe 
que mettre un mot fynonyme à la place d'un autre. Car qu'eft-ce qu'un 
pajfage finon un mouvement ? Et fi on leur demandoit ce que c'eft que 
pajjage , comment le pourroient-ils mieux définir que par le terme de mou- 
vement? En effet, dire qu'un pajjage ejl un mouvement d'un lieu dans un au- 
tre, n'efl-ce pas s'exprimer pour le moins d'une manière auffi propre & aufïï 
lignificative que de dire, Le mouvement ejl un pajjage d'un lieu dans un autre? 
C'eft traduire & non pas définir , que de mettre ainfi deux mots de la 
même fignification l'un à la place de l'autre. A-la- vérité, quand l'un eft 
mieux entendu que l'autre, cela peut fervir à faire connoître quelle idée eft 
lignifiée par le terme inconnu ; mais il s'en faut pourtant beaucoup que ce 
foit une définition, à-moins que nous ne difions que chaque mot François 
qu'on trouve dans un Dictionnaire eft la définition du mot Latin qui lui ré- 
pond, & que le mot de mouvement eft une définition de celui de motus. Que 
fi l'on examine bien la définition que les Cartéfiens nous donnent du Mou- 
vement , quand ils difent que c'eft F application JucceJJîve des parties de la fur- 
face a" un Corps aux parties d'un autre Corps , on trouvera qu'elle n'eft pas 
meilleure. 

g. 10. JJASte de Tranfparent entant que tranfparent, eft une autre Défini- . Autre exemple 
tion que les Péripatéticiens ont prétendu donner d'une Idée fimple , qui tltc 1 mmtrtm 
n'eft pas dans le fond plus abfurde que celle qu'ils nous donnent du Mouve- 
ment, mais qui paraît plus vifiblement inutile, 6c ne fignifier abfolument 

Vv a rienj 
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Chap IV rien ; parce que l'expérience convaincra aifément quiconque y fera réfle- 
xion^ quelle ne peut faire entendre à un Aveugle le mot de lumière dont 
on veut qu'elle foit l'explication. La définition du Mouvement ne paraît 
pas d'abord fi frivole, parce qu'on- ne peut pas la mettre à cette épreuve. 
Car cette idée fimple s'introduifant dans l'efprit par l'attouchement aufïi 
bien que par la vue, il efi impoffible de citer quelqu'un, qui n'ait point eu 
d'autre moyen d'acquérir l'idée du Mouvement que par la fimple définition 
de ce mot. Ceux qui. difent que la Lumière efh un grand nombre de petits 
globules qui frappent vivement le fond de l'œil ,. parlent plus intelligible- 
ment qu'on ne parle fur ce fujet dans les Ecoles : mais que ces mots foient 
entendus avec la dernière évidence, ils ne fauroient pourtant jamais faire 
que l'idée fignifiée par le mot de Lumière foit plus connue à un Homme qui 
ne l'entendoit pas auparavant, que fi on lui difoit que la Lumière n'eft autre 
chofe qu'un amas de petites balles que des Fées pouffent tout le jour avec 
des raquettes contre le front de certains Hommes, pendant qu'elles négli- 
gent de rendre le même fervice à d'autres. Car fuppofe que l'explication de 
la chofe foit véritable, cette idée de la caufe de la Lumière auroit beau nous 
être connue avec toute rexa&itude polïlble , elle ne ferviroit non plus à 
nous donner l'idée de la Lumière même, entant que c'eft une perception 
particulière qui eft en nous , que l'idée de la figure & du mouvement d'une 
épingle nous pourrait donner l'idée de la douleur qu'une épingle elt capar 
ble de produire en nous. Car dans toutes les Idées fimples qui nous vien- 
nent par un feulSens, la caufe de la fenfation, & la fenfation elle-même 
font deux idées, & qui font fi différentes & fi éloignées l'une de l'autre , 
que deux idées ne fauroient l'être davantage. C'eft pourquoi les Globules 
de Defcartes auraient beau frapper la rétine d'un Homme que la maladie 
nommée Gutta ferena auroit rendu aveugle, jamais il n'aurait, par ce mo- 
yen, aucune idée de lumière ni de quoi que ce foit d'approchant, encore 
qu'il comprît à merveille ce que font ces petits Globules, & ce que c'efï 
que frapper un autre Corps. Pour cet effet les Cartéfiens qui ont fort bien 
compris cela, diflinguent exa&ement entre cette lumière qui eft la caufe de. 
la fenfation qui s'excite en nous à la vue d'un Objet , & entre l'idée qui eft 
produite en nous par cette caufe, & qui eft proprement la Lumière. 
•on continue §• î1 ' Les Idées fimples ne nous viennent, comme on l'a déjà vu , que 
ù'expliq.ier § par le moyen des imprelîions que les Objets font fur notre efprk, par les 
iC^ne'peu-'" organes appropriés à chaque efpéce. Si nous ne les recevons pas de cette 
: définies, manière, tous les mots qu'on employer oit pour expliquer ou définir quelqu'un des 
noms qu'on donne à ces idées, ne pourraient jamais produire en nous l'idée que- 
ce nom fignifie. Car les mots n'étant que des fons , ils ne peuvent exciter 
d'autre idée fimple en nous que celle de ces fons mêmes , ni nous faire avoir 
aucune idée qu'en vertu de la liaifon volontaire qu'on reconnoît être entre 
eux & ces idées fimples dont ils ont été établis fignes par l'ufage ordinaire. 
Que celui qui penfe autrement fur cette matière, éprouve s'il trouvera des. 
mots qui puiffent lui donner le goût des Ananas , & lui faire avoir la vraye. 
idée de l'exquife faveur de ce Fruit. Que fi on lui dit que ce goût appro- 
che de quelque autre goût, dont il a déjà l'idée dans fa mémoire où ellè a. 

été 
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été imprimée par des Objets fenfibles qui ne font pas inconnus à fon palais ,-Cn ap. IV. 
il peut approcher de ce goût en lui-même félon ce degré de reflemblance. 
Mais ce n'eft pas nous faire avoir cette idée par le moyen d'une définition. 
C'eft feulement exciter en nous d'autres idées fimples par leurs noms con- 
nus, ce qui fera toujours fort différent du véritable gout de ce Fruit. Il 
en eft de-même à l'égard de la Lumière, des Couleurs , & de toutes les autres 
idées fimples; car la fignification des fons n'eft pas naturelle, mais impo- 
fée par une inflitution arbitraire.- C'eft pourquoi il n'y a aucune définition 
de la Lumière ou de la Rougeur qui foit plus capable d'exciter en nous aucu- 
ne de ces idées , que le fon du mot lumière ou rougeur pourrait le faire par 
lui-même. Car efpérer de produire une idée de lumière ou de couleur par 
un fon , de quelque manière qu'il foit formé , c'eft fe figurer que les fons 
pourront être vus , ou que les couleurs pourront être ouïes ; & attribuer aux 
oreilles la fonction de tous les autres Sens ; ce qui eft autant que fi l'on di- 
fbit, que nous pouvons goiîter, flairer , & voir par le moyen des oreilles; 
efpéce de Philofophie qui ne peut convenir qu'à Sancbo Pcmça , qui avoit la 
faculté de voir Dulcinée par ouï-dire. Soit donc conclu que quiconque n'ar 
pas déjà reçu dans fon efprit par la porte naturelle , l'idée fimple qui eft 
fignifiée par un certain mot , ne fauroit jamais venir à connoître la fignifi- 
cation de ce mot par le moyen d'autres mots ou fons, "quels qu'ils puhTent 
être, de quelque manière qu'ils foient joints enfemble par aucunes régies de 
Définition qu'on puifle jamais imaginer. Le feul moyen de la lui faire con- 
noître, c'eft de frapper fes Sens par l'Objet qui leur eft propre, & de pro- 
duire ainfi en lui l'idée dont il a déjà appris le nom. Un Homme aveugle 
qui aimoit l'étude , s'étant fort tourmenté la tête fur le fujet des Objets vi- 
fibles , & ayant confulté fes Livres & fes Amis pour pouvoir comprendre les* 
mots de lumière & de couleur qu'il rencontrait fouvent dans fon chemin , dit 
un jour avec une extrême confiance , qu'il comprenoit enfin ce que figni- 
fioit YEcarlate. Sur quoi fon Ami lui ayant demandé ce que c'étoit que fE- 
carlate, C'eft, répondit-il, quelque chofe de femblable au fon delà Trompette. 
Quiconque prétendra découvrir ce qu'emporte le nom de quelque autre 
idée fimplê par le feul moyen d'une définition , ou par d'autres termes 1 
qu'on peut employer pour l'expliquer, fe trouvera juftement dans le cas de- 
cet Aveugle. 

g. 12. Il en eft tout autrement à l'égard des Idées complexes. Comme" Le contraire P a- 
elles font compofées de plufieurs idées fimples , les mots qui fignifient ï^déw rompkVes 
différentes idées qui entrent dans cette compofition, peuvent imprimer dans pat les exemples 
l'efprit des idées complexes qui n'y avoient jamais été , & en rendre par-là ^"vlirl"^ & 
les noms intelligibles. C'eft dans de telles collections d'idées , défignées Oik 
par un feul nom , qu'a lieu la définition ou l'explication d'un mot par plu-^ 
fieurs autres, & qu'elle peut nous faire entendre les noms de certaines cho- 
fes qui n'étoient jamais tombées fous nos Sens , & nous engager à for- 
mer des idées conformes à celles que les autres Hommes ont dans l'ef- 
prit , lorsqu'ils fe fervent de ces noms - là ; pourvu que nul des termes* 
de la définition ne fignifie aucune idée fimple, que celui à qui on la pro- 
pofe n'ait encore jamais eu dans l'efprit. Ainfi , le mot de Statue peut 
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Ciiap. IV. bien être expliqué à un Aveugle par d'autres mots, mais non pas celui de 
Peinture, fes Sens lui ayant fourni l'idée de la figure, & non celle des cou- 
leurs, qu'on ne fauroit pour cet effet exciter en lui par le fecours des mots. 
C'efl ce qui fit gagner le prix au Peintre fur le Statuaire. Etant venus à 
difputer de l'excellence de leur Art, le Statuaire prétendit que la Sculpture 
devoit être préférée à caufe qu'elle s'étendoit plus loin , & que ceux-là mê- 
mes qui étoient privés de la vue , pouvoient encore s'appercevoir de fon 
excellence. Le Peintre convint de s'en rapporter au jugement d'un Aveu- 
gle. Celui-ci étant conduit où étoit la Statue du Sculpteur & le Tableau 
du Peintre, on lui préfenta premièrement la Statue, dont il parcourut avec 
fes mains tous les traits du vifage & la forme du corps , & plein d'admira- 
tion il exalta l'adrelTe de l'Ouvrier. Mais étant conduit auprès du Tableau, 
on lui dit, àmefure qu'il étendoit la main delTus, que tantôt il touchoit la 
téte, tantôt le front, les yeux, le nez, &c. àmefure que fa mainfemou- 
voit fur les différentes parties de la peinture qui avoit été tirée fur la toi- 
le, fans qu'il y trouvât la moindre diftinélion; fur quoi il s'écria que ce de- 
voit être fans-contredit un ouvrage tout-à-fait admirable & divin , puifqu'il 
pouvoit leur repréfenter toutes ces parties où il n'en pouvoit ni fentir ni ap- 
percevoir la moindre trace. 

§. 13. Celui qui fe ferviroit du mot Arc-en-ciel y en parlant à une perfonne 
qui connoîtroit toutes les couleurs dont il eft compofé , mais qui n'auroit 
pourtant jamais vu ce Phénomène, définiroit fi bien ce mot en repréfentant 
la figure, la grandeur, la pofition & l'arrangement des couleurs , qu'il pour- 
roit le lui faire tout-à-fait bien comprendre. Mais quelque exaéte & par- 
faite que fut cette définition, elle ne feroit jamais entendre à un Aveugle ce 
que c'efl que l'Arc-en-ciel ; parce que plufieurs des idées fimples qui for- 
ment cette idée complexe , étant de telle nature qu'elles ne lui ont jamais 
été connues par fenfation & par expérience, il n'y a point de paroles qui 
pimTent les exciter dans fon efprit. 
Quand !« g. 14. Comme les Idées fimples ne nous viennent que de l'expérience par 
compkxcVpeu- 5 le mo Y en des Objets qui font propres à produire ces perceptions en nous, 
dTiJSifftes î*ès q ue notre efprit a acquis par ce moyen une certaine quantité de ces 

par le fecours 

idées , avec la connoiffance des noms qu'on leur donne , nous fommes en 
des Mots. état de définir, & d'entendre, à la faveur des définitions, les noms des 
idées complexes qui font compofées de ces idées fimples. Mais lorfqu'un 
terme fignifie une idée fimple qu'un Homme n'a point eu encore dans l'ef- 
prit, il eft impoffible de lui en faire comprendre le fens par des paroles. 
Au-contraire,fi un terme fignifie une idée qu'un Homme connoît déjà, mais 
fans favoirque ce terme en foit le figne, on peut lui faire entendre le fens 
de ce mot par le moyen d'un autre qui fignifie la même idée & auquel il eft 
accoutumé. Mais il n'y a abfolument aucun cas où le nom d'aucune idée 
fimple puifTe être défini. 

Lc S nc. V msdes r h* 5 : Wjaméme lieu , quoiqu'on ne puifTe point faire concevoir la 
idées fimples lignification preciie des noms des Idées fimples en les définiffant cela n'em- 
!k,uteu:, raoins P êche P ourtant P as q u ' en g^éral ils ne foient moins douteux', & moins 
incertains que ceux des Modts mixtes & des Subjiances. Car comme ils ne 
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fignifient qu'une fimple perception , les Hommes pour l'ordinaire saccor- Cil a* P. IV 
dent facilement & parfaitement fur leur fignification , & ainfi on n'y 
trouve pas grand fujet de fe méprendre ou de difputer. Celui qui fait une 
fois que la blancheur eft le nom de la couleur qu'il a obfervée dans la Neige 
ou dans le Lqir, ne pourra guère fe tromper dans l'application de ce mot, 
tandis qu'il conferve cette idée dans l'efprit; & s'il vient à la perdre entiè- 
rement , il n'eft plus fujet à n'en pas prendre le vrai fens , mais il apperçoit 
qu'il ne l'entend abfolument point. 11 n'y a, dans ce cas, ni multiplicité 
d'idées fimples qu'il faille joindre enfemble , ce qui rend douteux les noms 
des Modes mixtes; ni une effence, fuppofée réelle, mais inconnue, accom- 
pagnée de propriétés qui en dépendent , & dont le jufte nombre n'en eft pas 
moins inconnu , ce qui met de l'obfcurité dans les noms des Subftances. Au-- 
contraire dans les Idées fimples toute la fignification du nom eft connue tout 
à la fois , & n'eft point compofée de parties , deforte qu'en mettant un 
plus grand ou un plus petit nombre de parties l'idée puiffe varier , & que la 
fignification du nom qu'on lui donne, puiffe être par conféquent obfcure 
& incertaine. . 

§. 16. On peut obferver, en cinquième lieu , touchant les Idées fimples res Id Y; - 
& leurs noms, qu'ils n'ont que très-peu de fubordinations dans ce que les pics onr tiè*-'" 
Logiciens appellent Linea prcedicamentalis , depuis la * dernière Efpêce iuf- pCu t,e ruLloldi - 

, 1 ^ rr r n t- 1 -r ■> n_ i j i^r > •> > i nations chns ce 

qu au f Genre Jupreme. Et la railon, c elt que la dernière Efpece n étant que les i.ogi- 
qu'une feule idée fimple, on n'en peut rien retrancher pour faire que ce qui u^J^uû^ 
la diftingue des autres étant ôté , elle puilTe convenir avec quelqu' autre »■«"'&. 
chofe par une idée qui leur foit commune à toutes deux, & qui n'ayant YclZl'/fp"''' 
qu'un nom , foit le genre des deux autres : par exemple , on ne peut rien mum - 
retrancher des idées du Blanc & du Rouge pour faire qu'elles conviennent 
dans une commune apparence, & qu'ainfi elles ayent un feul nom général , 
comme lorfque la facilité de raifonner étant retranchée de l'idée complexe 
d'Homme, la fait convenir avec celle de Bête , dans l'idée & la dénomma- 
tion plus générale & Animal. C'eft pour cela que , lorfque les Hommes 
fouhaitans d'éviter de longues & ennuyeufes énumérations , ont voulu com- 
prendre le Blanc & le Rouge, & plufieurs autres femblables idées fimples 
fous un feul nom général, ils ont été obligés de le faire par un mot qui ex- 
prime uniquement le moyen par où elles s'introduifent dans l'efprit. Car 
lorfque le Blanc , le Rouge & le Jaune font tous compris fous le genre ou 
le nom de Couleur, cela ne défigne autre chofe que ces idées entant qu'elles 
font produites dans l'efprit uniquement par la vue , & qu'elles n'y entrent 
qu'à travers les yeux. Et quand on veut former un terme encore plus gé- 
néral qui comprenne les Couleurs , les Sons & femblables idées fimples , on 
fe fert d'un mot qui fignifie toutes ces fortes d'idées qui ne viennent dans 
l'efprit que par un feul Sens ; & ainfi fous le terme général de Qualité pris 
dans le fens qu'on lui donne ordinairement , on comprend les Couleurs , les 
Sons, les Goûts, les Odeurs & les Qualités tactiles, pour les diftinguer de 
l'Etendue, du Nombre, du Mouvement, du Plaifir & de la Douleur qui 
agiffent fur l'Efprit , & y introduifent leurs idées par plus d'un Sens. 
§. 17. En fixiéme lieu, une différence qu'il y a entre les noms des Idées vr. 
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Ciiap. IV. fimples, des Subftances & des Modes mixtes., c'efl que ceux des Modes 
idies lïmpies ' mixtes défigncnt des idées parfaitement arbitraires, qui/ nen ejl pas tout-à-fait 
Wéesquin- 61 de-même de ceux des Subftances, puisqu'ils fe rapportent à un modèle, quoi- 
foïu nullement que d'une manière un peu vague; & enfin que les noms des Idées fimples font 
arbitraux. entièrement pris de ïexiftence des chofes , S ne font nullement arbitraires. Nous 

verrons dans les Chapitres fuivans quelle différence naît de-là dans la fignifi- 

cation des noms de ces trois fortes d'Idées. 

Quant aux noms des Modes fimples , ils ne différent pas beaucoup de 

ceux des Idées fimples. 

CHAPITRE V. 

Des Noms des Modes Mixtes, & des Relations. 



Chap. V. 

Les noms des 
Modes mixtes 
lignifient des 
Idées abftraites 
comme les au- 
tres noms géué- 
taux. 



I. 

Les Idées qu'ils 
fiçnifîent, font 
formées par 
l'Entendement. 



II. 

Elles font for- 
mues aibitrai- 
rement ôrfans 
modèles. 



g. 1. T Es noms des Modes mixtes étant généraux , ils lignifient , comme 
_L/il a été dit, des efpéces de chofes dont chacune a fon effence par- 
ticulière. Et les effences de ces efpéces ne font que des idées abftraites , 
auxquelles on a attaché certains noms. Jufque-là les noms & les effences des 
Modes mixtes n'ont rien qui ne leur foit commun avec d'autres idées : mais 
fi nous les examinons de plus près, nous y trouverons quelque chofe de 
particulier, qui peut-être mérite bien que nous y faflions attention. 

§. 2. La première chofe que je remarque, c'efl que les Idées abflraites, 
ou , fi vous voulez , les Effences des différentes efpéces de Modes mixtes 
font formées par l'Entendement , en quoi elles différent de celles des Idées 
fimples ; car pour ces derniers l'Efprit n'en fauroit produire aucune ; il re- 
çoit feulement celles qui lui font offertes par l'exiflence réelle des chofes 
qui agiffent fur lui. 

g. 3. Je remarque, après cela, que les Effences des Efpéces des Modes 
mixtes font non feulement formées par l'Entendement , mais qu'elles font 
formées d'une manière purement arbitraire , fans modèle , ou rapport à 
aucune exiflence réelle. En quoi elles différent de celles des Subfiances qui 
fuppofent quelque Etre réel , d'où elles font tirées, & auquel elles font con- 
formes. Mais dans les Idées complexes, que l'Efprit fe forme des Modes 
mixtes, il prend la liberté de ne pas fuivre exaftement l'exiflence des cho- 
fes. Il affemble, & retient certaines combinaifons d'idées comme autant 
$ idées spécifiques & diftinétes , pendant qu'il en laiffe à quartier d'autres qui 
fe préfentent auffi fouvent dans la Nature, & qui font auffi clairement fug- 
gérées par les chofes extérieures, fans les défigner par des noms, ou des 
fpecifications diflinaes. L'Efprit ne fe propofe pas non plus dans les Idées 
des Modes mixtes , comme dans les Idées complexes des Subfiances de les 
examiner par rapport à l'exiflence réelle des chofes, ou de les vérifier par 
des modèles qui exiflent dans la Nature, compofés de telles idées particu- 
lières. Par exemple, fi un Homme veut favoir fi fon idée de Y adultère ou 
fe\ince(le efl exaéte, ira -t- il la chercher parmi les chofes aauellement 
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exilantes? Ou bien, eft-ce qu'une telle idée efr. véritable, parce que quel- C 11 a p. V. 
qu'un a été témoin de l'action qu'elle fuppofe? Nullement. Il fuffit pour 
cela que les Hommes ayent réuni une telle collection dans une feule Idée 
complexe, qui dès-là devient modèle original & idéefpécifique, foit qu'u- 
ne telle action ait été commife ou non. 

4. Pour bien comprendre ceci , il nous faut voir en quoi confifte la comment cela? 
formation de ces fortes d'Idées complexes. Ce n'eft pas à faire quelque 
nouvelle idée, mais à joindre enfemble celles que l'Efprit a déjà. Et dans 
cette occafion l'Efprit fait ces trois chofes. Premièrement, il choifit un 
certain nombre d'idées; en fécond lieu, il met une certaine liaifon entre 
elles, & les réunit dans une feule idée; enfin il les lie enfemble par un feul 
nom. Si nous examinons comment l'Efprit agit , quelle liberté il prend en 
cela, nous verrons fans peine comment les Effences des Efpéces des Mo- 
des mixtes font un ouvrage de l'Efprit , & que par conféquent les Efpéces 
mêmes font de l'invention des Hommes. 

§. 5. Quiconque confidérera qu'on peut former cette forte d'Idées corn- 
plexes, les abflraire, leur donner des noms , & qu'ainfi l'on peut conftituer font arbitraires , 
une Efpéce diftincte avant qu'aucun Individu de cette Efpéce ait jamais exif- d"unModemhtw 
té; quiconque, dis-je, fera réflexion fur tout cela, ne pourra douter que eft fouvent avanr. 
ces Idées de Modes mixtes ne foient faites par une combinaifon volontaire chofeq"'die ela 
d'idées réunies dans l'Efprit. Qui ne voit, par exemple, que les Hommes repréfeme. 
peuvent former en eux-mêmes les idées de facrilège ou 8 adultère , & leur 
donner des noms, enforte que par-là ces Efpéces de Modes mixtes pour- 
raient être établies avant que ces chofes ayent été commifes , & qu'on en 
pourrait difeourir auffi bien , & découvrir fur leur fujet des vérités aufli cer- 
taines , pendant qu'elles n'exifteroient que dans l'Entendement , qu'on fau- 
roit le faire à-préfent qu'elles n'ont que trop fouvent une exiftence réelle? 
D'où il paraît évidemment que les Efpéces des Modes mixtes font un ouvra- 
ge de l'Entendement , où ils ont une exiftence aufll propre à tous les ufages 
qu'on en peut tirer pour l'avancement de la Vérité , que lorfqu'ils exiftent 
réellement. Et l'on ne peut douter que les Légillateurs n'ayent fouvent fait 
des Loix fur des efpéces d'Actions qui n'étoient que des ouvrages de leur 
Entendement, c'eft-à-dire, des Etres qui n'exiftoient que dans leur eiprit. 
Je ne crois pas non plus que' perfonne nie que la Refurretlion ne fût une Ef- 
péce de Mode mixte , quiexiftoit dans l'Efprit avant que d'avoir hors de-là 
une exiftence réelle. 

§. 6. Pour voir avec quelle liberté ces Eflences des Modes mixtes font ^ em / p f , f st i rës 
formées dans l'efprit des Hommes, ils ne faut que jetter les yeux fur la plu- î-L^T,' &e- e 
part de celles qui nous font connues. Un peu de réflexion que nous ferons 
fur leur nature, nous convaincra que c'efl l'Efprit qui combine en une feule 
Idée complexe différentes idées difperfées, & indépendantes les unes des au- 
tres, & qui par le nom commun qu'il leur donne, les fait être l'efTence d'u- 
ne certaine Efpéce, fans fe régler en cela fur aucune liaifon qu'elles ayent 
dans la Nature. Car comment l'idée d'un Homme a-t-elle une plus grande 
liaifon dans la Nature que celle d'une Brebis avec l'idée de tuer, pour que 
celle-ci jointe à celle d'un Homme devienne l'efpéce particulière d'une ac- 
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C H a p. V. tion fignifiée par le mot de Meurtre , & non quand elle eft jointe avec l'idée 
d'une Brebis? Ou bien, quelle plus grande union l'idée de la relation de Pè- 
re a-t-elle, dans la Nature, avec celle de tuer, que cette dernière idée n'en 
a avec celle de Fils ou de Vv\ 'fin, pour que ces deux premières idées foient 
combinées dans une feule idée complexe , qui devient par-là î'effence de 
cette Efpéce diftincle qu'on nomme Parricide, tandis que les autres ne conf- 
tituent point d'Efpéce diftintte? Mais quoiqu'on ait fait de i'aélion de tuer 
fon Père ou fa Mére une efpéce diftintte de celle de tuer fon Fils ou fa Fil- 
le, cependant en d'autres cas le Fils & la Fille font combinés avec la mê- 
me aaion aufli bien que le Pére & la Mére, tous étant également compris 
dans la même Efpéce, comme dans celle qu'on nomme Incefie. C'eft ainfi 
que dans les Modes mixtes l'Efprit réunit arbitrairement en idées complexes 
telles idées fimples qu'il trouve à propos ; pendant que d'autres qui ont en 
elles-mêmes autant de liaifon enfemble, font laiifées defunies, fans être ja- 
mais combinées en une feule idée, parce qu'on n'a pas befoin d'en parler 
fous une feule dénomination. Il eft, dis-je, évident que l'Efprit réunit par 
une libre détermination de fa volonté , un certain nombre d'idées qui en 
elles-mêmes n'ont pas plus de liaifon enfemble que les autres dont il néglige 
de former de femblables combinaifons. Et fi cela n'étoit ainfi, d'où vient 
qu'on fait attention à cette partie des armes par où commence la bleiTure, 
pour conftituer cette Efpéce d'Action diftincle de toute autre, .qu'on appel- 
le en Anglois (i) Stabbing, pendant qu'on ne prend garde ni à la figure ni 
à la matière de l'arme même? Je ne dis pas que cela fe fafie fans raifon. 
Nous verrons le contraire tout à l'heure. Je dis feulement que cela fe fait 
par un libre choix de l'Efprit qui va par-là à fes fins, & qu'ainfi les Efpéces 
des Modes mixtes font l'ouvrage de l'Entendement : & il eft vifible que dans 
la formation de la plupart de ces idées l'Efprit n'en cherche pas les modèles 
dans la Nature, & qu'il ne rapporte pas ces idées à l'exiftence réelle des 
chofes, mais affemble celles qui peuvent le mieux fervir à fon deffein , fans 
s'obliger à une jufte & précife imitation d'aucune chofe réellement existante. 
Lesicttesdés §. 7. Mais quoique ces Idées complexes ou Eifences des Modes mixtes 
^uofqu-Mbimi- dépendent de l'Efprit qui les forme avec une grande liberté , elles ne font 
res font pourtant pourtant pas formées au hazard , & entaflees enfemble fans aucune raifon. 

proportionnées q ^ 

iubutqu on fe V^uui 
propofe dans le 

(1) Rien ne prouve mieux Icraifonne- mot de Stabbing. Le terme François qur en> 

ment de Mr. Locke fur ces fortes d'Idées approche le plus, eft celui de poignarder , 

qu'il nomme Modes mixtes, quel'impoilibi- mais il n'exprime pas précisément la même 

lité qu'il y a de traduire en François ce mot idée. Car poignarder lignifie feulement bief 

de Stabbing, dont I'ufage eft fondé fur une fer, tuer avec un poignard, forte d'arme pour 

Loi d'Angleterre, par laquelle celui qûitue frapper de la pointe , plus courte qu'une ïpée: 

un Homme en le frappant d'eftoc , elt con- au-lieu que le mot Anglois Stab Ggnifie 

damné à la mort fans efpérance de pardon; tuer en frappant de la pointe d'une arme 

au-lieu que ceux qui tuent en frappaut du propre à cela. Deforte que la feule Chofe 

tranchant de l'épée, peuvent 'obtenir gra- qui conftitue cette Efpéce d'aftion, c'eft 

ce. La Loi ayant confidéré différemment de tuer de la pointe d'une arme, courte 

ces deux actions, on a été obligé de faire de ou longue, il n'importe; ce qu'on ne peut 

cet acte de tuer en frappant d'eftoc une Ef- exprimer en François par un feul mot, Il 

péce particulière, & de la déligner par ce je ne me trompe. 



Langafî 



Les Koms des Modes mixtes. Li v. III. 3^7 



Quoiqu'elles ne foient pas toujours copiées d'après nature, elles font tou-CHAP. V. 
jours proportionnées à la fin pour laquelle on forme des Idées abflraites ; & 
quoique ce foient des combinaifons compofées d'idées qui font naturelle- 
ment afTez defunies, &qui ont entre elles auflipeu de liaifon queplufieurs 
autres que l'Efprit ne combine jamais dans une feule idée, elles font pour- 
tant toujours unies pour la commodité de l'entretien , qui efl la principale 
fin du Langage. L'ufage du Langage efl de marquer par des fons courts 
d'une manière facile & prompte des conceptions générales , qui non feule- 
ment renferment quantité de chofes particulières , mais auffi une grande va- 
riété d'idées indépendantes, aifemblées dans une feule idée complexe. C'efl 
pourquoi dans la formation des différentes Efpéces de Modes mixtes , les 
Hommes n'ont eu égard qu'à ces combinaifons dont ils ont occafion de s'en- 
tretenir enfemble. Ce font celles-là dont ils ont formé des idées comple- 
xes diflinéles, & auxquelles ils ont donné des noms, pendant qu'ils en laif- 
fentjd'autres détachées, qui ont une liaifon auffi étroite dans la Nature, fans 
fonger le moins du monde à les réunir. Car pour ne parler que des Actions 
Humaines , s'ils vouloient former des idées diflinéles & abflraites de toutes 
les variétés qu'on y peut remarquer , le nombre de ces idées iroit à l'infini ; 
& la mémoire feroit non feulement confondue par cette grande abondan- 
ce , mais accablée fans néceffité. Il fuffit que les Hommes forment & dé- 
fignent par des noms particuliers autant d'idées complexes de Modes mixtes t 
qu'ils trouvent qu'ils ont befoin d'en nommer dans le cours ordinaire des 
affaires. S'ils joignent à l'idée de tuer celle de Pére ou de Mére , & qu'ainfi 
ils en falfent une Efpéce diflinéle du meurtre de fon Enfant ou de fon Voi- 
fin , c'efl à caufe de la différente atrocité du crime, & du fupplice qui doit 
être infligé à celui qui tue fon Pére ou fa Mére, différent de celui qu'on 
doit faire fouffrir à celui qui tue fon Enfant ou fon Voifin. Et c'efl pour 
cela auffi qu'on a trouvé néceffaire de le défigner par un nom diflindt , ce 
qui efl la fin qu'on fe propofe en faifant cette combinaifon particulière. 
Mais quoique les idées de Mère & de Fille foient traitées fi différemment 
par rapport à l'idée de tuer , qne l'une y efl jointe pour former une idée dif- 
tincle & abfbraite, défignée par un nom particulier, & pour conflituer par 
même moyen une Efpéce diflinéte, tandis que l'autre n'entre point dans une 
telle combinaifon avec l'idée de meurtre , cependant ces deux idées de Mére 
& de Fille confidérées par rapport à un commerce illicite, font également 
renfermées fous Yincefte, & cela encore pour la commodité d'exprimer par 
un même nom & de ranger fous une feule efpéce ces conjonctions impures 
qui ont quelque chofe de plus infâme que les autres; ce qu'on fait pour é- 
viter des circonlocutions choquantes, ou des deferiptions qui rendroient le 
difeours ennuyeux. 

g. 8. Il ne faut qu'avoir une médiocre connoùTance de différentes Lan- Autre preuve, 
gues pour être convaincu fans peine de la vérité de ce que je viens de dire, fi" UJ'eîfe 
que les Hommes forment arbitrairement diverfes Efpéces de Modes mix- f ° rn ^" t t a t rbi -" ai ^ 
tes; car rien n'ejl plus ordinaire que de trouver quantité de mots dans une Langue ce^uep'iufieuK 
auxquels il n'y en a aucun dans une autre Langue qui leur réponde. Ce qui mots * une Lan * 

* / • 1 ha "t. .. 1 r ' f gue ne peuvent 

montre évidemment, que ceux dun même Pais ont eu befoin en confe-ltrc traduits dans 

X x 2 quence une autie " 
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Chat V quence de leurs coutumes & de leur manière de vivre, de former plufieurs 
idées complexes, & de leur donner des noms que d'autres n'ont jamais réuni 
en" idées fpécifiques. Ce qui n'auroit pu arriver de la forte, fi ces Efpéces 
étoient un confiant ouvrage de la Nature , & non des combinaifons for- 
mées & abjlraites par l'Efprit pour la commodité de l'entretien, après qu'on 
ks a défignées par des noms diflincls. Ainfi Ton auroit bien de la peine à 
trouver en Italien ou en Efpagnol, qui font deux Langues fort abondantes, 
des mots qui répondhTent aux termes de notre Jurisprudence qui ne font pas 
de vains fons: moins encore pourroit-on, à mon avis, traduire ces termes en 
Langue Caribe , ou dans les Langues qu on -parle parmi lesi; oquois& les Kirijli- 
nous. Il n'y a point de mots dans d'autres Langues qui répondent au mot verfura 
ufité parmi les Romains , ni à celui de corban dont fe fervoient les Juifs. Il eft 
aifé d'en voir la raifon par ce que nous venons de dire. Bien plus : fi nous 
voulons examiner la chofe d'un peu plus prés, & comparer exactement di- 
verfes Langues , nous trouverons que quoiqu'elles ayent des mots qu'on 
fuppofe dans les (i) Traductions & dans les Dictionnaires fe répondre l'un 
à l'autre, à peine y a en a-t-il un entre dix, parmi les noms des Idées com- 
plexes, & fur-tout des Modes mixtes, qui fignifie précifément l'a même 
idée que le mot par lequel il eft traduit dans les Dictionnaires. Il n'y a 
point d'idées plus communes & moins compofées que celles des mefures du 
Tems , de l'Etendue & du Poids. On rend hardiment en François les 
mots Latins, hora, pes & libra, par ceux d'heure, de pied & délivre: ce- 
pendant il eft évident que les idées qu'un Romain attachoit à ces mots La- 
tins , étoient fort différentes de celles qu'un François exprime par ces mots 
François. Et qui que ce fût des deux qui viendrait à fe fervir des mefures 
que l'autre défigne par des nomsufités dans fà Langue , fe méprendrait in- 
failliblement dans fon calcul , s'il les regardoit comme les mêmes que celles 
qu'il exprime dans la fienne. Les preuves en font trop fenfibles pour qu'on 
puiffe le révoquer en doute ; & c'eft ce que nous verrons beaucoup mieux 
dans les noms des Idées plus abftraites & plus compofées , telles que font la 
plus grande partie de celles qui compofent les Difcours de Morale: car fi 
l'on vient à comparer exactement les noms de ces idées avec ceux par lef- 
quels ils font rendus dans d'autres Langues , on en trouvera fort peu qui cor- 
refpondent exactement dans toute l'étendue de leurs lignifications, 
•onaformé des §. 9. La raifon pourquoi j'examine ceci d'une manière fi particulière, 

ma«ptf*tn- ce ^ a ^ n °l ue nous ne nous ne trom pi° ns P°i nt mr les Genres, les Efpéces & 
necenir commo- leurs Effences, comme fi c'étoient des chofes formées régulièrement & 
.iunon. conftamment par la Nature , & qui euffent une évidence réelle dans les cho- 
fes mêmes; puifqu'il paroît, après un examen un peu plus exaft, que ce 
n'eft qu'un artifice dont l'Efprit s'eft avifé pour exprimer plus aifément les. 
collections d'idées dont il avoit fouvent occafion de s'entretenir par un 
feul terme général , fous lequel diverfes chofes particulières peuvent être 
comprifes, autant qu'elles conviennent avec cette idée abftraite. Que fi la 

fignifi- 

(1) Sans aller plus loin , cette Traduclion en eft une preuve, comme on peut le voir 
par quelques Remarques que j'ai été obligé de faire pour en avsrtir le Le&eur. 
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figniflcation douteufe du mot Efpéce fait que certaines gens font choqués C h a p. V. 
de m' entendre dire que les EfpéCes des Modes mixtes font formées par l'En- 
tendement , je crois pourtant que perfonne ne peut nier que ce ne Ibit l'Ef- 
prit qui forme ces idées complexes & abftraites auxquelles les noms fpécifî- 
ques ont été attachés. Et s'il eft vrai, comme il l'eft certainement, que 
l'Efprit forme ces modèles pour réduire les chofes en Efpéces , & leur don- 
ner des noms , je iaiffe à penfer qui c'eft qui fixe les limites de chaque Sorts 
ou Efpéce; car ces deux mots font chez moi tout -à-fait fynonymes. 

§. 10. L'étroit rapport qu'il y a entre les Efpéces, les Effences & leurs Dan « '« Moi3e * 
noms généraux , du -moins dans les Modes mixtes , paraîtra encore davanta- ™m qui ue én- 
ge , fi nous confidérons que c'eft le nom qui femble préférer ces ElTences femble la com - 
& leur affurer une perpétuelle durée. Car l'Efprit ayant mis de la lîaifon SfefidëJs f 
entre les parties détachées de ces idées complexes, cette union qui n'a au- en , fâit ul,î E1 " 
cun fondement particulier dans la Nature, cefferoit, s'il n'y avoit quelque l eCC ' 
chofe qui la maintînt, & qui empêchât que ces parties ne fe difperfaffent. 
Ainfi, quoique ce foit l'Efprit qui forme cette combinaifbn, c'eft le nom, 
qui eft, pour ainfi dire, le nœud qui les tient étroitement liés enfemble. 
Quelle prodigieufe variété de différentes idées le mot Latin Triumpbus ne joint- 
il pas enfemble , & nous préfente comme une Efpéce unique ! Si ce nom 
n'eût jamais été inventé, on eût été entièrement perdu, nous aurions pu 
fans-doute avoir des deferiptions de ce qui fe paffoit dans cette lôlemnitë. 
Mais je crois pourtant que ce qui tient ces différentes parties jointes enfem- 
ble dans l'unité d'une idée complexe, c'eft ce même mot qu'on y a attaché, 
fans lequel on ne regarderait non plus les différentes parties de cette folem- 
nité comme faifant une feule chofe, qu'aucun autre fpeétacle qui n'ayant 
paru qu'une fois n'a jamais été réuni en une feule idée complexe fous une 
feule dénomination. Qu'on voie après cela jufqu'à quel point l'unité 
néceffaire à l'effence des Modes mixtes dépend de l'Efprit ; & combien la 
•continuation & la détermination de cette unité dépend du nom qui lui eft 
attaché dans l'ufage ordinaire; je laiffe , dis-je, examiner cela à ceux qui 
regardent les Effences & les Efpéces comme des chofes réelles & fondées 
dans la Nature. 

11. Conformément à cela, nous voyons que les Hommes imaginent 
& confidérent rarement aucune autre idée complexe comme une Efpéce- 
particuliére de Modes mixtes , que celles qui font diftinguées par certains 
noms; parce que ces Modes n'étant formés par les Hommes que pour rece- 
voir une certaine dénomination, on ne prend point de connoiffance d'au- 
cune telle Efpéce, on ne fuppofe pas même qu'elle exifte, à-moins qu'on 
n'y attache un nom qui foit comme un figne qu'on a combiné plufieurs idées 
détachées en une feule, & que par ce nom on affure une union durable à 
ces parties , qui autrement cefferoient d'être jointes , dès que l'Efprit laiffe- 
roit à quartier cette idée abftraite, & difeontinueroit d'y penfer aétuelle- 
ment. Mais quand une fois on y a attaché un nom dans lequel les parties 
de cette idée complexe ont une union déterminée & permanente, alors- 
FEffence eft, pour ainfi dire, établie, & l'Efpéce eft confidérée comme 
complette. Car dans quelle vue la mémoire fe ehargeroit-elle de telles com- 

X x 3 pofl- 
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Chat V pofitions, à-moins que ce ne fût par voie d'abflraclion pour les rendre gé- 
' ' nérales; & pourquoi les rendroit-on générales, fi ce n'étoit pour avoir,deg 
noms généraux dont on pût fe fervir commodément dans les entretiens qu'on 
auroit avec les autres Hommes? Ainfi nous voyons qu'on ne regarde pas 
comme deux Efpéces d'aétions diflindtes de tuer un Homme avec une épée 
ou avec une hache; mais fi la pointe de l'épée entre la première dans le 
corps, on regarde cela comme une Efpéce diflinéte dans les lieux où cet- 
te aéïion a un nom diflincT;, comme (i) en Angleterre. Mais dans un au- 
tre Païs où il efl arrivé que cette aétion n'a pas été fpécifiée fous un nom 
particulier, elle ne paffe pas pour une Efpéce diflinéle. Durefte, quoique 
dans les Efpéces des Subfiances corporelles, ce foit l'Efprit qui forme l'ef- 
fence nominale, cependant parce que les idées qui y font combinées, font; 
fuppofées être unies dans la Nature, foit que l'Efprit les joigne enfemble 
ou non, on les regarde comme des Efpéces diftinêtes, fans que l'Efprit y 
interpofe fon opération , foit par voie d'abftra&ion, ou en donnant un nom 
à l'idée complexe qui conflitue cette effence. 
KousncconCdé- §• i 2 - U ne autre remarque qu'on peut faire en conféquence de ce que je 
tous point les o- v i ens de dire fur les EfTences des Efpéces des Modes mixtes, qu'elles font 
deVmlxtelau^de" produites par l'Entendement plutôt que par la Nature, ceQique leurs noms 
là de r ei prit, ce con d u ;f e nt nos penfées à ce qui ejl dans te/prit, point au-delà. Lorfque nous 
?e qu'ils font"'" parlons de Jujlice & de ReccnnoiJJance , nous ne nous repréfentons aucune 
l'ouvrage de c hofe exiflante que nous fondions à concevoir, mais nos penfées fe termi- 

1 Entendement • 1 / 1 n - 1 o t i • 

nent aux idées abf traites de ces vertus, & ne vont pas plus loin, comme 
elles font quand nous parlons d'un Cheval ou du Fer , dont nous ne confidé- 
rons pas les idées fpécifiques comme exiftantes purement dans l'Efprit, mais 
dans les Chofes mêmes qui nous fourniffent les patrons originaux de ces 
idées. Au contraire, dans les Modes mixtes, ou du-moins dans les plus con- 
fidérables qui font les Etres de Morale, nous confidérons les modèles origi- 
naux comme exiftans dans l'Efprit, & c'efl à ces modèles que nous avons 
égard pour diftinguer chaque Etre particulier par des noms diftin&s. De-là 
vient, à mon avis, qu'on donne aux efTences des Efpéces des Modes mix- 
tes le nom plus particulier de (2) Notion , comme fi elles appartenoient à 
l'Entendement d'une manière plus particulière que les autres idées. 

La raifon pour- 

g. 13. Nous pouvons auffi apprendre par-là, pourquoi les Idées complexes 
? 0 U m ofeWeft ^ es Modes mixtes Jont communément plus compofèes y que celles des Subjlances na- 
pa^e°q"iîs C font tur elles. C'efl parce] que l'Entendement , qui en les formant par lui-même 
Scme P n"E' fans aucun ra PP orC à . un °à£\nù préexiflant, s'attache uniquement à fon 
modèles, but, & à la commodité d'exprimer en abrégé ks idées qu'il voudroit faire 
connoître à une autre perfonne, réunit fouvent avec une extrême liberté 
dans une feule idée abflraite des chofes qui n'ont aucune liaifon dans la Na- 
ture: & par-là il affemble fous un feul terme une grande variété d'idées di- 
verfement compofées. Prenons pour exemple le mot de ProceJJîon: quel 

mélange 

Ci) Où on la nomme Stabbing. Voyez ci-deflus pag. 346. ce qui a été dit furcemot-Iâ. 

.. (y lt ', la Ji Notl °" de la juftice, de la Tempérance ; mais on ne dit point , la N* 
lion a l'un Cheval, d'une F terre, &c. r 1 
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mélange d'idées indépendantes, deperfonnes, d'habits, de tapifleries, d'or- C ha?. V. 
dre , de mouvemens , de fons , fcfc. ne renferme-t-il pas dans cette idée 
complexe que l'Efprit de l'Homme a formée arbitrairement pour l'exprimer 
par ce nom-là? Au-lieu que les idées complexes qui conflituentJes Efpéces 
des Subfiances, ne font ordinairement compofées que d'un petit nombre 
d'idées fimples; & dans les différentes Efpéces d'Animaux, l'Efprit fe con- 
tente ordinairement de ces deux idées, la figure & fa voix, pour conftituer 
toute leur effence nominale. 

§. 14. Une autre chofe que nous pouvons remarqner à propos de ce que d ^ no ™ s f, e MlK 
je viens de dire , c'efl que les noms des Modes mixtes fignifient toujours les ejjen- fient m toujouîf' u * 
ces réelles de leurs Efpéces lorfqu'ils ont une fignification déterminée. Car ces 1 t "' 1 i^ ffcnccs 
idées abflraites étant une production de l'Efprit, & n'ayant aucun rapport tee es " 
à l'exiflence réelle des chofes, on ne peut fuppofer qu'aucune autre chofe 
foit fignifiée par ce nom , que la feule idée complexe que l'Efprit a formée 
lui-même, & qui efl tout ce qu'il a voulu exprimer par ce nom-là: & c'efl 
de-là auffi que dépendent toutes les propriétés de cette Efpéce, & d'où el- 
les découlent uniquement. Par conféquent dans les Modes mixtes l'effence 
réelle & nominale n'efl qu'une feule & même chofe. Nous verrons ailleurs 
de quelle importance cela efl pour la connoiffance certaine des vérités gé- 
nérales. 

§. 15. Ceci nous peut encore faire voir la raifbn, pourquoi Ton vient à appren- Pourquoi l'on 
dre la plupart des noms des Modes mixtes avant que de connaître parfaitement les idées nï/c"eurs 0 noms 
qu'ils fignifient. C'efl que n'y ayant point d'Efpéces de ces Modes dont on nanties idées 
prenne ordinairement connoiffance fmon de celles qui ont des noms; & ces mew." 
Efpéces ou plutôt leurs effences étant des idées complexes & abflraites 
formées arbitrairement par l'Efprit, il efl à propos, pour ne pas dire né- 
ceffaire , de connoître les noms avant que de s'appliquer à former ces 
idées complexes; à -moins qu'un Homme ne veuille fe remplir la tête d'une 
foule d'idées complexes & abflraites, auxquelles les autres Hommes n'ont 
attaché aucun nom, & qui lui font fi inutiles à lui-même qu'il n'a autre 
chofe à faire après les avoir formées que de les laiffer à l'abandon & les ou- 
blier entièrement. J'avoue que dans les commencemens des Langues , il 
étoit néceffaire qu'on eût l'idée, avant que de lui donner un certain nom; 
& il en efl de-même encore aujourd'hui , lorfque l'Efprit venant à faire une 
nouvelle idée complexe & la réuniffant en une feule par un nouveau nom 
qu'il lui donne , il invente pour cet effet un nouveau mot. Mais cela ne 
regarde point les Langues établies , qui en général font fort bien pourvues de 
ces idées que les Hommes ont fbuvent occafion d'avoir dans l'efprit & de 
communiquer aux autres. Et c'efl fur ces fortes d'idées que je demande, 
s'il n'efl pas ordinaire que les Enfans apprennent les noms des Modes mix- 
tes avant qu'ils en ayent les idées dans l'efprit? De mille perfonnes à pei- 
ne y en a-t-il une qui forme l'idée abflraite de Gloire ou & Ambition avant que 
d'en avoir ouï les noms. Je conviens qu'il en efl tout autrement à l'égard 
des Idées fimples & des Subfiances ; car comme elles ont une exiflence & 
une liaifon réelle dans la Nature, on acquiert l'idée avant le nom, ou le 
nom avant l'idée , comme il fe renconcre. 

gs 16. Ce 
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Chap. V. §. 16. Ce que je viens de dire des Modes mixtes peut être aufîî appliqué 
Pourquoi je m'i. aux Rélations , fans y changer grand' chofe;- & parce que chacun peut s'en 

tert'ls u tort fur ï , • * • w • < r • , * , , r 

ce fujet. appercevoir de lui-même, je m épargnerai le loin d étendre davantage cet 
article , fur-tout à caufe que ce que j'ai dit fur les Mots dans ce Troifié- 
me Livre, paraîtra peut-être à quelques-uns beaucoup plus long que ne mé- 
ritait un fujet de fi petite importance. J'avoue qu'on aurait pu le renfer- 
mer dans un plus petit efpace. Mais j'ai été bien aife d'arrêter mon Lec- 
teur fur une matière qui me paraît nouvelle , & un peu éloignée de la rou- 
te ordinaire, (je fuis du-moins alfuré que je n'y avois point encore penfé, 
quand je commençai à écrire cet Ouvrage) afin qu'en l'examinant à fond , 
& en la tournant de tous côtés , quelque partie puifle frapper çà ou là l'ef- 
prit des Lefleurs , & donner occafion aux plus opiniâtres ou aux plus né- 
gligera de réfléchir fur un defordre général, dont on ne s'apperçoit pas beau- 
coup, quoiqu'il foit d'une extrême conféquence. Si l'on confidére le bruit 
qu'on fait au fujet des EJfences des chofes, & combien on embrouille toutes 
fortes de Sciences , de difcours , & de converfations par le peu d' exactitude 
& d'ordre qu'on emploie dans l'ufage & l'application des Mots , on jugera 
peut-être que c'effc une chofe bien cligne de nos foins d'approfondir entière- 
ment cette matière, & de la mettre dans tout fon jour. Ainfi j'efpére 
qu'on m'excufera de ce que j'ai traité au long un fujet qui mérite d'autant 
plus, à mon avis, d'être inculqué & rebattu, que les fautes qu'on commet 
ordinairement dans ce genre, apportent non feulement les plus grands ob- 
ftacles à la vraie Connoiflance, mais font fi refpe£tées qu'elles paflent pour 
des fruits de cette même ConnoilTance. Les Hommes s'appercevroient fou- 
vent que dans ces Opinions dont ils font tant les fiers, il y a bien peu de 
raifon & de vérité, ou peut-être qu'il n'y en a abfolument point, s'ils vou- 
loient porter leurs efprit au-delà de certains fons qui font à la mode ; & con- 
fidérer quelles idées font ou ne font pas comprifes fous des termes dont ils 
fe muniflênt à toutes fins & en toutes rencontres, & qu'ils emploient avec 
tant de confiance pour expliquer toute forte de matières. Pour moi je croi- 
rai avoir rendu quelque fervice à la Vérité , à la Paix , & à la véritable 
Science, fi en m'étendant un peu fur ce fujet, je puis engager les Hommes 
à réfléchir fur l'ufage qu'ils font des mots en parlant, & leur donner occa- 
fion de foupçonner que puifqu'il arrive fouvent à d'autres d'employer dans 
leurs difcours & dans leurs Ecrits de fort bons mots, autorifés par l'Ufage, 
dans un fens fort incertain, & qui fe réduit à très-peu de chofe, ou même à 
rien du tout, ils pourraient bien tomber auffi dans le même inconvénient. 
D'où il s'enfuit évidemment qu'ils ont grand' raifon de s'obferver exacte- 
ment eux-mêmes fur ces matières, & d'être bien aifes que d'autres s'ap- 
pliquent à les examiner. C'efi; fur ce fondement que je vais continuer de 
propofer ce qui me refte à dire fur cet article. 
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CHAPITRE VI. 

£><?j Noms des Subfiances. 

g. i. T Es noms communs des Subfiances emportent, auffi bien queCHAP. VJ. 

JLj les autres termes généraux , l'idée générale de Sorte , ce qui m „" d "s™ u y f ! m " 
ne veut dire autre chofe, finon que ces noms-là font faits fignes de tel- tances emportent 
les ou telles Idées complexes, dans lefquelles plufieurs Subftances particu- l ' iié6 de s " rtu 
liéres conviennent ou peuvent convenir; & en vertu de quoi elles font ca- 
pables d'être comprifes fous une commune conception , & lignifiées par un 
feul nom. Je dis qu'elles conviennent, ou peuvent convenir: car, par exem- 
ple, quoiqu'il n'y ait qu'un feul Soleil dans le Monde, cependant l'idée en 
étant formée par abftra&ion de telle manière que d'autres Subftances (fup- 
pofé qu'il y en eût plufieurs autres) pulfent chacune y participer également , 
cette idée eft auffi bien une Sorte ou Efpéce que s'il y avoit autant de Soleils 
qu'il y a d'Etoiles. Et ce n'eft pas fans fondement que certaines gens penfent 
qu'il y a véritablement autant de Soleils ; ôc que par rapport à une perfonne 
qui feroit placée à une jufte diftance, chaque Etoile fixe répondrait en effet 
à l'idée fignifiée par le mot de Soleil: ce qui, pour le dire en pafTant, nous 
peut faire voir combien les Sortes , ou , fî vous voulez , les Genres & les Ef- 
péces des chofes (car ces deux derniers mots dont on fait tant de bruit dans 
les Ecoles, ne fignifient autre chofe chez moi que ce qu'on entend en Fran- 
çois par le mot de Sorte) dépendent des collections d'idées que les Hommes 
ont faites, & nullement de la nature réelle des chofes; puifqu'il n'eft pas 
impoffible que dans la plus grande exactitude du Langage , ce qui à l'é- 
gard d'une certaine perfonne eft une Etoile, ne puiffe être un Soleil à l'é- 
gard d'une autre. 

g. 2. La mefure & les bornes de chaque Efpéce ou Sorte, par où elle eft L'eflènce dech*. 
érigée en une telle Efpéce particulière, & diftinguée des autres, c'eft ^$Kfe«8&u? 
que nous appelions fbn EJJènce; qui n'eft autre chofe que l'idée abftraite à 
laquelle le nom eft attaché , deforte que chaque chofe contenue dans cette 
idée , eft efTentielle à cette Efpéce. Quoique ce foit-là toute l'effence des 
Subftances naturelles qui nous eft connue, & par où nous diftinguons ces 
Subftances en différentes Efpéces, je la nomme pourtant EJJence nominale, 
pour la diftinguer de la conftitution réelle des Subftances, d'où dépendent 
toutes les idées qui entrent dans Y EJJence nominale & toutes les propriétés de 
chaque Efpéce: laquelle conftitution réelle , quoiqu'inconnue , peut être 
appellée pour cet effet X EJJence réelle, comme il a été dit. .Par exemple, 
Y EJJence nominale de l'Or, c'eft cette idée complexe que le mot Or fignifie, 
comme vous diriez un Corps jaune, d'une certaine pefanteur, malléable, 
fufible, & fixe. Mais Y EJJence réelle, c'eft la conftitution des parties in- 
fenfibles de ce corps, de laquelle ces qualités & toutes les autres proprié- 
tés de l'Or dépendent. Il eft aifé de voir d'un coup d'œil combien ces 
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deux chofes font différentes , quoiqu'on leur donne à toutes deux le nom 



ce foit l'eflence nominale de l'Efpéce que nous défignons par ce nom- 
là , cependant perfonne ne dira jamais que cette idée complexe eft l'ef- 
fence réelle & la fource de toutes les opérations qu'on peut trouver dans 
chaque Individu de cette Efpéce. Le fondement de toutes ces qualités qui 
entrent dans l'idée complexe que nous en avons , eft tout autre chofe; 
& fi nous connoiflions cette conftitution de X Homme , d'où découlent fes 
facultés de mouvoir, de fentir, de raifonner', & fes autres puillànces, 
& d'où dépend fa figure fi régulière , comme peut - être les Anges la 
connoùTent, & comme la connoît certainement celui qui en eft l'Auteur, 
nous aurions une idée de fon effence tout -à -fait différente de celle qui 
eft préfentement renfermée dans notre définition de cette Efpéce , en 
quoi elle confifte ; & l'idée que nous aurions de chaque Homme indivi- 
duel feroit aufli différente de celle que nous en avons à-préfent, que 
l'idée de celui qui connoît tous les reflbrts , toutes les roues & tous les 
mouvemens particuliers de chaque pièce de la fameufe Horloge de Stras- 
bourg , eft différente de celle qu'en a un Païfan groffier , qui voit Ample- 
ment le mouvement de l'aiguille , qui entend le fon du timbre , & qui 
n'obferve que les parties extérieures de l'Horloge. 

%. 4. Ce qui fait voir que Y Effence fe rapporte aux Efpéces , dans l'ufage 
ordinaire qu'on fait de ce mot, & qu'on ne la confidére dans les Etres par- 
ticuliers qu'entant qu'ils font rangés fous certaines Efpéces, c'eft qu'ôté les 
idées abftraites par où nous réduifons les Individus à certaines fortes & les 
rangeons fous de communes dénominations, rien n'eft plus regardé comme 
leur étant effentiel. Nous n'avons point de notion de l'un fans l'autre, ce 
qui montre évidemment leur rélation. Il eft néceffaire que je fois ce que 
je fuis. Dieu & la Nature m'ont ainfi fait, mais je n'ai rien qui me foit 
effentiel. Un accident ou une maladie peut apporter de grands change- 
mens à mon teint ou à ma taille ; une fièvre ou une chiite peut m'ôter en- 
tièrement la raifon ou la mémoire, ou toutes les deux enfemblej & une apo- 
plexie peut me réduire à n'avoir ni fentiment , ni entendement , ni vie. 
D'autres créatures de la même forme que moi peuvent être faites avec un 
plus grand ou un plus petit nombre de facultés que je n'en ai , avec des fa- 
cultés plus excellentes ou pires que celles dont je fuis doué ; & d'autres 
créatures peuvent avoir de la raifon & du fentiment dans une forme & dans 
un corps fort diffèrent du mien. Nulle de ces chofes n'eft effentielle à au- 
cun Individu, à celui-ci ou à celui-là, jufqua ce que l'Efprit le rapporte à 
quelque forte ou efpéce de chofes : mais l'Efpéce n'eft pas plutôt formée, 
qu'on trouve quelque chofe d'effentiel par rapport à l'idée abftraite de cette 
Efpéce. Que chacun prenne la peine d'examiner fes propres penfées, & il 
verra, je m'affure, que dès qu'il fuppofe quelque chofe d'effentiel, ou qu'il 
en parle, la confidération de quelque Efpéce ou de quelque Idée complexe, 
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fignifiée par quelque nom général , fe préfente à fon efprk ; & c'eft par rap- ChaI'. VI» 
port à cela qu'on dit que telle ou telle qualité eft efTentielle. Deforte que , 
fi l'on me demande s'il eft effentiel à moi ou à quelque autre Etre particu- 
lier & corporel d'avoir de la raifon , je répondrai que non , & que cela n'eft 
non plus elTentiel qu'il eft eflentiel à cette chofe blanche fur quoi j'écris, 
qu'on y trace des mots deflus. Mais fi cet Etre particulier doit être comp- 
té parmi cette Efpéce qu'on appelle Homme & avoir le nom d'Homme, dès- 
lors la raifon lui eft efTentielle, fuppofé que la raifon fafle partie de l'idée 
complexe qui eft fignifiée par le nom d'Homme, comme il eft eflentiel à la 
chofe fur quoi j'écris , de contenir des mots , fi je lui veux donner le nom 
de Traité & le ranger fous cette Efpéce. Deforte que ce qu'on appelle ef- 
fentiel & non ejfentiel , fe rapporte uniquement à nos idées abftraites & aux 
noms qu'on leur donne: ce qui ne veut dire autre chofe, finon que toute 
chofe particulière qui n'a pas en elle-même les qualités qui font contenues 
dans l'idée abftraite qu'un terme général fignifie , ne peut être rangée fous 
cette Efpéce ni être appellée de ce nom, puifque cette idée abftraite eft la 
véritable effence de cette Efpéce. 

§. 5. Cela pofé , fi l'idée du Corps eft, comme veulent quelques-uns, 
une fimple Etendue , ou le pur Efpace , alors la folidité n'eft pas ejfentielle 
au Corps. Si d'autres établiffent que l'idée à laquelle ils donnent le nom 
de Corps emporte folidité & étendue , en ce cas la folidité eft efTentielle 
au Corps. Par conféquent ce qui fait partie de l'idée complexe que le nom 
fignifie, eft la chofe, & la feule chofe qu'il faut confidérer comme efTen- 
tielle, & fans laquelle nulle chofe particulière ne peut être rangée fous cette 
Efpéce, ni être défignée par ce nom-là. Si l'on trouvoit une partie de la Ma- 
tière qui eût toutes les autres qualités qui fe rencontrent dans le Fer, ex- 
cepté celle d'être attirée par l'Aiman & d'en recevoir une direction parti- 
culière, qui eft- ce qui s'aviferojt de mettre en queftion s'il manquerait à cet- 
te portion de matière quelque chofe d'eflentiel? Qui ne voit plutôt l'abfur- 
dité qu'il y aurait de demander s'il manquerait quelque chofe d'efientiel à 
une chofe réellement exiftante? Ou bien, pourroit-on demander fi cela fe- 
roit ou non une différence efTentielle ou fpécifique, puifque nous n'avons 
point d'autre mefure de ce qui conftitue l'Efience ou l'Èfpéce des chofes que 
nos idées abftraites ; & que parler de différences fpécifiques dans la Nature, 
fans rapport à des idées générales & à des noms généraux, c'eft parler in- 
intelligiblement? Car je voudrais bien vous demander ce qui fuflit pour fai- 
re une différence efTentielle dans la Nature entre deux Etres particuliers fans 
qu'on ait égard à quelque idée abftraite qu'on confidére comme TefTence 
& le patron d'une Efpéce. Si l'on ne fait abfolument point d'attention à 
tous ces Modèles, on trouvera fans- doute que toutes les qualités des Etres 

Sarticuliers, confidérés en eux-mêmes, leur font également ejjènticlles ; & 
ans chaque Individu chaque chofe lui fera effcntielle , ou plutôt rien du 
tout ne lui fera eflentiel. Car quoiqu'on puiffe demander raifonnablement 
s'il eft eflentiel au Fer d'être attiré par l'Aiman, je crois pourtant que c'eft 
une chofe abfurde & frivole de demander fi cela eft ejfentiel à cette portion 
particulière de matière dont je me fers pour tailler ma plume, fans la confî- 
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Chap. VI ^érer ** ous ^ nom ^ e Fer ' ou comme étant ^' une certaine Efpêce. Et 
fi nos idées abftraites auxquelles on a attaché certains noms, font les bor- 
nes des Efpéces , comme nous l'avons déjà dit, rien ne peut être efïèntiel que 
ce qui eft renfermé dans ces idées. 

§. 6. A-la-vérité j'ai fouvent fait mention d'une EJfence réelle , qui dans 
les Subftances eft diftin&e des idées abftraites qu'on s'en fait, & que je nom- 
me leurs EJfences nominales. Et par cette elTence réelle, j'entens Ta conftitu- 
tion réelle de chaque chofe, qui eft le fondement de toutes les propriétés 
qui font combinées, & qu'on trouve coëxijler conftamment avec l'elfence 
nominale, cette conftitution particulière que chaque chofe a en elle-même 
fans aucun rapport à rien qui lui foit extérieur. Mais l'elfence prife même 
en ce fens-là fe rapporte à une certaine Sorte, & fuppofe une Elpéce; car 
comme c'eft la conftitution réelle d'où dépendent les propriétés , elle fup- 
pofe néceflairement une forte de chofes, puifque les propriétés appartien- 
nent feulement aux Efpéces, & non aux Individus. Suppofé, par exem- 
ple, que Yejfnce nominale de FOr foit d'être un Corps d'une telle couleur, 
d'une telle pefanteur, malléable & fufible, fon effence réelle eft la difpofi» 
tion des parties de matière d'où dépendent ces qualités & leur union y 
comme elle eft auffi le fondement de ce que ce Corps fe diflbut dans Y Eau 
Régale, & des autres propriétés qui accompagnent cette idée complexe. 
Voilà des effences & des propriétés , mais toutes fondées fur la fuppofition 
d'une Efpéce ou d'une Idée générale & abftraite qu'on confidére comme 
immuable; car il n'y a point de particule individuelle de Matière , à laquel- 
le aucune de ces qualités foit fi fort attachée, qu'elle lui foit effentielle ou 
en foit inféparable. Ce qui eft effentiel à une certaine portion de matière, 
lui appartient comme une condition par où elle eft de telle ou telle Efpéce; 
mais ceffez de la confidérer comme rangée fous la dénomination d'une cer- 
taine idée abftraite, dès-lors il n'y a plus rien qui lui foit nécefTairement at- 
taché , rien qui en foit inféparable. Il eft vrai qu'à l'égard des Effences réel- 
les des Subftances, nous fuppofons feulement leur exiftence fans connoître 
précifément ce qu'elles font. Mais ce qui les lie toujours à certaines Efpé- 
ces, c'eft Y effence nominale dont on fuppofe qu'elles font la caufe & le fon- 
dement. 

. rEflïnce no- g. 7. Il faut examiner après cela par quelle de ces deux EfTences on ré- 
?Efp a ic^ teinune duit les Subftances à telles & telles Efpéces. Il eft évident que c'eft par 
X effence nominale. Car c'eft cette feule elfence qui eft fignifiée par le nom 
qui eft la marque de l'Efpéce. II eft donc impoffible que les Efpéces 
des chofes que nous rangeons fous des noms généraux , foient déter- 
minées par autre chofe que par cette idée dont le nom eft établi pour 
figne ; & c'eft-là ce que nous appelions effence nominale , comme on l'a 
déjà montré. , Pourquoi difons-nous, c'eft un Cheval, c'eft une Mule, 
c'eft un Animal, c'eft un Arbre? Comment une chofe particulière 
vient-elle à être de telle ou telle Efpéce , fi ce n'eft à caufe qu'elle a 
cette eirence nominale, ou, ce qui revient au même, parce qu'elle con- 
vient avec l'idée abftraite à laquelle ce nom eft attaché ? Je fouhaite 
feulement que chacun prenne la peine de réfléchir fur fes propres pen. 
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fées, lorfqu'il entend tels & tels noms de Subftances , ou qu'il en parle lui- Chap. VI. 
même pour favoir quelles fortes d'effences ils fignifient. 

§. 8. Or que les Efpéces des chofes ne foient à notre égard que leur ré- 
duction à des noms diftincts, félon les idées complexes que nous en avons, 
& non pas félon les efTences précifes , diflinétes & réelles qui font dans les 
chofes t c'efl ce qui paroît évidemment de ce que nous trouvons que quan- 
tité d'Individus rangés fous une feule Efpéce, défignés par un nom com- 
mun, & qu'on confidére par conféquent comme d'une feule Efpéce, ont 
pourtant des qualités dépendantes de leurs conflitutions réelles, par où ils 
font autant différens l'un de l'autre, qu'ils le font d'autres Individus dont 
on compte qu'ils différent fpécifiquement. C'efl ce qu'obfervent fans peine 
tous ceux qui examinent les Corps naturels: &en particulier les Chymifr.es 
ont fouvent occafion d'en être convaincus par de fâcheufes expériences , 
cherchant quelquefois envain dans un morceau de fouphre , d'antimoine , ou 
de vitriol les mêmes qualités qu'ils ont trouvées dans d'autres parties de ces 
Minéraux. Quoique ce foient des Corps de la même efpéce, qui ont la- 
même ejjènce nominale fous le même nom , cependant après un rigoureux 
examen il paroît. dans l'un des qualités fi différentes de celles qui fe rencon- 
trent dans l'autre, qu'ils trompent l'attente & le travail des Chymifles les 
plus exacts. Mais fi les chofês étoient diflinguées en Efpéces félon leurs ef- 
fenfes réelles , il feroit auffi impolTible de trouver différentes propriétés dans 
deux Subfiances individuelles de la même efpéce , qu'il l'efl de trouver dif- 
férentes propriétés dans deux Cercles, ou dans deux Triangles équilatéres. 
C'efl proprement l'effence qui à notre égard détermine chaque chofe parti- 
culière à telle ou à telle clafïe, ou, ce qui revient au même, à tel ou tel 
nom général ; & elle ne peut être autre chofe que l'idée abflraite à laquel- 
le le nom efl attaché. D'où il s'enfuit que dans le fond cette EfTence n'a pas 
tant de rapport à l'exiflence des chofes particulières , qu'à leurs dénomma^ 
tions générales. 

§. 9. En effet, nous ne pouvons point réduire les chofes à certaines Con'eftpw 
Efpéces , ni par conféquent leur donner des dénominations (ce qui efl le qjFdêtérmfne 
but de cette réduction) en vertu de leurs ejfences réelles, parce que ces effen- l'Efpéce, puif- 
ces nous font inconnues. Nos facultés ne nous conduifent point pour la rwS' 
connoiffanee & la diflinétion des Subfiances, au-delà d'une collection des conn ^ e - 
idées fenfibles que nous y obfervons actuellement ; collection qui quoi- 
que faite avec la plus grande exactitude dont nous foyons capables , efl pour- 
tant plus éloignée de la véritable conflitution intérieure d'où ces qualités 
découlent,, que l'idée qu'un Païfan a de l'Horloge de Strasbourg n'efl éloi- 
gnée d'être conforme à l'artifice intérieur de cette admirable Machine r 
dont le Païfan ne voit que la figure & les mouvemens extérieurs. Il n'y a- 
point de Plante ou d'Animal fi peu confidérable qui ne confonde l'Enten- 
dement de la plus vafle capacité. Quoique l'ufage ordinaire des chofes qui 
font autour de nous, étouffe l'admiration qu'elles nous cauferoient autre- 
ment, cela ne guérit pourtant point notre ignorance. Dès que nous ve- 
nous à examiner les pierres que nous foulons aux pieds, ou le fer que nous 
manions tous les jours, nous fommes convaincus que nous n'en connoifTons- 
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C h a P. VI. point la confldtution intérieure , & que nous ne faurions rendre raifon des 
différentes qualités que nous y découvrons. Il eft évident que cette con- 
ftitution intérieure, d'où dépendent les qualités des Pierres & du Fer nous 
eft abfolument inconnue, Car pour ne parler que des plus grofïiéres&des plus 
communes que nous y pouvons obferver , quelle eft la contexture de parties , 
l'effence réelle qui rend le Plomb & l'Antimoine fufibles,& qui empêche que le 
Bois &les Pierres ne fe fondent point? Qu'eft-ce qui faitquelePlomb&leFer 
font malléables , & que l'Antimoine & les Pierres ne le font pas? Cependant 
quelle infinie diftance n'y a-t-il pas de ces qualités aux arrangemens fubtils 
& aux inconcevables eflences réelles des Plantes & des Animaux? C eft ce 
que tout le monde reconnoît fans peine. L'artifice que Dieu, cet Etre 
tout fage & tout puiflant, a employé dans le grand Ouvrage de l'Univers 
& dans chacune de fes parties , furpaffe davantage la capacité & la compré- 
henfion de l'Homme le plus curieux & le plus pénétrant , que la plus gran- 
de fubtilité de l'Efprit le plus ingénieux ne furpafle les conceptions du plus 
ignorant & du plus groflier des Hommes. C'eft donc envain que nous pré- 
tendons réduire les chofes à certaines Efpéces, & les ranger en diverfes Gaf- 
fes fous certains noms, en vertu de leurs eflences réelles, que nous fommes 
fi éloignés de pouvoir découvrir, ou comprendre. Un Aveugle peut auflï- 
tôt réduire les chofes en Efpéces par le moyen de leurs couleurs, & celui 
qui a perdu l'odorat peut aufli bien diftinguer un Lis & une Rofe par leurs 
odeurs , que par ces conftitutions intérieures qu'il ne connoît pas. Celui qui 
croit pouvoir diftinguer les Brebis & les Chèvres par leurs effences réelles, 
qui lui font inconnues , peut tout aufli bien exercer fa pénétration fur les 
Efpéces qu'on nomme Cajjioiuary & Quèréchincbio , & déterminer à la faveur 
de leurs eflences réelles & intérieures, les bornes de leurs Efpéces, fans 
connoître les idées complexes des qualités fenfibles que chacun de ces noms 
fignifie dans les Pais où Ton trouve ces Animaux-là. 
ce n-eft pas non % io. Ainfi, ceux à qui l'on a enfeigné que les différentes Efpéces de 
fSjEËSS? Subftances avoient leurs formes fubftantielles diftinttes & intérieures, & que 
qucjiom con- c'étoient ces formes qui font la diftinction des Subftances en leurs vrais Gen- 
res & leurs véritables Efpéces, ont été encore plus éloignés du droit che- 
min , puifque par-là ils ont appliqué leur efprit à de vaines recherches fur 
des formes fubftantielles entièrement inintelligibles , & dont à peine nous 
avons quelque obfcure ou confufe conception en général. 

Par les idées que 

§. ii. Que la diftinction que nous faifons des Subftances naturelles en 
SViiVroît ? f P éc . es P art ic ul i ér es , confifte dans des Eflences nominales établies par 
encore que c'cft l'Efprit, & nullement dans les Eflences réelles qu'on peut trouver dans les 
£f q ué no« chofes mêmes, c'eft ce qui paroît encore bien clairement par les idées que 
distinguons le* nous avons des Efprits. Car notre entendement n'acquérant les idées qu'il 
Efpéces. attribue aux Efprits que par les réflexions qu'il fait fur fes propres opéra- 
tions, il n'a ou ne peut avoir d'autre notion d'un Efprit, qu'en attribuant 
toutes les opérations qu'il trouve en lui-même, à une forte d'Etres, fans 
aucun égard à la madère. L'idée même la plus parfaite que nous ayons de 
Dieu, n'eft qu'une attribution des mêmes idées jimples qui nous font 
venues en réfléchiflant fur ce que nous trouvons en nous-mêmes, & 
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dont nous concevons que la pofTefïion nous communique plus de per-CuAp. VI. 
fection que nous n'en aurions fi nous en étions privés ; ce n'eft , dis- 
je , autre chofe qu'une attribution de ces idées fimples à cet Etre Su- 
prême, dans un degré illimité. Ainfi, après avoir acquis par la réflexion 
que nous faifons fur nous-mêmes, l'idée d'exiftence , de connoifTance, 
de puiffance & de plaifir , de chacune defquelles nous jugeons qu'il 
vaut mieux jouir que d'en être privé , & que nous Tommes d'autant 
plus heureux que nous les poffédons dans un plus haut degré , nous 
joignons toutes ces chofes enfemble en attachant YInfinité à chacune 
en particulier, & par- là nous avons l'idée complexe d'un Etre éternel, 
omnifeient , tout-puiflant , infiniment fage , & infiniment heureux. Or 
quoiqu'on nous dife qu'il y a différentes Efpéces d'Anges, nous ne fa- 
voris pourtant comment nous en former diverfes idées fpécifiques : non 
que nous foyons prévenus de la penfée qu'il eft impoiïlble qu'il y ait 
plus d'une Efpéce d'Efprit , mais parce que n'ayant & ne pouvant avoir 
d'autres idées fimples applicables à de tels Etres , que . ce petit nom- 
bre que nous tirons de nous-mêmes & des actions de notre propre ef- 
prit , lorfque nous penfons , que nous reffentons du plaifir , & que nous 
remuons différentes parties de notre corps , nous ne faurions autrement 
diflinguer dans nos conceptions différentes fortes d'Efprits l'une de l'au- 
tre, qu'en leur attribuant dans un plus haut ou un plus bas degré ces opérations 
& ces puiffances que nous trouvons en nous-mêmes ; & ainfi nous ne pou- 
vons point avoir des idées fpécifiques des Efprits, qui foient fort diftindtes, 
Dieu feul excepté, à qui nous attribuyons la durée & toutes ces autres idées 
dans un degré infini , au-lieu que nous les attribuons aux autres Efprits avec 
limitation. Et autant que je puis concevoir la chofe , il me femble que 
dans nos idées nous ne mettons aucune différence entre Dieu & les Efprits 
par aucun nombre d'idées fimples que nous ayons de l'un & non des autres , 
excepté celle de l'Infinité. Comme toutes les idées particulières d'exiftence, 
de connoifTance , de volonté, depuiffance, de mouvement, &c. procèdent 
des opérations de notre efprit , nous les attribuons toutes à toute forte d'Ef- 
prits, avec la feule différence de degrés jufqu'au plus haut que nous puis- 
fions imaginer , & même jufqu a l'infinité , lorfque nous voulons nous for- 
mer, autant qu'il eft en notre pouvoir, une idée du Premier Etre, qui ce-' 
pendant eft toujours infiniment plus éloigné, par l'excellence réelle de fa 
nature, du plus élevé & du plus parfait de tous les Etres créés, que le plus 
excellent Homme , ou plutôt que l'Ange & le Séraphin le plus pur eft éloi- 
gné de la partie de madère la plus contemptible, & qui par conféquenc 
doit être infiniment au-deffus de ce que notre Entendement borné peut con- 
cevoir de lui. 

g. 12. Il n'eft ni impoffible de concevoir , ni contre la raifon , qu'il puifTe £ efl probable 
y avoir plufieurs Efpéces d'Efprits, autant différentes l'une de l'autre par lombrelnnom- 
des propriétés diftincles dont nous n'avons aucune idée, que les Efpéces des b ^ e . d ' Lf p^e* 
chofes fenfibles font diftinguées l'une de l'autre par des qualités que nous p " s ' 
connoiffons & que nous y obfervons actuellement. Sur quoi il me femble 
qu'on peut conclure probablement de ce que dans tout le Monde vifible & 
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C il a p. VI. corporel nous ne remarquons aucun vuide , qu'il devroit y avoir plus d Efpé"- 
ces de Créatures intelligentes au-deffus de nous , qu'il n'y en a de fenfibles 
& de matérielles au-deffous. En effet en commençant depuis nous jufqu' aux 
chofes les plus baffes , c'eft une defcente qui fe fait par de fort petits degrés, 
& par une fuite continuée de chofes qui dans chaque éloignement différent 
fort peu l'un de l'autre. Il y a des Poiflbns qui ont des aîles & auxquels 
l'Air n'eft pas étranger, & il y a des Oifeaux qui habitent dans l'Eau , qui 
ont le fang froid^comme les Poiffons, & dont la chair leur reffemble fi fort 
par le goût qu'on permet aux fcrupuleux d'en manger durant les jours mai- 
gres. Il y a des Animaux qui approchent fi fort de l'Efpéce des Oifeaux & 
des Bêtes, qu'ils tiennent le milieu entre deux. Les Amphibies tiennent é- 
galement des Bêtes terreflres & des aquatiques. Les Veaux marins vivent 
fur la Terre & dans la Mer; & les Marfouïns ont le fang chaud & les en- 
trailles d'un Cochon , pour ne pas parler de ce qu'on rapporte des Sirènes 
ou des Hommes marins. Il y a des Bêtes qui femblent avoir autant de con- 
noiffance & de raifon que quelques animaux qu'on appelle Hommes ; & il y 
a une fi grande proximité entre les Animaux & les Végétaux, que fi vous 
prenez le plus imparfait de l'un & le plus parfait de l'autre , à peine remar- 
querez- vous aucune différence confidérable entre eux. Et ainfi , jufqu'à ce 
que nous arrivions aux plus baffes & moins organifées parties de matière, 
nous trouverons par -tout que les différentes Efpéces font liées enfemble, 
& ne différent que par des degrés prefque infenfibles. Et lorfque nous con- 
fidérons la puiffance & la fagelfe infinie de l'Auteur de toutes chofes , nous 
avons fujet de penfer que c'eft une chofe conforme à la fomptueufe harmonie 
de l'Univers, & au grand deffein, aufïï-bien qu'à la bonté infinie de ce 
fouverain Architecte , que les différentes Efpéces de Créatures s'élèvent aufli 
peu à peu depuis nous vers fon infinie perfection , comme nous voyons 
qu'ils vont depuis nous en defcendant par des degrés prefque infenfibles. Et 
cela une fois admis comme probable , nous avons raifon de nous perfuader 
qu'il y a beaucoup plus d'Efpéces de Créatures au-deffus de nous qu'il n'y 
en a au-deffous ; parce que nous fommes beaucoup plus éloignés en degrés 
de perfection de l'Etre infini de Dieu, que du plus bas état de l'Etre & 
de ce qui approche le plus près du néant. Cependant nous n'avons nulle 
idée claire & diftinéte de toutes ces différentes Efpéces , pour les raifons qui 
ont été propofées ci-deffus. 

§.13. Mais pour revenir aux Efpéces des Subftances corporelles : Si je 
demandois à quelqu'un fi la Glace à l'Eau font deux diverfes Efpéces de 
chofes, je ne doute pas qu'il ne me répondît qu'oui ; & l'on ne peut nier 
qu'il n'eût raifon. Mais fi un Anglois élevé dans la Jamaïque où il n'au- 
roit peut-être jamais vu de glace ni ouï dire qu'il y eût rien de pareil dans 
le Monde, arrivant en Angleterre pendant l'Hiver trouvoit l'eau qu'il au- 
roit mife le foir dans un baflin , gelée le matin en grande partie, & que ne 
fâchant pas le nom particulier qu'elle a dans cet état, il î'appellât de Y Eau 
durcie, je demande fi ce feroit à fon égard une nouvelle Efpéce différente 
de l'Eau; & je crois qu'on me répondra que dans ce cas-là ce ne feroit non 
plus une nouvelle Efpéce à l'égard de cet Anglois, qu'un fuc de viande qui 
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fe congèle quand il effc froid, eft une Efpéce diftincle de cette même gelée CilAP. VI. 
quand elle eft chaude & fluide ; ou que l'Or liquide dans le creufet eft une 
Efpéce diftincle de l'Or qui eft en confiftence dans les mains de l'Ouvrier. Si 
cela eft ainfi , il eft évident que nos Efpéces diftinéles ne font que des amas 
diftincls d'idées complexes auxquels nous attachons des noms diftincls. Il 
eft vrai que chaque Subftance qui exifte, a fa conftitution particulière, d'où 
dépendent les qualités fenfibles & les puùTances que nous y remarquons: 
mais la réduction que nous faifons des chofes en Efpéces qui n'emporte autre 
chofe que leur arrangement fous des Efpéces particulières défignées par cer- 
tains noms diftincts, cette réduction, dis-je, fe rapporte uniquement aux 
idées que nous en avons : & quoique cela fuffife pour les diftinguer fi bien 
par des noms, que nous piuflîons en difcourir lorfqu' elles ne font pas devant 
nous, cependant fi nous fuppofons que cette diftinéïion eft fondée fur leur 
conftitution réelle & intérieure, & que la Nature diftingue les chofes qui 
exiftent, en autant d'Efpéces par leurs efTences réelles , de la même maniè- 
re que nous les diftinguons nous-mêmes en Efpéces par telles & telles déno- 
minations, nous rifquerons de tomber dans de grandes méprifes. 

§. 14. Pour pouvoir diftinguer les Etres fubftantiels en Efpéces félon la Difficulté con- 
fuppofition ordinaire, qu'il y a certaines Effences ou Formes précifes descho- qui "taWi't un" 
fes, par où tous les Individus exiftans font diftingués naturellement en Ef- ^" r ^-^™fe 
péces, voici des conditions qu'il faut remplir nécellairement. fence "réelles. " 

§. 15. Premièrement, on doit être alîiiré que la Nature fe propofe tou- 
jours dans la production des chofes , de les faire participer à certaines Effen- 
ces réglées & établies , qui doivent être les modèles de toutes les chofes à 
produire. Cela propofé ainfi cruement, comme on a accoutumé de faire, 
auroit befoin d'une explication plus précife avant qu'on put le recevoir avec 
un entier confentement. 

§. 16. Il feroit néceflaire, en fécond lieu, de favoir 11 la Nature parvient 
toujours à cette Effcnce qu'elle a en vue dans la production des chofes. Les 
naillances irréguliéres & monftrueufes qu'on a obfervées en différentes ef- 
péces d'Animaux, nous donneront toujours fujet de douter de l'un de ces 
articles , ou de tous les deux enfemble. 

§. 17. II faut déterminer, en troifiéme lieu, 11 ces Etres que nous appel- 
ions des Monflres, font réellement une Efpéce diftin&e félon la notion fcho- 
laftique du mot $ Efpéce, puifqu'il eft certain que chaque chofe qui exifte , a 
fa conftitution particulière ; car nous trouvons que quelques-uns de cesMonf- 
tres n'ont que peu ou point de ces qualités qu'on fuppofe réfulter de l'elTence 
de cette Efpéce d'où elles tirent leur origine. & à laquelle il ferable qu'elles 
appartiennent en vertu de leur nauTance. 

g. 18. H faut, en quatrième lieu, que les Effences réelles de ces chofes que 
nous diftinguons en Efpéces, & auxquelles nous donnons des noms après les 
avoir ainfi diftinguées, nous foient connues, c'eft-à-dire, que nous devons 
en avoir des idées. Mais comme nous fommes dans l'ignorance fur ces qua- 
tre articles , les çffènces réelles des chofes ne nous fervent de rien à diftinguer les 
Subftances en Efpéces. 

§. 19. En cinquéme lieu, le feul moyen qu'on pourroit imaginer pour Noseflènces 
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l'éclairciiTement de cette queftion , ce feroit qu'après avoir formé des 
idées complexes entièrement parfaites des propriétés des chofes , qui dé- 
coukroient de leurs différentes efTences réelles nous les diftinguaffions par- 
là en Efpéces. Mais c'eft encore ce qu'on ne fauroit faire i car comme l'Ef- 
fence réelle nous eft; inconnue,, il nous eft impoflible de connoître toutes les 
propriétés qui en dérivent r & qui y font lî intimement unies que l'une d'el- 
les n'y étant plus , nous puiflions certainement conclure que cette Effence 
n'y eft pas, & que par conféquent la chofe n'appartient point à cette Ef- 
péce. Nous ne pouvons jamais connoître quel eft précifément le nombre 
des propriétés qui dépendent de l'elTence réelle de l'Or, deforte que l'une 
de ces propriétés venant à manquer dans tel ou tel fujet, l'elTence réelle de 
l'Or, & par conféquent l'Or ne fût point dans ce fujet, à moins que nous ne 
connuffions l'elTence de l'Or lui-même, pour pouvoir par-là déterminer cet- 
te Efpéce. Il faut fuppofer qu'ici par le mot d'Or, je défigne une pièce par- 
ticuliére de matière comme la dernière * Guinée qui a été frappée en Angle- 
terre. Car fi ce mot étoit pris ici dans fa fignification ordinaire pour l'idée 
complexe que moi ou quelque autre appelions Or , c'eft-à-dire , pour l'elTen- 
ce nominale de l'Or, ce feroit un vrai galimathias; tant il eft difficile de 
faire voir la différente fignification des Mots & leur imperfection , lorfque 
nous ne pouvons le faire que par le fecours même des mots. 

§. 20. De tout cela il s'enfuit évidemment que les diftinctions que nous 
faifons des Subftances en Efpéces par différentes dénominations , ne font 
nullement fondées fur leurs Ejjènces réelles, & que nous ne faurions préten- 
dre les ranger & les réduire exactement à certaines Elpéces en conséquen- 
ce de leurs différences effentielles & intérieures. 

§. 21. Mais puifque nous avons befoin de termes généraux, comme il 
a été remarqué ci-deffus , quoique nous ne connoiflions pas les ejjènces réel- 
les des chofes; tout ce que nous pouvons faire, c'eft d'affembler tel nom- 
bre d'idées fimples que nous trouvons par expérience unies enfemble dans 
les chofes exiftantes, & d'en faire une feule idée complexe. Quoique ce 
ne foit point-là l'ElTence réelle d'aucune Subftance qui exifte, c'eft pour- 
tant X effence Spécifique à laquelle appartient le nom que nous avons attaché à 
cette idée complexe , deforte qu'on peut prendre l'un pour l'autre ; par 
où nous pouvons enfin éprouver la vérité de ces Ejjènces nominales. Par 
exemple,, il y a des gens qui difent que l'Etendue eft l'elTence du Corps. 
S'il en eft ainfi, comme nous ne pouvons jamais nous tromper en mettant l'ef- 
fence d'une chofe pour la chofe même, mettons dans le difeours Y Etendue 
pour le Corps; & quand nous voudrons dire que le Corps fe meut, difons 
que l'Etendue fe meut ,' & voyons comment cela ira. Quiconque diroit 
qu'une Etendue met en mouvement une autre Etendue par voie d'impul- 
fion , montrerait fuffifamment l'abfurdité d'une telle notion. L'ElTence 
d'une chofe eft, par rapport à nous, toute l'idée complexe, comprife & 
défignée par un certain nom ; & dans les Subftances, outre les différentes 
idées fimples qui les compofent, il y a une idée confufe de Subftance ou 
d'un foutien inconnu , & d'une caufe de leur union qui en fait toujours une 
partie.. C'eft pourquoi l'ElTence du Corps n'eft pas la pure Etendue, 

(1) mais 
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(1) mais une chofe étendue & folidc; deforte que dire qu'une chofe étendue & Chap. VI. 
fonde en remue ou en poulie une autre, c'eft autant que fi l'on difoit qu'un 
Corps remue ou poiuTe un autre Corps. La première de ces exprefïïons eft 
autant intelligible que la dernière. De-même, quand on dit qu'un Animal 
raifonnable eft capable de converfation, c'eft autant que fi l'on difoit qu'un 
Homme en eft capable. Mais perfonne ne s'avifera de dire que la (2) Rai- 
fonnabilhè eft capable de converfation , parce qu'elle ne conftitue pas toute 
l'eflence à laquelle nous donnons le nom d'Homme. 

§. 22. Il y a des Créatures dans le Monde qui ont une forme pareille à tes idées abfirai- 
la nôtre, mais qui font velues, & n'ont point l'ufage de la Parole & de la ^SaSbam 
Raifon. H y a parmi nous des Imbécilles qui ont parfaitement la même for- des subitances 
me que nous , mais qui font deftitués de la Raifon , & quelques-uns d'entre eux de ™Efy£cs U pM 
qui n'ont point aulfi l'ufage de la Parole. Il y a des Créatures , à ce qu'on £ x p /°" e à d "° s u ** 



dit, qui avec l'ufage de la Parole, de la Raifon, & une forme femblabîe en l'idée 



aue 

toute autre chofe à la nôtre, ont des queues velues; je m'en rapporte à ceux ^ns^el'Hom 
qui nous le racontent, mais au-moins neparoît-il pas contradictoire qu'il y 
ait de telles Créatures. Il y en a d'autres dont les Mâles n'ont point de 
barbe, & d'autres dont les femelles en ont. Si l'on demande fi toutes ces 
Créatures font Hommes ou non, fi elles font d'Efpéce Humaine, il eft vi- 
fible que cette queftion fe rapporte uniquement à XeJJence nominale ; car 
entre ces Créatures-là celles à qui convient la définition du mot Homme , ou 
l'idée complexe fignifiée par ce nom, font Hommes; & les autres ne le font 
point à qui cette définition ou cette idée complexe ne convient pas. Mais 
11 la recherche roule fur YeJJènce fuppofée réelle , ou que l'on demande fi la 
conftitution intérieure de ces différentes Créatures eft Spécifiquement diffé- 
rente, il nous eft abfolument impoffible de répondre, puifque nulle partie 
de cette conftitution intérieure n'entre dans notre idée Jpécifique : feulement 
nous avons raifon de penfer que là où les facultés ou la figure extérieure 
font fi différentes , la conftitution intérieure n'eft pas exactement la même. 
Mais c'eft envain que nous recherchons quelle eft la diftinclion que la 
différence fpécifique met dans la conftitution réelle & intérieure , tandis 

que 

(1) Ceft ainfî que l'entendent les Car- ( 2 ) Ou faculté de raifonner. Quoi- 
téfiens. La chofe que nous concevons éten- que ces fortes de mots foient inconnus 
due en longueur, largeur &? profondeur, efi dans le monde , on doit en permettre 
ce que nous nommons un Corps, dit Rohault l'ufage, ce me femble, dans un Ouvrage 
dans fa Pbyfique , Cb. II. Part. I. Lors comme celui - ci. Je prens d'avance cet- 
donc que les Cartéfiens foutiennent que te liberté , & je ferai fouvent obligé de la 
l'Etendue eft l'Eflence du Corps , ils ne prendre dans la fuite de ce Troifiéme Li- 
prétendent affirmer autre chofe de l'éten- vre , où l'Auteur n'auroit pu faire con- 
due par rapport au Corps que ce que Mr. noître la meilleure partie de fes penfées, 
Locke dit ailleurs de la folidité par rap- s'il n'eût inventé de nouveaux termes, 
port au Corps , que de toutes les idées c'ejl pour pouvoir exprimer des conceptions 
celle qui paraît la plus effentielle £f la plus toutes nouvelles. Qui ne voit que je ne 

étroitement unie au Corps deforte que puis me difpenfer de l'imiter en cela? 

VEfprit la regarde comme inféparablement ot- C'eft une liberté qu'ont prife Rohault , 
tachée au Corps , où qu'il foit , ^ de quel- le P. Malebranche , & que Meffieurs de 
que manière qu'il foit modifié ; Ci-delTus , l'Académie Royale des Sciences prennent tous 
\ag. 79. les jours. 
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Ch'ap. VI. que n° s rnefures des Efpéces ne feront, comme elles font à-préfent, que les 
idées abftraites que nous connohTons , & non la conflitution intérieure qui 
ne fait point partie de ces idées. La différence de poil fur la peau doit-elle 
être une marque d'une différente conflitution intérieure & fpécifique entre 
un Imbécille& un Magot, lorfqu'ils conviennent d'ailleurs par la forme, & 
par le manque de raifon & de langage? Le défaut de raifon & de langage ne 
nous doit -il pas fervir d'un figne de différentes conflitutions & $ Efpéces 
réelles entre un Imbécille & un Homme raifonnable ? Et ainfi du refïe , fi 
nous prétendons que la diflinélion des Efpéces foit juflement établie fur la 
forme réelle & la conflitution intérieure des chofes. 

g. 23. Et qu'on ne dife pas que les Efpéces fuppofées réelles font confer- 
vées diftincles & dans leur entier dans les Animaux par l'accouplement du 
mâle & de la femelle ; & dans les Plantes par le moyen des femences. Car 
cela fuppofé véritable , ne nous ferviroit à fixer la diflinclion des Efpéces des 
chofes qu'à l'égard des Animaux & des Végétaux. Que faire du refte? Mais 
cela ne fuffit pas même à l'égard de ceux-là, car s'il en faut croire l'Hifloi- 
re , des Femmes ont été engroffées par des Magots ? & voilà une nouvel- 
le queflion de favoir de quelle Efpéce doit être dans la Nature une telle 
production en vertu de cette Régie. D'ailleurs, nous n'avons aucun fujet 
de croire que cela foit impofTible , puifqu'on voit fi fouvent des Mulets & 
des (l) Jumarts, les premiers engendrés d'un Ane & d'une Cavale, &les 
derniers d'un Taureau & d'une Jument. J'ai vu un Animal engendré d'un 
Chat & d'un Rat, & qui avoit des marques vifibles de ces deux Bêtes en 
quoi il paroiffoit que la Nature n'avoit fuivi le modèle d'aucune de ces* Ef- 
péces en particulier, mais les avoit confondues enfemble. Et qui ajoùtera à 
cela les productions monftrueufes qu'on rencontre fi fouvent dans la Natu- 
re, trouvera qu'il efl bien mal-aifé à l'égard même des races des Animaux 
de déterminer par la génération de quelle efpéce efl la race de chaque Ani- 
mal, & fe reconnoîtra dans une parfaite ignorance touchant l'effence réelle 
qu'il croit être certainement provignée par le moyen de la génération & 
avoir feule un droit au nom fpécifique. Mais outre cela, fi les Efpéces' des 
Animaux & des Plantes ne peuvent être diflinguces que par la propaga- 
tion, dois-je aller aux Indes pour voir le pére & la mére de l'un, & la plan- 
te d'où la femence a été cueillie qui produit l'autre, afin de favoir fi cet 
Animal efl un Ttyte , & fi cette Plante efl du Thé. 

§. 24. Enfin il efl évident que c'efl des collettions que les Hommes font 
eux-mêmes des qualités fenfibles , qu'ils compofent les efTences des diffé 
rentes fortes de Subfiances dont ils ont des idées, & que la plupart ne fon- 
genc en aucune manière à leur ftrufilure intérieure & réelle, quand ils les 
reduifent a telles ou telles Efpéces: moins encore aucun d'eux a-t-il jamais 
penfe a ^ certaines formes fubflanuelles , fi vous en exceptez ceux qui dans ce 
feul endroit âu Monde ont appris le langage de nos Ecoles. Cependant 
ces pauvres ignorans, qui fans prétendre pénétrer dans les efTences réelles, 
ou s embaraffer lefpnt de formes fubflantielles, fe contentent de connoî- 
tre les chofes une a une par leurs qualités fenfibles, font fouvent 
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inftruits de leurs différences^ peuvent les diftinguer plus exactement pour C ha p. VI. 
leur ufage , & connoiffent mieux ce qu'on peut faire de chacune en parti- 
culier, que ces Docteurs fubtils qui s'appliquent fi fort à en pénétrer le fond , 
& qui parlent avec tant de confiance de quelque chofe de plus caché & de 
plus effentiel que ces qualités fenfibles que tout le monde y peut voir fans 
peine. 

g. 25. Mais fuppofé que les Effences réelles des Subftances puiffent être J&y&amfy*- 
découvertes par ceux qui s'appliqueront foigneufement à cette recherche, ÏÏffiwpâ? 
nous ne faurions pourtant croire raifonnablement qu'en rangeant les chofes 
fous des noms généraux, on fe foit réglé par ces conftitutions réelles & in- 
térieures , ou par aucune autre chofe que par leurs apparences qui fe préfen- 
tent naturellement ; puifque dans tous les Païs les Langues ont été formées 
long-tems avant les Sciences. Ce ne font pas des Philofophes, des Logiciens 
ou telles autres gens, qui après s'être bien tourmentés à penfer aux formes 
& aux effences des chofes ont formé les noms généraux qui font en ufage 
parmi les différentes Nations : mais plutôt dans toutes les Langues , la plu- 
part de ces termes d'une extenfion plus ou moins grande ont tiré leur origi- 
ne & leur fignification du Peuple ignorant & fans Lettres , qui a réduit les 
chofes à certaines Efpéces , & leur a donné des noms en vertu des qualités 
fenfibles qu'il y rencontroit, pour pouvoir les défigner aux autres lorfqu'el- 
les n etoient pas préfentes , foit qu'ils euffent befoin de parler d'une Efpéce, 
ou d'une feule chofe en particulier. 

§. 26. Puis donc qu'il eft évident que nous rangeons les Subftances fous c ' eft P°. ut ceIa 
différentes Efpéces & fous diverfes dénominations félon leurs effences nomi- Kcer. 
nales , & non félon leurs ejjences réelles; ce qu'il faut confidérer enfuite, taines ~ 
c'eft comment , & par qui ces effences viennent à être faites. Pour ce 
qui eft de ce dernier point , il eft vifible que c'eft l'Efprit qui eft auteur de 
ces effences , & non la Nature ; parce que fi c'étoit un ouvrage de la Na- 
ture , elles ne pourraient point être fi différentes en différentes perfonnes , 
comme il eft vifible qu'elles le font. Car fi nous prenons la peine de l'exami- 
ner , nous ne trouverons point que l'effence nominale d'aucune Efpéce de 
Subftances foit la même dans tous les Hommes, non pas même celle qu'ils 
connoiffent de la manière la plus intime. Il ne feroit peut-être pas poffible 
que l'idée abftraite à laquelle on a donné le nom d'Homme, fut différente en 
différens Hommes , fi elle étoit formée par la Nature ; & qu'à l'un elle fût 
un Animal raifonnable, & à l'autre un Animal fans plume, à deux pieds avec 
de larges ongles. Celui qui attache le nom d'Homme à une idée complexe , 
compofée de fentiment & de motion volontaire, jointe à un Corps d'une 
telle forme , a par ce moyen une certaine effence de l'Efpéce qu'il appelle 
Homme; & celui qui après un plus profond examen y ajoûte la Raifonnabi- 
Hté , a une autre effence de l'Efpéce à laquelle il donne le même nom d'Hom- 
me ; deforte qu'à l'égard de l'un d'eux le même Individu fera par-là un vé- 
ritable Homme, qui ne l'eft point à l'égard de l'autre. Je ne penfe pas qu'il 
fe trouve à peine une feule perfonne qui convienne que cette ftature droite, 
fi connue, foit la différence effentielle de TEfpéce qu'il défigne par le nom 
d'Homme. Cependant il eft vifible qu'il y a bien des gens qui déterminent 
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C H ap VL plutôt les Efpéces des Animaux par leur forme extérieure que par leur naif- 
fance ; puifqu'on a mis en queflion plus d'une fois , fi certains Fœtus humains 
dévoient être admis au Baptême ou non , par la feule raifon que leur con- 
figuration extérieure différoit de la forme ordinaire des Enfans , fans qu'on 
lut s'ils n'étoient point auffi capables de raifon que des Enfans jettes dans 
un autre moule, dont il s'en trouve quelques-uns, qui, quoique d'une for- 
me approuvée , ne font jamais capables de faire voir , durant toute leur 
vie, autant de raifon qu'il en paroît dans un Singe ou dans un Eléphant, & qui 
ne donnent jamais aucune marque d'être conduits par une Ame raifonnable. 
D'où il paroît évidemment, que la forme extérieure qu'on a feulement trou- 
vé à dire , & non la faculté de raifonner , dont perfonne ne peut favoir fi 
elle devoit manquer dans fon teins , a été rendue efTentielle à l'Efpéce Hu- 
maine. Et dans ces occafions les Théologiens & les Jurifconfultes les plus 
habiles font obligés de renoncer à leur facrée définition $ Animal raifonna- 
ble , & de mettre à la place quelque autre eflence de l'Efpéce Humaine. 
Mr. Ménage nous fournit l'exemple d'un certain Abbé de St. Martin qui mé- 
* MénagUn*. rite d'être rapporté ici. * Quand cet Abbé de St. Martin , dit-il , vint ait 
de "Édition de 'monde, il avoit fi peu la figure d'un Homme, qu il rcffembloit plutôt à un Monf- 
Hoiiande, an. f r6m On fut quelque teins à délibérer fi on le baptiferoit. Cependant il fut baptifé % 
1<s4 ' & on le déclara Homme par provifion , c'efl-à-dire , jufqu'à ce que le tems eût 

fait cormoître ce qu'il étoit. // étoit fi difgracié de la Nature , qu'on l'a ap- 
pelle toute fa vie l'Abbé Malotru. // étoit de Caën. Voilà un Enfant qui fut 
fort près d'être exclus de l'Efpéce Humaine, Amplement à caufe de fa forme. 
Il échappa à toute peine tel qu'il étoit ; & il efl certain qu'une figure un 
peu plus contrefaite , l'en auroit privé pour jamais , & l'auroit fait périr 
comme un Etre qui ne devoit point pafler pour un Homme. Cependant on 
ne fauroit donner aucune raifon, pourquoi une Ame raifonnable n'auroit pu 
loger en lui, fi les traits de fon vifage euffent été un peu plus altérés; pour- 
quoi un vifage un peu plus long, ou un nez plus plat, ou une bouche plus 
fendue n'auroient pu fubfifler , aufli-bien que le relie de fa figure irrégulié- 
re, avec une ame & des qualités qui le rendirent capable, tout contrefait 
qu'il étoit , d'avoir une Dignité dans l'Eglife. 

§. 27. Pour cet effet, je ferais bien-aife de favoir en quoi confiaient les 
bornes précifes & invariables de cette Efpece. Il efl évident à quiconque 
prend la peine de l'examiner, que la Nature n'a fait ni établi rien de fem- 
blable parmi les Hommes. On ne peut s'empêcher de voir que l'Eflencc 
réelle de telle ou telle forte de Subfiances nous efl inconnue ; & de- là 
vient que nous fommes fi indéterminés à l'égard des EJfences nominales que 
nous formons nous-mêmes , que fi l'on interrogeoit diverfes perfonnes fur 
certains Fœtus qui font difformes en venant au monde, pour favoir s'ils les 
croyent Hommes, il efl hors de doute qu'on en recevrait différentes ré- 
ponfes ; ce qui ne pourrait arriver, fi les eflences nominales par où nous 
limitons & diflinguons les Efpéces des Subfiances , n'étoient point for- 
mées par les Hommes avec quelque liberté , mais qu'elles fuffent exafte- 
ment copiées d'après des bornes précifes, que la Nature eût établies & 
par lesquelles elle eût diflingué toutes les Subfiances en certaines Efpéces. 
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Qui voudrait , par exemple, entreprendre de déterminer de quelle efpéce é- Clî AV. VI. 
toit ce Monftre dont parle Licetus , (Liv. L Chap. III.) qui avoit la tête d'un 
Homme r & le corps d'un Pourceau; ou ces autres qui fur des corps d'Hom- 
mes avoient des têtes de Bêtes r comme de Chiens, de Chevaux, &c. ? Si 
quelqu'une de ces Créatures eût été confervée en vie & eût pu parler , la 
difficulté auroit été encore plus grande. Si le haut dû corps jufqu'au milieu 
eût été de figure humaine , & que tout le refle eût repréfenté un Pourceau , 
auroit-ce été un meurtre de s'en défaire? Ou bien auroit-il fallu confulter 
l'Evêque , pour favoir fi un tel Etre étoit aflez Homme pour devoir être pré- 
fenté fur les fonts , ou non , comme j'ai ouï dire que cela efl arrivé en Fran- 
ce il y a quelques années dans un cas à peu près femblable? Tant les bornes 
des Ëfpéces des Animaux font incertaines par rapport à nous r qui n'en pou- 
vons juger que par les idées complexes que nous rafTemblons nous-mêmes ; 
& tant nous fommes éloignés de cônnoître certainement ce que c'eft qu'un 
Homme. Ce qui n'empêchera peut-être pas qu'on ne regarde comme une 
grande ignorance d'avoir aucun doute là-deffus. Quoi qu'il en foit , je pen- 
ïe être en droit de dire, que tant s'en faut que les bornes certaines de cet- 
te Efpéce foient déterminées , & que le nombre précis des idées fimples qui 
en condiment l'efTence nominale, foit fixé & parfaitement connu, qu'on 
peut encore former des doutes fort importans fur cela; & je crois qu'aucu- 
ne définition qu'on ait donnée jufqu'ici du mot Homme, ni aucune defcrip- 
tion qu'on ait faite de cette efpéce d'Animal , ne font alfez parfaites ni allez 
exactes pour contenter une perfonne de bon-fens qui approfondirait un peu 
les choies , moins encore pour être reçues avec un confentement général ; 
deforte que par-tout les Hommes voulufTent s'y tenir pour la décifion des 
cas concernant les Productions qui pourroient arriver, & pour déterminer 
s'il faudroit conferver ces Productions en vie ou leur donner la mort , leur 
accorder ou leur refufer le Baptême. 

§. 28. Mais quoique ces ElTences nominales des Subfiances foient for- ^"^"/l*™" 
mées par l'Efprit, elles ne font pourtant pas formées fi arbitrairement que tancL e ne e fontj>âs 
celles des Modes mixtes. Pour faire une effence nominale il faut première- for . m « s fi atbi - 

* . r trairement que 

ment que les idées dont elle elt compolee, ayent une telle union qu elles ne celles des Modes 
forment qu'une idée, quelque complexe qu'elle lbit; & en fécond lieu,""*'"* 
que les idées particulières ainfi unies, foient exactement les mêmes,, fans 
qu'il y en ait ni plus ni moins. Pour la première de ces chofes , lorfque 
l'Efprit forme fes idées complexes des Subftances , il fuit uniquement la Na- 
ture , & ne joint enfemble aucunes idées qu'il ne fuppofe unies dans la Na- 
ture. Perfonne n'allie le bêlement d'une Brebis à une figure de Cheval , ni 
la couleur du Plomb à la pefanteur & à la fixité de l'Or pour en faire des 
idées complexes de quelques Subftances réelles,, à-moins qu'il ne veuille fe 
remplir la tête de chimères, & embarraffer fes difcours de mots inintelligi- 
bles. Mais les Hommes obfervant certaines qualités qui toujours exiftent 
& font unies enfemble, en ont tiré des copies d'après Nature; &de ces 
idées ainfi unies en ont formé leurs idées complexes des Subftances. Car 
encore que les Hommes puiffent faire telles idées complexes qu'ils veulent , 
& leur donner tels noms qu'ils jugent à propos , il faut pourtant que lorf- 

qu'ils 
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Chap. VI. qu'ils parlent de chofes réellement exiftantes, ils conforment jufqu'à un cer- 
tain degré leurs idées aux chofes dont ils veulent parler, s'ils fouhaitent d'ê- 
tre entendus. Autrement le langage des Hommes feroit tout-à-fait fem- 
blable à celui de Babel 9 & les mots dont chaque particulier fe ferviroit, n'é- 
tant intelligibles qu'à lui-même, ils ne feraient plus d'aucun ufage pour la 
converfation & pour les affaires ordinaires de la vie , fi les idées qu'Us défi- 
gnent ne répondoient en quelque manière aux communes apparences & 
conformités des Subfiances, confidérées comme réellement exiftantes. 

§. 29. En fécond lieu , quoique l'Efprit de l'Homme en formant fes 
idées complexes des Subfiances , n en réunùTe jamais qui n'exiflent ou ne 
foient fuppofées exifler enfemble , ôc qu'ainfi il fonde véritablement cette 
union fur la nature même des chofes, cependant le nombre d'idées qu'il combi- 
ne , dépend delà différente application, induftrie, oufantaifiede celui qui forme 
cette efpéce de combinaiforu En général les Hommes fe contentent de quel- 
que peu de qualités fenfibles qui fe préfentent fans aucune peine ; & fou- 
vent, pour ne pas dire toujours, ils en omettent d'autres qui ne font ni 
moins importantes ni moins fortement unies que celles qu'ils prennent. Il 
y a deux fortes de Subfiances fenfibles ; l'une des Corps organifés qui font 
perpétués par femence, & dans ces Subfiances la forme extérieure efl la 
qualité fur laquelle nous nous réglons le plus , c'eft la partie la plus carac- 
teriftique qui nous porte à en déterminer l'Efpéce. C'eft pourquoi dans les 
Végétaux & dans les Animaux , une Subflance étendue & folide d'une telle 
ou telle figure fert ordinairement à cela. Car quelque eftime que certaines 
gens fafTent de la définition d'Animal raifonnable pour défigner l'Homme, 
cependant fi l'on trouvoit une Créature qui eût la faculté de parler & l'ufage 
de la Raifon, mais qui ne participât point à la figure ordinaire de l'Hom- 
me, elle aurait beau être un Animal raifonnable, on aurait, je crois, bien 
de la peine à la reconnoître pour un Homme. Et fi l'Anefie de Balaam eût 
difeouru toute fa vie aufli raifonnablement qu'elle fit une fois avec fon Maî- 
tre, je doute que perfonne l'eût jugée digne du nom à' Homme ou reconnue 
de la même efpéce que lui-même. Comme c'efl fur la figure qu'on fe ré- 
gie le plus fouvent pour déterminer l'Efpéce des Végétaux & des Animaux, 
de-même à l'égard de la plupart des Corps qui ne font pas produits par fe- 
mence, c'efl à la couleur qu'on s'attache le plus. Ainfi là où nous trou- 
vons la couleur de l'Or , nous fommes portés à nous figurer que toutes les 
autres qualités comprifes dans notre idée complexe y font aufïi , deforte 
que nous prenons communément des deux qualités qui fe préfentent d'abord 
à nous, la figure & la couleur, pour des idées fi propres à défigner diffé- 
rentes Efpéces, que voyant un bon Tableau nous difons auflitôt, C'eft un 
Lion, c'eft une Rofe, c'eft une Coupe d'or ou d'argent; & cela feulement à 
caufe des diverfes figures & couleurs repréfentées à l'œil par le moyen du 
Pinceau. • J 

§. 30. Mais quoique cela foit allez propre à donner des conceptions 
groffieres & confufes des chofes, & à fournir des expreffions & des penfées 
inexactes, cependant tl s'en faut bien que les Hommes conviennent du nombre 
précis des Idées fimpks , ou des qualités qui appartiennent à une telle efpéce de 

chofes 
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chofes, & qui font dèfignèes par le nom quon lui donne. Et il n'y a pas fujet Chap. VL 
d'en être furpris, puifqu'il faut beaucoup de tems, de peine, d'adreffe, 
une exacte recherche & un long examen pour trouver quelles font ces idées 
fimples qui font conftamment & inféparablement unies dans la Nature, qui 
fe rencontrent toujours enfemble dans le même fujet , & combien il y en a. 
La plupart des Hommes n'ayant ni le tems , ni l'inclination ou l'adrefle qu'il 
faut pour porter fur cela leurs vues jufqu'à quelque degré tant foit peu raifon- 
nable, fe contentent de la connoifïance de quelques apparences communes, 
extérieures & en fort petit nombre , par où ils puhTent les diflinguer aifé- 
ment, & les réduire à certaines Efpéces pour l'ufage ordinaire de la vie; 
& ainfi, fans un plus ample examen, ils leur donnent des noms , ou fe fer- 
vent , pour les défigner , des noms qui font déjà en ufage. Or quoique 
dans la converfation ordinaire ces noms paffent alfez aifément pour des fi- 
gnes de quelque peu de qualités communes qui coè'xiflent enfemble, il s'en 
faut pourtant beaucoup que ces noms comprennent dans une lignification 
déterminée un nombre précis d'Idées fimples, & encore moins toutes cel- 
les qui font réellement unies dans la Nature. Malgré tout le bruit qu'on a 
fait fur le Genre & YEfpéce, & malgré tant de difeours qu'on a débités fur les 
différences fpécifiques , quiconque confidérera combien peu de mots il y a 
dont nous ayons des définitions fixes & déterminées , fera fans-doute en 
droit de penfer que les Formes dont on a tant parlé dans les Ecoles, ne font 
que de pures chimères, qui ne fervent en aucune manière à nous faire en- 
trer dans la connoiffance de la nature fpécifique des chofes. Et qui confi- 
dérera combien il s'en faut que les noms des Subflances ayent des lignifica- 
tions fur lefquelles tous ceux qui les emploient foient parfaitement d'accord, 
aura fujet d'en conclure qu'encore qu'on fuppofe que toutes les Effences 
nominales des Subflances foient copiées d'après nature , elles font pourtant 
toutes , ou la plupart , très-imparfaites ; puifque l'amas de ces idées complexes 
eft fort différent en différentes perfonnes , & qu'ainfi ces bornes des Efpé- 
ces font telles qu'elles font établies par les Hommes , & non par la Nature , 
fï tant eft qu'il y ait dans la Nature de telles bornes fixes & déterminées. Il 
eft vrai que plufieurs Subflances particulières font formées de telle forte par 
la Nature, qu'elles ont de la reflemblance & de la conformité entre elles, 
& que c'efl-là un fondement fuffifant pour les ranger fous certaines Efpé- 
ces. Mais cette réduction que nous faifons des chofes en Efpéces déter- 
minées , n'étant deflinée qu'à leur donner des noms généraux & à les com- 
prendre fous ces noms, je ne faurois voir comment en vertu de cette ré- 
duction on peut dire proprement que la Nature fixe les bornes des Efpéces 
des chofes. Ou fi elle le fait, il eft du-moins vifible que les limites que nous 
affignons aux Efpéces, ne font pas exactement conformes à celles qui ont 
été établies par la Nature. Car dans le befoin que nous avons de noms gé- 
néraux pour l'ufage préfent, nous ne nous mettons point en peine de dé- 
couvrir parfaitement toutes ces qualités, qui nous feroient mieux connoî- 
tre leurs différences & leurs conformités les plus effentielles , mais nous les 
diflinguons nous-mêmes en Efpéces, en vertu de certaines apparences qui 
frappent les yeux de tout le monde, afin de pouvoir par des noms généraux 

A a a commu- 
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Chap VI communiquer plus aifément aux autres ce que nous en penfons. Car com- 
me nous ne connohTons aucune Subftance que par le moyen des idées fim- 
ples qui y font unies , & que nous obfervons plufieurs chofes particulières qui 
conviennent avec d'autres par plufieurs] de ces idées fimples, nous formons 
de cet amas d'idées notre Idée fpécifique, & lui donnons un nom général, afin 
que lorfque nous voudrons enrégîtrer, pour ainfi dire, nos propres penfées, 
& difcourir avec les autres Hommes, nous puifîions défigner par union court 
tous les Individus qui conviennent dans cette Idée complexe, fans faire une 
énumération des idées fimples dont elle eft compofée , pour éviter par-là de 
perdre du tems & d'ufer nos poûmons à faire de vaines & ennuyeufes def- 
criptions : ce que nous voyons que font obligés de faire tous ceux qui veu- 
lent parler de quelque nouvelle efpéce de chofes qui n'ont point encore de 
nom. 

Les Eifcnees des §• 31- Mais quoique ces Efpéces de Subfiances puifient afTez bien palier 
Efpéces font fort d a ns la converfation ordinaire, il efl évident que l'idée complexe dans la- 
un même nom. quelle on remarque que plufieurs Individus conviennent, eft formée diffé- 
remment par différentes perfonnes, plus exactement par les uns, & moins 
exactement par les autres, quelques-uns y comprenant un plus grand, & 
d'autres un plus petit nombre de qualités, ce qui montre vifiblement que 
c'eft un ouvrage de l'Efprit. Un jaune éclatant conflitue l'Or à l'égard des 
Enfans, d'autres y ajoutent la pefanteur , la malléabilité & la fufibilité, & 
d'autres encore d'autres qualités qu'ils trouvent auffi conftamment jointes à 
cette couleur jaune , que fa pefanteur ou fa fùfibilité. Car parmi toutes ces 
qualités & autres femblables , l'une a autant de droit que l'autre à faire 
partie de l'idée complexe de cette Subfiance, où elles font toutes réunies 
enfemble. C'eft pourquoi différentes perfonnes omettant dans ce fujet, ou 
y faifant entrer plufieurs idées fimples, félon leur différente application ou 
adreffe à l'examiner, ils fe font par- là diverfes êffences de l'Or, lefquelles 
doivent être par conféquent une production de leur Efprit , & non de la 
Nature. 

plus nos idées §• 3 2 - si I e nombre des Idées fimples qui compofent l'EfTence nominale 
f 7s ^"el'fom ^ e ' a ^ L1S k a ^" e e ^ ce » ou ' a première diftribution des Individus en ef- 
ripitttt°" péces, dépend de l'efprit de l'Homme qui affemble diverfement ces idées, 
il eft bien plus évident qu'il en eft de-même dans les Gaffes les plus éten- 
dues qu'on appelle Genres en terme de Logique. En effet, ce ne font que 
des idées qu'on rend imparfaites à deffein; car qui ne voit du premier coup 
d'œil que diverfes qualités que l'on peut trouver dans les chofes mêmes 
font exclues exprès des Idées génériques? Comme l'Efprit pour former des 
idées générales qui puifTent comprendre divers Etres particuliers, en ex- 
clut: le tems, le lieu, & les autres circonftances qui. ne peuvent être com- 
munes »■ plufieurs Individus; ainfi pour former des idées encore plus géné- 
rales, & qui comprennent différentes efpéces, l'Efprit en exclut les qua- 
lités qui diftinguent ces Efpéces les unes des autres, & ne renferme dans 
cette nouvelle combinaifon d'idées que celles qui font communes à diffé- 
rentes efpéces. La même commodité qui a porté les Hommes à défigner 
par un feul nom les diverfes pièces de cette matière jaune qui vient de la 
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Guinée ou du Pêrov.', les engage au (Ti à inventer un feul nom qui puifle com- CiIAP. VI. 
prendre l'Or, l'Argent, & quelques autres Corps de différentes fortes; ce 
qu'on fait en omettant les qualités qui font particulières à chaque efpéce , 
& retenant une idée complexe , formée de celles qui font communes à 
toutes ces Efpéces. Ainfi le nom de Métal leur étant afligné, voilà un 
Genre établi, dont l'effence n'eft autre chofe qu'une idée abflraite qui 
contenant feulement la malléabilité & la fufibilité avec certains degrés de 
pefanteur & de fixité , en quoi quelques Corps de différentes efpéces con- 
viennent, laifTe à part la couleur & les autres qualités particulières à l'Or, 
à l'Argent, & aux autres fortes de Corps compris fous le nom de Métal. 
D'où il paroît évidemment que , lorfque les Hommes forment leurs idées 
génériques des Subltances , ils ne fuivent pas exactement les modèles qui 
leur font propofés par la Nature; puifqu'on ne fauroit trouver aucun Corps 
qui renferme Amplement la malléabilité, & la fufibilité fans d'autres qua- 
lités , qui en foient aufïi inféparables que celles-là. Mais comme les 
Hommes en formant leurs idées générales , cherchent plutôt la commodité 
du langage , & le moyen de s'exprimer promptement , par des fignes 
courts & d'une certaine étendue, que de découvrir la vraie & précife na- 
ture des chofes , telles qu'elles font en elles-mêmes , ils fe font principale- 
ment propofé, dans la formation de leurs idées abflraites, cette fin, qui 
confifte à faire provifion de noms généraux , & de différente étendue. 
Deforte que dans cette matière des Genres & des Efpéces , le Genre ou l'i- 
dée la plus étendue n'efl autre chofe qu'une conception partiale de ce qui 
eft dans les Efpéces, & Y Efpéce n'eft autre chofe qu'une idée partiale 
de ce qui eft dans chaque Individu. Si donc quelqu'un s'imagine qu'un 
Homme, un Cheval, un Animal, & une Plante, &c. font diflingués par 
des effences réelles formées par la Nature , il doit fe figurer la Nature 
bien libérale de ces effences réelles, fi elle en produit une pour le Corps, 
une autre. pour l'Animal, & l'autre- pour un Cheval, & qu'il communique 
libéralement toutes ces effences à Encéphale. Mais fi nous confidérons ex- 
actement ce qui arrive dans la formation de tous ces Genres & de toutes 
ces Efpéces , nous trouverons qu'il ne fait rien de nouveau , mais que ces 
Genres & ces Efpéces ne font autre chofe que des fignes plus ou moins é- 
tendus;, par où nous pouvons exprimer en peu de mots un grand nombre 
de chofes particulières , entant qu'elles conviennent dans des conceptions 
plus ou moins générales que nous avons formées dans cette vue. Et dans 
tout cela nous pouvons obferver que le terme le plus général efb toujours le 
nom d'une idée moins complexe, & que chaque Genre n'efl qu'une con- 
ception partiale de l'Efpéce qu'il comprend fous lui. Deforte que fi ces 
idées générales & abflraitès paffent pour complettes , ce ne peut être que 
par rapport à une certaine rélation établie entre elles & certains noms 
qu'on emploie pour les défigner, & non à l'égard d'aucune chofê exiftan- 
te, entant qus formée par la Nature. 

g. 33. Ceci eft adapté à la véritable fin du Langage, qui doit être de Tout cela eft 
communiquer nos notions par le chemin le plus court & le plus facile qu'on Engage! 3 findu 
puifle trouver. Car par ce moyen celui qui veut difeourir des chofes entant 
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Cil A P. VI. qu'eU es conviennent dans l'idée complexe d'étendue & de foliditê, n'a belbin 
que du mot de Corps pour défigner tout cela. Celui qui à ces idées en veut 
joindre d'autres lignifiées par les mots de vie , de fentiment & de mouvement 
fpontanée, n'a befoin que d'employer le mot d'Animal pour fignifier tout ce 
qui participe à ces idées ; & celui qui a formé une idée complexe d'un 
Corps accompagné de vie, de fentiment & de mouvement, auquel eft join- 
te la faculté de raifonner avec une certaine figure, n'a befoin que de ce pe- 
tit mot Homme pour exprimer toutes les idées particulières qui répondent à 
cette idée complexe. Tel eft; le véritable ufage du Genre & de Y Efpéce , & 
c'eft ce que les Hommes font fans fonger en aucune manière aux effences réel- 
les, ou formes fubjlantielles , qui ne font point partie de nos connoiflances quand 
nous penfons à ces chofes, ni de la fignification des mots dont nous nous 
fervons en nous entretenant avec les autres Hommes. 
Exemple dans §. 34- Si je veux parler à quelqu'un d'une Efpéce d'Oifeau que j'ai 

les Cajiwarys. ^ d e p U is peu dans le Parc de S. James, de trois ou quatre pieds de haut, 
dont la peau eft couverte de quelque chofe qui tient le milieu entre la plu- 
me & le poil, d'un brun obfcur, fans aîles, mais qui au-lieu d'aîles a deux 
ou trois petites branches femblables à des branches de genêt qui lui defcen- 
dent au bas du corps, avec de longues & grolTes jambes , des pieds armés 
feulement de trois griffes, & fans queue, je dois faire cette defcription par 
où je puis me faire entendre aux autres. Mais quand on m'a dit que CaJJîo- 
wary eft: le nom de cet Animal , je puis alors me fervir de ce mot pour dé- 
figner dans le difcours toutes mes idées complexes comprifes dans la def- 
cription qu'on vient de voir , quoiqu'en vertu de ce mot , qui eft pré- 
fentement devenu un nom fpécifique , je ne connoifte pas mieux la con- 
ftitution ou l'eftence réelle de cette forte d'Animal que je ne la connoif- 
fois auparavant, & que félon toutes les apparence j'euflê autant de connoif- 
fance de la nature de cette efpéce d'Oifeau avant que d'en avoir appris le 
nom , que plufieurs François en ont des Cignes ou des Hérons , qui font 
des noms fpécifiques, fort connus, de certaines fortes d'Oifeaux affez com- 
muns en France. 

ce font i« Hom- §. 35. Il paroît par ce que je viens de dire , que ce font les Hommes qui for- 

«nXEfiéw* mmt les . E fP éces des Cho f es - Car comme ce ne font que les différentes Effen- 
»ies chofes. ces qui conftituent les différentes Efpéces, il eft évident que ceux qui for- 
ment ces idées abftraites qui conftituent les Effences nominales forment par 
même moyen les Efpéces. Si l'on trouvoit un Corps qui eût toutes les au- 
tres qualités de l'Or excepté la malléabilité , on mettroit fans-doute en 
queftion s'il feroit de l'Or ou non , c'eft-à-dire s'il feroit de cette Efpéce. 
Et cela ne pourroit être déterminé que par l'idée abftraite à laquelle chacun 
en particulier attache le nom d'Or: enforte que ce Corps-là feroit de véri- 
table Or, & appartiendrait à cette Efpéce par rapport à celui qui ne ren- 
ferme pas la malléabilité dans l'effence nominale qu'il défigne par le mot 
(TOr : & au contraire il ne feroit pas de l'Or véritable , ou de cette Efpéce, 
à l'égard de celui qui renferme la malléabilité dans l'idée fpécifique qu'il a de 
J'Or. Oui eft- ce, je vous prie, qui fait ces diverfes Efpéces , même fous 
un feul & même nom, linon ceux qui forment deux différentes idées abf- 
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traites qui ne font pas exactement compofées de la même collection de qua- Chat. VI. 
lités? Et qu'on ne dife pas que c'eft une pure fuppofition , d'imaginer qu'il 
puifle exifter un Corps , dans lequel , excepté la malléabilité , on puifle 
trouver les autres qualités ordinaires de l'Or ; puifqu'il efh certain que l'Or 
lui-même eft quelquefois fi aigre (comme parlent les Artifans) qu'il ne peut 
non plus réfifter au marteau que le Verre. Ce que nous avons dit que l'un 
renferme la malléabilité dans l'idée complexe à laquelle il attache le nom 
d'Or, & que l'autre l'omet , on peut le dire de fa pefanteur particulière, de 
fa fixité , & de plufieurs autres femblables qualités ; car quoi que ce foit 
qu'on exclue ou qu'on admette , c'eft toujours l'idée complexe à laquelle le 
nom eft attaché qui conftitue l'Efpéce ; & dès-là qu'une portion particuliè- 
re de matière répond à cette idée, le nom de l'Efpéce lui convient vérita- 
blement, & elle eft de cette efpéce. C'eft de l'Or véritable, c'eft un parfait 
métal. Il eft vifible que cette détermination des Efpéces dépend de î'efprit 
de l'Homme qui forme telle ou telle idée complexe. 

Ç. 36. Voici donc en un mot tout le myftére. La Nature produit plufieurs L i. Na 1 *J ,M fîit 

. rm • <• / • • yi if* i" / ^ tciicmDi3n.ee 

chofes particulières qui conviennent entre elles en plufieurs qualités lenfi- des choies, 
bles , & probablement aufli par leur forme & conftitution intérieure : mais 
ce n'eft pas cette effence réelle qui les diftingue en Efpéces ; ce font les 
Hommes qui prenant occafion des qualités qu'ils trouvent unies dans les cho- 
fes particulières , & auxquelles ils remarquent que plufieurs Individus parti- 
cipent également , les réduifent en Efpéces par rapport aux noms qu'ils leur 
donnent, afin d'avoir la commodité de fe fervir de fignes d'une certaine é- 
tendue , fous lefquels les Individus viennent à être rangés comme fous au- 
tant d'Etendarts, félon qu'ils font conformes à telle ou à telle idée abftraite; 
deforte que celui-ci eft du Régiment bleu, celui-là du Régiment rouge, ce- 
ci eft un Homme , cela un Singe; c'eft-là, dis-je, à quoi fe réduit, à mon 
avis , tout ce qui concerne le Genre & YEfpéce. 

§. 37. Je ne dis pas que dans la confiante production des Etres particu- 
liers la Nature les fafiTe toujours nouveaux & différens. Elle les fait , au 
contraire, fort femblables l'un à autre, ce qui, je crois, n'empêche pour- 
tant pas qu'il ne foit vrai que les bornes des Efpéces font établies par les Hommes y 
puifque les Efiences des Efpéces qu'on diftingue par différens noms , font 
formées par les Hommes, comme il a été prouvé, & qu'elles font rarement 
conformes à la nature intérieure des chofes» d'où elles font déduites. Et 
par conféquent nous pouvons dire avec vérité , que cette réduction des cho- 
fes en certaines Efpéces , eft l'ouvrage de l'Homme. 

§. 38. Une chofe qui , je m'affure , paraîtra fort étrange dans cette chaque idée 
Doctrine , c'eft qu'il s'enfuivra de ce qu'on vient de dire , que chaque idée Eflbnce? Cft U " e 
abftraite qui a un certain nom , forme une Efpéce diflincle. Mais que faire à cela , 
li la Vérité le veut ainfi? Car il faut que cela refte de cette manière, jufqu'à 
ce que quelqu'un nous puifle montrer les Efpéces des chofes , limitées & 
diftinguées par quelque autre marque, &nous faire voir que les termes gé- 
néraux ne lignifient pas nos idées abftraites , mais quelque chofe qui en eft 
différent. Je voudrois bien favoir pourquoi un Bichon & un Lévrier ne font 
pas des Efpéces aufli diftinctes qu'un Epagneul & un Eléphant. Nous n'a- 
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Ciiap. VI. vons pas autrement d'idée de la différente effence d'un Eléphant & d'un 
Epagneul , que nous en avons de la différente efTence d'un Bichon & d'un 
Lévrier ; car toute la différence effentielle par où nous connoiffons ces Ani- 
maux , & les diflinguons les uns des autres , confifte uniquement dans le 
différent amas d'idées fimples auquel nous avons donné ces différens noms, 
d^oîwk" §' 39- Outre l'exemple de la Glace & de l'Eau que nous avons rappor- 
dcs E/péclsfe té * ci-deffus, en voici un fort familier, par où il fera aifé de voir combien 
apporte aux j a f orma tion des Genres & des Efpéces a de rapport aux noms généraux, 
» l'ag. 3 «o. j.i 3 . & combien les noms généraux lont necenaires , fi ce neft pour donner 
l'exiflence à une Efpéce , du-moins pour la rendre complette , & la faire 
paffer pour telle. Une Montre qui ne marque que les heures , & une Mon- 
tre fonnante ne font qu'une feule Efpéce à l'égard de ceux qui n'ont qu'un 
nom pour les défigner: mais à l'égard de celui qui a le nom de Montre pour 
défigner la première , & celui d'Horloge pour lignifier la dernière , avec 
les différentes idées complexes auxquelles ces noms appartiennent, ce font 
par rapport à lui des Efpéces différentes. On dira peut-être que la dif- 
pofition intérieure eft différente dans ces deux Machines dont un Horloger 
a une idée fort diftin&e. Qu'importe ? Il eft pourtant vifible qu'elles ne 
font qu'une Efpéce par rapport à l'Horloger , tandis qu'il n'a qu'un feul 
nom pour les défigner. Car qu'eft-ce qui fuffit dans la difpofition intérieu- 
re pour faire une nouvelle Efpéce? Il y a des Montres à quatre roues , & 
d'autres à cinq ; eft-ce-là une différence fpécifique par rapport à l'Ouvrier"? 
Quelques - unes ont des cordes & des fufées , & d'autres n'èn ont point î 
quelques-unes ont le balancier libre , & d'autres conduit par un reffort fait 
en ligne fpîrale , & d'autres par des foyes de Pourceau : quelqu'une de ces 
chofes ou toutes enfemble fuffiftnt-elles pour faire une différence fpécifique 
à l'égard de l'Ouvrier qui connoîc chacune de ces différences en particulier, & 
plufieurs autres qui fe trouvent dans la conftitution intérieure des Montres? Il 
eft certain que chacune de ces chofes diffère réellement du refte; mais de'fa- 
voir fi c'eft une différence effentielle & fpécifique, ou non, c'eft une queftion 
dont la décifion dépend uniquement de l'idée complexe à laquelle le nom de 
Montre eft appliqué. Tandis que toutes ces chofes conviennent dans l'idée que 
ce nom fignifie, & que ce nom ne comprend pas différentes Efpéces fous lui 
en qualité de ce terme générique , il n'y a entre elles ni différence effentielle ni 
fpécifique. Mais fi quelqu'un veut faire de plus petites divifions fondées'fur 
les différences qu'il ■ connoîc dans Ja configuration intérieure des Montres 
& donner des noms à ces idées complexes, formées fur ces précifions il 
peut le faire; & en ce cas-là ce feront tout autant de nouvelles Efpéces à 
l'égard de ceux qui ont ces idées, & qui leur aflîgnent des noms particuliers- 
deforte qu'en vertu de ces différences ils peuvent diftinguer les Montres 
en toutes ces diverfes Efpéces; & alors le mot de Montre fera un terme gé- 
nérique. Cependant ce ne feraient pas des Efpéces diftinétes par rapport à 
des gens qui n'étant point Horlogers ignoreraient la compofition intérieure 
des Montres, & n'en auraient point d'autre idée que comme d'une Machi- 
ne d'une certaine forme extérieure , d'une telle groffeur , qui marque les 
heures par le moyen d'une aiguille. Tous ces autres noms ne feraient à leur 
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égard qu'autant de termes fynonymes pour exprimer la même idée , & ne C h a p. VI. 
fignifieroient autre chofe qu'une Montre. Il en eft juftement de-même dans 
les chofes naturelles. Il n'y a perfonne, je m'aiTure, qui douté que les roues 
ou les reflbrts (fi j'ofe m' exprimer ainfi) qui agiffent intérieurement dans 
un Homme raifonnable & dans un Imbécille-, ne ibient différens , de-même 
qu'il y a de la différence entre la forme d'un Singe & celle d'un Imbécille. 
Mais de favoir fi l'une de ces différences , ou toutes-deux font effentielles ou 
fpécifiques , nous ne faurions le connoître que par la conformité ou non- 
conformité qu'un Imbécille & un Singe ont avec l'idée complexe qui eft fi- 
gnifiée par. le mot Homme ; car c'eft uniquement par-là qu'on peut détermi- 
ner, fi l'un de ces Etres eft Homme, s'ils le font tous deux , ou s'ils ne le 
font ni l'un ni l'autre. 

§. 40. H eft aifé de voir partout ce que nous venons de dire, laraifon ^'^ffoie? 05 
pourquoi dans les Efpéces de chofes artificielles il y a en général moins de con- i cs font moins 
fujion & d'incertitude que dans celles des chofes naturelles. C'eft qu'une chofe ^"'rte^natuicT 1 ' 
artificielle étant un ouvrage d'Homme que l'Artifan s'eft propofé de faire, les. 
& dont par conféquent l'idée lui eft fort connue , on fuppofe que le nom de 
la chofe n'emporte point d'autre idée ni d'autre effence que ce qui peut être 
certainement connu, & qu'il n'eft pas fort mal-aifé de comprendre. Car l'i- 
dée ou l'effence de différentes fortes de chofes artificielles ne confiftant pour 
la plupart que dans une certaine figure déterminée des parties fenlibles, & 
quelquefois dans le mouvement qui en dépend , (ce que l'Artifan opère fur 
la Matière félon qu'il trouve néceffaire à la fin qu'il fe propofe) il n'eft pas 
au-deffus de la portée de nos facultés de nous en former une certaine idée, 
& par-là de fixer la fignification des noms qui diftinguent les différentes Ef- 
péces des chofes artificielles, avec moins d'incertitude , d'obfcurité & d'é- 
quivoque que nous ne pouvons le faire à l'égard des chofes naturelles , dont 
les différences & les opérations dépendent d'un méchanifme que nous ne 
faurions découvrir. 

g. 41. J'efpére qu'on n'aura pas de peine à me pardonner la penfée où je ^^md&à^' 
fuis, que les chofes artificielles font de diverfes Efpéces diftincles , auffi-bien mfesÈfpécw " 
que les naturelles puifque je les trouve rangées auffi nettement & auffi dif- <i»A»nftes. 
tinétement en différentes fortes par le moyen de différentes idées abftraites, 
& des noms généraux qu'on leur affigne, lefquels font auffi diftinéts l'un de 
l'autre que ceux qu'on donne aux Subftances naturelles. Car pourquoi ne 
croirions -nous pas qu'une Montre & un Pijlolct font deux Efpéces diftinétes 
l'une de l'autre auffi-bien qu'un Cheval & un Chien , puifqu'elles font repré- 
fentées à notre efprit par des idées diftin£tes , & aux autres Hommes par 
des dénominations diftincies? 

§. 42. Il faut de-plus remarquer à l'égard des Subftances , que de toutes Les feules sub- 
ies diverfes fortes d'idées que nous avons, ce font les feules qui ayent des jïï^njïï^ 
noms propres , par où l'on ne défigne qu'une feule chofe particulière. Et 
cela , parce que dans les idées fimples , dans les modes & dans les rélations 
il arrive rarement que les Hommes ayent occafion de faire fouvent mention 
d'aucune telle idée individuelle & particulière lorfqu'elle eft abfente. Ou- 
tre que la plus grande partie des modes mixtes étant des aclions qui périffent 
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Ciiap. VI. dès leur naùTance, elles ne font pas capables d'une longue durée, ainfi que 
les Subftances qui font des Agens, & dans lefquelles les idées fimples , qui 
forment les idées complexes, défignées par un nom particulier, fubfiftént 
long-tems unies enfemble. 
Difficulté qu'il y §. 43. Je fuis obligé de demander pardon à mon Le&eur pour avoir dif- • 
Mot""" d " couru fi long-tems fur ce fujet, & peut-être avec quelque obfcurité. Mais 
je le prie en même tems de confidérer combien il eft difficile de faire en- 
trer une autre perfonne par le fecours des paroles dans l'examen des chofes 
mêmes, lorfqu'on vient à les dépouiller de ces différences fpécifiques que 
nous avons accoutumé de leur attribuer. Si je ne nomme pas ces chofes , 
je ne dis rien; & fi je les nomme , je les range par-là fous quelque Efpéce 
particulière , & je fuggére à l'Efprit l'ordinaire idée abftraite de cette Ef- 
péce-là , par où je traverfe mon propre deffein. Car de parler d'un Homme 
& de renoncer en même tems à la lignification ordinaire du nom d 1 Homme , 
qui eft l'idée complexe qu'on y attache communément, & de prier le Lec- 
teur de confidérer Y Homme comme il eft en lui-même, & félon qu'il eft dif- 
tingué réellement des autres par fa conftitution intérieure ou effence réel- 
le, c'eft-à-dire, par quelque chofe qu'il ne connoîtpas, c'eft, ce femble, 
un vrai badinage. Ec cependant c'eft ce que ne peut fe difpenfer de faire 
quiconque veut parler des EfTences ou Efpéces fuppofées réelles , entant 
qu'on les croit formées par la Nature ; quand ce ne feroit que pour faire 
entendre qu'une telle chofe fîgnifiée par les noms généraux dont on fe fert 
pour défigner les Subftances, n'exifte nulle part. Mais parce qu'il eft dif- 
ficile de conduire l'efprit de cette manière en fe fervant de noms connus & 
familiers , permettez-moi de propofer encore un exemple qui faffe connoître 
plus clairement les différentes vues fous lefquelles l'Efprit confidére les noms 
& les idées fpécifiques , & de montrer comment les idées complexes des 
Modes ont quelquefois du rapport à des yJrchétypes qui font dans l'efprit de 
quelque autre Etre intelligent , ou , ce qui eft la même chofe , à la fignifica* 
tion que d'autres attachent aux noms dont on fe fert communément pour 
défigner ces Modes ; & comment ils ne fe rapportent quelquefois à aucun 
Archétype. Permettez-moi auffi de faire voir comment l'Efprit rapporte 
toujours fes idées des Subftances , ou aux Subftances mêmes , ou à la figni- 
cation de leurs noms , comme à des Archétypes, & d'expliquer nettement 
quelle eft la nature des Efpéces ou de la réduction des chofes en Efpéces, 
félon que nous la comprenons & que nous la mettons en ufage ; & quelle 
eft la nature des EfTences qui appartiennent à ces Efpéces, ce qui peut-être 
contribue beaucoup plus qu'on ne croit d'abord , à découvrir quelle eft l'é- 
tendue & la certitude de nos connoiffances.. 
Exemple de Mo- ' §• 44- Suppofons Adam dans l'état d'un Homme fait , doué d'un efprit 
i\\™«Ki2Z\ folide ' mais . dans un Païs étranger, environné de chofe? qui lui font toutes 
UNitupi. nouvelles & inconnues, fans autres facultés pour en acquérir la connoiffan- 
ce, que celles qu'un Homme de cet âge a préfentement. Il voit Lamech 
plus trille qu'à l'ordinaire , & il fe figure que cela vient du foupçon qu'il 
a conçu que fa femme Adah qu'il aime paffionnément , n'ait trop d'amitié 
pour un autre Homme. Adam communique ces penfées-là à Eve, & lui 
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recommande de prendre garde qu'Adah ne fafle quelque folie; & dans cet CHAP. VI. 
entretien qu'il a avec Eve, il fe fert de ces deux mots nouveaux Kinnéab 
& Niouph. Il paraît dans la fuite qu'Adam s'eft trompé ; car il trouve 
que la mélancolie de Lamech vient d'avoir tué un Homme. Cependant 
les deux mots Kinnéab & Niouph ne perdent point leurs fignifications dif- 
tinétes , le premier fignifiant le foupçon qu'un mari a de l'infidélité de 
fa femme , & l'autre l'aéle par lequel une femme commet cette infidé- 
lité. Il eft évident que voilà deux différentes idées complexes de Mo- 
des mixtes défignées par des noms particuliers , deux efpéces diftin£tes 
d'a£tions effentiellement différentes. Cela étant , je demande en quoi con- 
fiftoient les effences de ces deux efpéces diftincles d' actions. Il eft vifible 
qu'elles confiftoient dans une combinaifon précife d'idées fimples , diffé- 
rente dans l'une & dans l'autre. Mais l'idée complexe qu'Adam avoit 
dans l'efprit & qu'il nomme Kinnéab , étoit - elle complette , ou non ? 
Il efl: évident qu'elle étoit complette : car étant une combinaifon d'idées 
fimples qu'il avoit affemblées volontairement fans rapport à aucun arché- 
type , fans avoir égard à aucune chofe qu'il prît pour modèle d'une telle 
combinaifon, l'ayant formée lui-même par abftracîdon , & lui ayant don- 
né le nom de Kinnéab pour exprimer en abrégé aux autres Hommes par 
ce feul fon toutes les idées limples contenues & unies dans cette idée 
complexe, il s'enfuit néceffairement de -là que c'étoit une idée complette. 
Comme cette combinaifon avoit été formée par un pur effet de fa volon- 
té , elle renfermoit tout ce qu'il avoit deffein qu'elle renfermât ; & par 
conféquent elle ne pouvoit qu'être parfaite & complette , puisqu'on ne 
pouvoit fuppofer qu'elle fe rapportât à aucun autre archétype qu'elle dût 
repréfenter. 

g. 45. Ces mots Kinnéab & Niouph furent introduits par degrés dans l'u- 
fage ordinaire , & alors le cas fut un peu différent. Les Enfans d'Adam 
avoient les mêmes facultés , & par conféquent le même pouvoir qu'il a- 
voit , d'affembler dans leur efprit telles idées complexes de Modes mixtes 
qu'ils trouvoient à propos , d'en former des abftraclions , & d'inftituer 
tels fons qu'ils vouloient pour les défigner. Mais parce que l'ufage des 
noms confifle à faire connoître aux autres les idées que nous avons dans 
l'efprit , on ne "peut en venir-là que lorfque le même figne fignifie la mê- 
me idée dans l'efprit de deux perfonnes qui veulent s'entre - communi- 
quer leurs penfées & difeourir enfemble. Ainfi ceux d'entre les Enfans 
d'Adam qui trouvèrent ces deux mots, Kinnéab & Niouph, reçus dans l'u- 
fage ordinaire, ne pouvoient pas les prendre pour de vains fons quinefi- 
gnifioient rien , mais ils dévoient conclure néceffairement qu'ils figni- 
fioient quelque chofe, certaines idées déterminées, des idées abftraites, 
puifque c'étoient des noms généraux ; lefquelles idées abftraites étoient des 
effences de certaines Efpéces diflinguées de toute autre par ces noms-là. 
Si donc ils vouloient fe fervir de ces mots comme de noms d'Efpéces 
déjà établies & reconnues d'un commun confentement , ils étoient obli- 
gés de conformer les idées qu'ils formoient en eux-mêmes comme figni- 
fiées par ces noms -là aux idées qu'elles fignifioient dans l'efprit des autres 
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Cn A P. VI. Hommes, comme à leurs véritables modèles. Et dans ce cas les idées 
qu'ils fe formoient de ces Modes complexes étoient fans-doute fujettes à ê- 
tre incomplettes ; parce qu'il peut arriver facilement que ces fortes d'idées, 
& fur -tout celles qui font compofées de combinaifons de quantité d'idées, 
ne répondent pas exactement aux idées qui font dans l'efprit des autres 
Hommes qui fe fervent des mêmes noms. Mais à cela il y a pour l'ordinai- 
re un remède tout prêt, qui eft de prier celui qui fe fert d'un mot que nous 
n'entendons pas , de nous en dire la lignification ; car il eft auffi impolfible 
de favoir certainement ce que les mots de jaloufie & & adultère , qui , je 
crois, répondent aux mots Hébreux * Kinnêah & Nioupb, lignifient dans 
l'efprit d'un autre Homme avec qui je m'entretiens de ces chofes, qu'il é- 
toit impoffible dans le commencement du Langage de favoir ce que Kinnéah 
& Niouph fignifioient dans l'efprit d'un autre Homme fans en avoir entendu 
l'explication, puifque ce font des lignes arbitraires dans l'eiprit de chaque 
perfonne en particulier. 

§. 46. Confidérons préfentement de la même manière les noms des Subf- 
tances , dans la première application qui en fut faite. Un des Enfans d'A- 
dam courant çà & là fur des Montagnes découvre par hazard une Subftan- 
ce éclatante qui lui frappe agréablement la vue. Il la porte à Adam, qui, 
après l'avoir confidérée, trouve qu'elle eft dure , d'un jaune fort brillant & 
d'une extrême pefanteur. Ce font peut-être-là toutes les qualités qu'il y 
remarque d'abord , & formant par abftraclion une idée complexe , compo- 
fée d'une Subftance qui a cette particulière couleur jaune , & une très- 
grande pefanteur par rapport à fa mafie , il lui donne le nom de Zabab, 
pour défigner par ce mot toutes les Subftances qui ont ces qualités fenfi- 
bles. Il eft évident que dans ce cas Adam agit d'une toute autre manière 
qu'il n'a fait en formant les idées de Modes mixtes auxquelles il a donné les 
noms de Kinnéah & de Niouph. Car dans ce dernier cas il joignit enfem- 
ble, par le feul fecours de fon imagination, des idées qui n'étoient point 
prifes de l'exiftence d'aucune chofe, & leur donna des noms qui puffent 
îervir à défigner tout ce qui fe trouveroit conforme à ces idées abftraites 
qu'il avoit formées, fans confidérer fi aucune telle chofe exiftoit ou non. 
Là le modèle étoit purement de fon invention. Mais lorfqu'il fe forme une 
idée de cette nouvelle Subftance , il fuit un chemin tout oppofé ; car il y a 
en cette occafjon un modèle formé par la Nature: deforte que voulant fe 
le repréfenter à lui-même par l'idée qu'il en a lors même que ce modèle eft 
abfent, il ne fait entrer dans fon idée complexe nulle idée fimple dont la 
perception ne lui vienne de la chofe même. Il a foin que fon idée foit con- 
forme à cet archétype, & veut que le nom exprime une idée qui ait une 
telle conformité. 

§. 47. Cette portion de Matière qu'Adam défigna ainfi par le terme de 
Zabab , étant entièrement différente de toute autre qu'il eût vu aupara- 
vant, il ne fe trouvera, je crois, perfonne qui nie qu'elle ne conftitue une 
Efpéce diftinfte qui a fon elfence particulière, & que le mot de Zabab ne 
foit le figne de cette Efpéce, & un nom qui appartient à toutes les chofes 
qui participent à cette elfence. Or il eft vifible qu'en cette occafion l'ef- 
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fence qu'Adam défigna par le nom de Zahab, ne comprenoit autre chofe CilAP. VI. 
qu'un corps dur , brillant , jaune & fort pelant. Mais la curiofité naturel- 
le à l'efprit de l'Homme , qui ne fauroit fe contenter de la connoilTance de 
ces qualités fuperficielles, engage Adam à confidérer cette Matière de plus 
près. Pour cet effet il la frappe avec un caillou pour voir ce qu'on y peut 
découvrir en dedans. Il trouve qu'elle cède aux coups , mais qu'elle n'eft 
pas aifément divifée en morceaux, & qu'elle fe plie fans fe rompre. La 
ductilité ne doit -elle pas après cela être ajoûtée à fon idée précédente, 
& faire partie de l'effence de l'Efpéce qu'il défigne par le terme de Zahab ? 
Des expériences plus particulières y découvrent la fufibilité & la fixité. Ces 
dernières propriétés ne! doivent-elles pas entrer auffi dans l'idée complexe 
qu'emporte le mot de Zahab, par la même raifon que toutes les autres y 
ont été admifes? Si l'on dit que non, comment fera-t-on voir que l'une doit 
être préférée à l'autre? Que s'il faut admettre celles-là , dès-lors toute au- 
tre propriété que de nouvelles obfervations feront connoître dans cette ma- 
tière, doit par la même raifon faire partie de ce qui conftitue cette idée 
complexe , lignifiée par le mot de Zahab , & être par conféquent l'effence 
de l'Efpéce qui eft défignée par ce nom-là ; & comme ces propriétés font 
infinies, il eft évident qu'une idée formée de cette manière fur un tel ar- 
chétype , fera toujours incomplette. 

g. 48. Mais ce n'eft pas tout; il s'enfuivroit encore de-là que les noms Su £" ai ^/ es r d " 
des Subfiances auraient non feulement différentes fignifications dans la imparfaites, 0 '^» 
bouche de diverfes perfonnes (ce qui eft effectivement) mais qu'on le fup- * " e "[g S de cela » 
poferoit ainfi, ce qui répandrait une grande confufion dans le Langage. 1 s * 
Car fi chaque qualité que chacun découvriroit dans quelque matière que ce 
fût , étoit fuppofée faire une partie néceffaire de l'idée complexe figni- 
fiée par le nom commun qui lui eft donné , il s'enfuivroit néceffairement 
de-là que les Hommes doivent fuppofer que le même mot fignifie différen- 
tes chofes en différentes perfonnes, puifqu'on ne peut douter que diverfes 
perfonnes ne puiffent avoir découvert plufieurs qualités dans des Subftances 
de la même dénomination , que d'autres ne connoiffent en aucune ma- 
nière. 

§. 49. Pour éviter cet inconvénient , certaines gens ont fuppofé une Ef- Pour fixer leurs 
•fence réelle, attachée à chaque Efpéce, d'où découlent toutes ces proprié- po P fc C unce°nlncc* 
tés , & ils prétendent que les noms dont ils fe fervent pour défigner les Ef- r «cUe« 
péces, fignifient ces fortes d'Effences. Mais comme ils n'ont aucune idée de 
cette effence réelle dans les Subftances , & que leurs paroles ne fignifient que 
les idées qu'ils ont dans l'efprit , cet expédient n'aboutit à autre chofe qu'à 
mettre le nom ou le fon à la place de la chofe qui a cette effence réelle , fans 
favoir ce que c'eft que cette effence, & c'eft-là effectivement ce que font les 
Hommes quand ils parlent des Efpéces des chofes, en fuppofant qu'elles font 
établies par la Nature , & diftinguées par leurs effences réelles. 

g. 50. Et pour cet effet , quand nous difons que tout Or eft fixe , exami- cette ruppofi- 
nons ce qu'emporte cette affirmation. Ou cela veut dire que la fixité eft une ^°" n eft daucuB 
partie de la définition, une partie de l'Effence nominale que le mot Or fi- 
gnifie, & par conféquent cette affirmation, Tout Or eji fixe, ne contient 
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CHAP. VJ- autre chofe que la fignification du terme d'Or. Ou bien cela fignifie que 
la fixité ne faifant pas partie de la définition du mot Or, c'eft une proprié- 
té de cette Subftance même; auquel cas il eft vifible que le mot Or tient la 
place d'une Subftance qui a l'effence réelle d'une Efpéce de chofes formée 
par la Nature: fubftitution qui donne à ce mot une fignification fi confufe 
& fi incertaine, qu'encore que cette Propofition, l'Or eflfixe, foit en ce 
fens une affirmation de quelque chofe de réel, c'eft pourtant une vérité qui 
nous échappera toujours dans l'application particulière que nous en voudrons 
faire, & ainfi elle eft incertaine & n'a aucun ufage réel. Mais quelque vrai 
qu'il foit que tout Or, c'eft-à-dire tout ce qui a l'effence réelle de l'Or eft 
fixe, à quoi fert cela, puifqu'à prendre la chofe en ce fens , nous ignorons 
ce que c'eft qui eft ou n'eft pas Or? Car fi nous ne connoiffons pas l'effence 
réelle de l'Or, il eft impoffible que nous connoiffions quelle particule de 
matière a cette effence, & par conféquent fi telle particule de matière eft 
véritable Or, ou non. 

concîitfioii. 5- 5i- Pour conclure, la même liberté qu'Adam eut au commencement 
de former telles idées complexes de Modes ?nixtes qu'il vouloit, fansfuivre 
aucun autre modèle que fes propres penfées , tous les Hommes l'ont eue de- 
puis ce tems-là ; & la même néceffité qui fut impofée à Adam de confor- 
mer fes idées des Subftances aux chofes extérieures, s'il ne vouloit point 
fe tromper volontairement lui-même, cette même néceffité a été depuis im- 
pofée à tous les Hommes. De-même la liberté qu'Adam avoit d'attacher un 
nouveau nom à quelque idée que ce fût, chacun l'a encore aujourd'hui, & 
fur-tout ceux qui font une Langue, fi l'on peut imaginer de telles perfon- 
nes; nous avons, dis-je, aujourd'hui ce même droit, mais avec cette dif- 
férence, que dans les lieux où les Hommes unis en fociété ont déjà une 
Langue établie parmi eux , il ne faut changer la fignification des mots qu'a- 
vec beaucoup de circonfpeftion & le moins qu'on peut; parce que les Hom- 
mes étant déjà pourvus de noms pour défigner leurs idées , & l'ufage ordi- 
naire ayant approprié des noms connus à certaines idées , ce feroit une cho- 
ie fort ridicule que d'affeéter de leur donner un fens différent de celui qu'ils 
ont déjà. Celui qui a de nouvelles notions , fe hazardera peut-être quelque- 
fois de faire de nouveaux termes pour les exprimer ; mais on regarde cela 
comme une efpéce de hardiefle, & il eft incertain fi jamais l'ufage ordinai- 
re les autorifera. Mais dans les entretiens que nous avons avec les autres 
Hommes, il faut néceffairement faire enforte que les idées que nous défir 
gnons par les mots ordinaires d'une Langue, foient conformes aux idées qui. 
font exprimées par ces mots-là dans leur fignification propre & connue, ce 
que j'ai déjà expliqué au long; ou bien il faut faire connoître diftin&ement 
le nouveau fens que nous leur donnons. 
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CHAPITRE VIL 

Des Particules, 

§. r. /^vUtre les mots qui fervent à nommer les idées qu'on a dans Ch a p. VII. 

V^J l'efprit, il y en a un grand nombre d'autres, qu'on emploie Les Particules 
pour fignifier la connexion que 1 efprit met entre les idées ou les propofi- de^Ptopoiitîons , 
tions qui compofent le Difcours. Lorfque l'efprit communique fes pen- ou Ies Propofi- 
fées aux autres , il n'a pas feulement befoin de fignes qui marquent les idées ,wmscim » reSi 
qui fe préfentent alors à lui , mais d'autres encore pour défigner ou faire 
connoître quelque action particulière qu'il fait lui - même , & qui dans ce 
tems-là fe rapporte à ces idées. C'eft ce qu'il peut faire en diverfes maniè- 
res. Cela ejî, cela n'ejtpas, font les fignes généraux dont l'efprit fe fert en 
affirmant ou en niant. Mais outre l'affirmation & la négation , fans quoi il 
n'y a ni vérité ni faïuTeté dans les paroles, lorfque l'efprit veut faire con- 
noître fes penfées aux autres, il lie non feulement les parties des propor- 
tions, mais des fentences entières l'une à l'autre, dans toutes leurs différen»- 
tes rélations & dépendances , afin d'en faire un difcours fuivi. 

g. 2. Or ces mots par lefquels l'efprit exprime cette liaifon qu'il donne c'eftdansiebon 
aux différentes affirmations ou négations pour en faire un raifonnement con- raïfsqteconfiiie 
tinué, ou une narration fliivie , on les appelle en général des Particules ; & l'aitdebienpai- 
c'eft de la jufte application qu'on en fait , que dépend principalement la er ' 
clarté & la beauté du ftile. Pour qu'un Homme penfe bien , il ne fuffit pas 
qu'il ait des idées claires &diftin£tes en lui-même, ni qu il obferve la con- 
venance ou la difconvenance qu'il y a entre quelques-unes de ces idées ; il 
doit encore lier fes penfées , & remarquer la dépendance que fes raifonne- 
mens ont l'un avec l'autre. Et pour bien exprimer ces fortes de penfées , 
rangées méthodiquement, & enchaînées l'une à l'autre par des raifonnemens 
fuivis , il lui faut des termes qui montrent la connexion , la rejlriâion , la dij- 
tinclion , Yoppofition , Yemphafe , Se. qu'il met dans chaque partie refpeétive de 
fon difcours. Que fi l'on vient à fe méprendre dans l'application de ces 
particules, on embarraife celui qui écoute, bien loin de l'inftruire. Voilà 
pourquoi ces mots , qui par eux-mêmes ne font point effectivement le nom 
d'aucune idée, font d'un ufage fi confiant & fi indifpenfable dans la Lan- 
gue , & fervent fi fort aux Hommes pour fe bien exprimer. 

g. 3. Cette partie de la Grammaire qui traite des Particules a peut-être . ces Particule» 
été auffi négligée, que quelques autres ont été cultivées avec trop d'exaclitu- trcTqueu^p'oVt 
de. Il eft aifé d'écrire l'un après l'autre des Cas & dès Genres, des Modes & l'Efpm reten- 
des Teins, des Gérondifs & des Supins. C'eft à quoi l'on s'eft attaché avec ut Qspm{i€S: ' 
grand foin ; & dans quelques Langues on a auffi rangé les particules fous dif- 
ferens chefs avec une extrême apparence d' exactitude. Mais quoique les 
Prcpofitions , les Conjonctions , &c. foient des noms fort connus dans la Gram- 
maire, & queles Particules qu'on renferme fous ces titres, foient rangées ex- 
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Ciiap VII aclement fous des fubdivifions diftincles; cependant qui voudra montrer le 
' véritable ufage des Particules, leur force & toute l'étendue de leurs lignifica- 
tions, ne doit pas fe borner à parcourir ces catalogues: il faut qu'il prenne un 
peu plus de peine, qu'il réfléchnTe fur fes propres penfées,& qu'il obferve avec 
la dernière exactitude les différentes formes que fonefprit prend en difcourant. 

§. 4. Et pour expliquer ces mots, il ne fuffit pas de les rendre, comme 
on fait ordinairement dans les Dictionnaires , par des mots d'une autre Lan- 
gue qui approchent le plus de leur fignification ; car pour l'ordinaire il eft 
auffi mal-aifé de comprendre dans une Langue que dans l'autre ce qu'on en- 
tend précifément par ces mots-là. Ce font tout autant de marques de quelque 
action de l'Efprit , ou de quelque chofe qu'il veut donner à entendre : zïnCi , pour bien 
comprendre ce qu'ils lignifient, il faut confidérer avec foin les différentes 
vues, poflures, fituations, tours, limitations, exceptions, & autres pen- 
fées de l'Efprit que nous ne pouvons exprimer faute de noms , ou parce que 
ceux que nous avons, font très-imparfaits. Il y a une grande variété de 
ces fortes de penfées , & qui furpafTent de beaucoup le nombre des Parti- 
cules que la plupart des Langues fourniffent pour les exprimer. C'eft pour- 
quoi l'on ne doit pas être furpris que la plupart de ces Particules ayent des 
lignifications différentes, & quelquefois prefque oppofées. Dans la Lan- 
gue Hébraïque il y a une particule qui n'elï compofee que d'ime feule lettre, 
mais dont on compte , s'il m'en fouvient bien , foixante-dix , ou certaine- 
ment plus de lignifications différentes. 

u^'Tmcuîe S/ll. §' 5- C 1 ) ^ ais e ft une des particules les plus communes dans notre Lan- 
gue, & après avoir dit que c'elt une Conjonction difcrétive qui répond au Sed 
des Latins, on penfe l'avoir fuffifamment expliquée. Cependant il me fem- 
. ble qu'elle donne à entendre divers rapports que l'Efprit attribue à différen- 
tes propofitions ou parties de propofitions qu'il joint par ce monofyllabe. 

Premièrement, cette Particule fert à marquer contrariété, exception, 
différence. // ejt fort honnête Homme, Mais il eji trop prompt. Fous pouvez 
faire un tel marché, Mais prenez garde qu'on ne vous trompe. Elle n'eji pas fi 
belle qu'une telle, Mais enfin clic cjl jolie. 

II. Elle fert à rendre raifon de quelque chofe dont on veut s'excufer. 1/ 
ejl vrai y je Y ai battu, Mais j'en avois fujet. 

III. Mais pour ne pas parler davantage fur ce fujet : Exemple où cette 
particule fert à faire entendre que l'Efprit s'arrête dans le chemin où il al- 
loit , avant que d'être arrivé au bout. 

IV. (2) Fous priez Dieu, Mais ce n'efi pas qu'il veuilk vous amener à la 
connoiffance de la vraie Religion. y. Mais 

(1) En Anglois But. Notre Mais ne ré- Purifies blâmeront peut-être deux Mais dam 
pond point exactement à ce mot Anglois , une même période , mais ce n'efi pas de 
comme il paroît vifiblement par les divers quoi il s'agit. Il fuffit qu'on voie par-là que 
rapports que l'Auteur remarque dans cette l'Efprit marque par une feule particule 
particule, dont il y en a quelques-uns qui deux rapports fort différens: & je ne fai 
ne fauroient être appliqués à notre Mais, même , fi malgré les régies fcrupuleufes 
Comme je ne pouvois traduire ces exem- de nos Grammairiens, il n'efi pas nécef- 
ples en notre Langue, j'en ai mis d'autres faire d'employer quelquefois ces deux 
à la place que j'ai tirés en partie du Die- Mais, pour marquer plus vivement & plus 
twnnaire de 1 Académie trmçoife. nettement ce qu'on a dans l'efprit. Cela 

(2) Cet exemple eft dans r Anglois. Nos foit dit fans décider. 
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V. Mais qu'il vous confirme dans la vôtre. Le premier de ces Mais défigne Chap. VIL 
une fuppofition dans l'efprit de quelque chofe qui eft autrement qu'elle ne 

devroit être; & le fécond fait voir que l'efprit met une oppofition directe 
entre ce qui fuit & ce qui précède. 

VI. Mais fert quelquefois de tranfition (1) pour revenir à un fujet, ou 
pour quitter celui dont on parloit. Mais revenons à ce que nous diftons tan- 
tôt. (2) M a 1 s laijjbns Chapelain pour la dernière fois. 

§. 6. A ces fignifications du mot de Mais, j'en pourrais ajouter fans-doute ° n «'« 
plufieurs autres , fi je me faifois une affaire d'examiner cette particule dans forA^tcment!' 
toute fon étendue, & la confidérer dans tous les lieux où elle peut fe ren- 
contrer. Si quelqu'un vouloit prendre cette peine, je doute que dans tous 
les fens qu'on lui donne , elle pût mériter le titre de diferétive , par où les 
Grammairiens la défignent ordinairement. Mais je n'ai pas deiTein de don- 
ner une explication complette de cette efpéce de lignes. Les exemples que 
je viens de propofer fur cette particule , pourront donner occafion de réflé- 
chir fur l'ufage & fur la force que ces Mots ont dans le difeours, & nous 
conduire à la confidération de plufieurs actions que notre efprit a trouvé le 
moyen de faire fentir aux autres par le fecours de ces particules , dont quel- 
ques-unes renferment conftamment le fens d'une proportion entière, & d'au- 
tres ne le renferment que lorsqu'elles font conftruites d'une certaine manière. 

CHAP ITRE VIII. 

Des Termes abftraits £f concrets. 

5'. 1. T Es mots communs des Langues, & l'ufage ordinaire que nousCiîAP. VIII. 

1 j en faifons , auraient pu nous fournir des lumières pour connoî- f es tera >« abf- 
tre la nature de nos idées , fi Ton eût pris la peine de les confidérer avec int 'affirmé» i"m 
attention. L'efprit, comme nous l'avons fait voir, a la puiffance d'abflraire <k l'autre, & 
fes idées, qui par- là deviennent autant d'effences générales par où les cho- pourq^o, • 
fes font diftinguées enEfpéces. Or chaque idée abftraite étant diftinéte, 
enforte que de deux l'une ne peut jamais être l'autre , l'Efprit doit apper- 
cevoir par fa connoiffance intuitive la différence qu'il y a entre elles ; & par 
conféquent dans des propoiitions deux de ces idées ne peuvent jamais être 
affirmées l'une de l'autre. C'eft ce que nous voyons dans l'ufage ordinaire 
des Langues , qui ne permet pas que deux termes abjlraits , ou deux noms d'i- 
dées 

(1) Une chofe digne de remarque, c'eft pour le dire en paflant, prouve d'une ma- 
que les Latins fe fervoient quelquefois de niére plus fenfible ce que vient de dire 
nam en ce fens -là. Nam quid ego dicam de Mr. Locke , qu'il ne faut pas chercher dans 
Pâtre, dit Térence , Andr. M. T. Se. VI. les Diftionnaires la lignification de ces 
v. 18. H ne faut que voir l'endroit pour Particules , mais dans la difpofition d'eC- 
être convaincu qu'on ne le peut mieux prit où fe trouve celui qui s'en fert. 
traduire en François que par ces paroles , (2) Dejçreaux, Sat.IX. V. 242. 
Mais que dirai-je de mon Père? Ce qui, 
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CiiAP. VII. dèes abflraites foicnt affirmés Pun de T 'autre. Car quelque affinité qu'il pa- 
' roiffe y avoir entr'eux , & quelque certain qu'il foit , par exemple , qu'un 
Homme eft un Animal, qu'il eft raifonnable, qu'il eft blanc, &c. cependant 
chacun voit d'abord la faiuTeté de ces proportions, X Humanité ejl Anima- 
lité , ou Raifonnabilitè , ou Blancheur. Cela eft d'une auffi grande éviden- 
ce qu'aucune des maximes le plus généralement reçues. Toutes nos affir- 
mations roulent donc uniquement fur des idées concrètes, ce qui eft affir- 
mer non qu'une idée abftraite eft une autre idée, mais qu'une idée abftraite 
eft jointe à une autre idée. Ces idées abftrakes peuvent être de toute efpé- 
ce dans les Subftances, mais dans tout le refte elles ne font guère autre cho- 
fe que des idées de Rélations. D'ailleurs, dans les Subftances, les plus or- 
dinaires font des idées de puiffance; par exemple, un Homme ejl blanc , li- 
gnifie que la chofe qui a l'effence d'un Homme, a aufli en elle l'effence de 
blancheur, qui n'eft autre chofe qu'un pouvoir de produire l'idée de blan- 
cheur dans une perfonne dont les yeux peuvent difcerner les Objets ordinai- 
res: ou, un Homme ejl raifonnable, veut dire que la même chofe qui a l'effen- 
ce d'un Homme a aufli en elle l'effence de Raifonnabilitè, c'eft-à-dire, la 
puiflance de raifonner. 
lis montrent i» g. 2 . Cette diftinclion des noms fait voir aufli la différence de nos 

différence de nos 11* r 1 r 1 • r > 

idces. Idées ; car il nous y prenons garde , nous trouverons que nos Idées Jimples 

ont toutes des noms abjîraits auffi bien que de concrets , dont l'un (pour parler 
en Grammairien) eft un Subftantif , & l'autre un Adjeétif , comme blan- 
cheur, blanc; douceur, doux. Il en eft de-même à l'égard de nos idées des 
Modes & des Rélations , comme Jufiice , jufte ; Egalité, égal; mais avec 
cette feule différence, que quelques-uns des noms concrets des Rélations , 
fur-tout ceux qui concernent l'Homme , font Subftantifs , comme paternité , 
père ; de quoi il ne feroit pas difficile de rendre raifon. Quant à nos idées 
des Subftances, elles n'ont que peu de noms abftraits, ou plutôt elles n'en 
ont abfolument point. Car quoique les Ecoles ayent introduit les noms 
8 Animalité , d'Humanité , de Corporêité , & quelques autres ; ce n'eft rien 
en comparaifon de ce nombre infini de noms de Subftances auxquels les 
Scholaftiques n'ont jamais été affez ridicules pour joindre des noms abftraits: 
& le petit nombre qu'ils ont forgé , & qu'ils ont mis dans la.bouche de leurs 
Ecoliers, n'a jamais pu entrer dans l'ufage ordinaire, ni être autorifé dans 
le Monde. D'où l'on peut au- moins conclure, ce me femble, que tous 
les Hommes reconnoiflènt par-là qu'ils n'ont point d'idée des effences réelles 
des Subftances, puifqu'ils n'ont point de noms dans leurs Langues pour les 
exprimer, dont ils n'auroient pas manqué fans- doute de fe pourvoir, fi le 
fentiment par lequel ils font intérieurement convaincus que les Effences leur 
font inconnues, ne les eût détournés d'une fi frivole entreprife. Ainfi, 
quoiqu'ils ayent affez d'idées pour diftinguer l'Or d'avec une Pierre, &le 
Métal d'avec le Bois , ils n'oferoient pourtant fe fervir des mots (i) Aurei- 
tas y Saxeitas , Metalleitas , Ligneitas , & de tels autres noms , par où ils 

pré- 

(1) Ces mots qui font tout à-fait barbares en Latin, paroîtroient de la dernière ex- 
travagance en François. 
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prétendroient exprimer les eflences réelles de ces Subfiances dont ils fe- Cha?. VIII. 
roient convaincus qu'ils n'ont aucune idée. Et en effet ce ne fut quelaDoc- 
trine des Formes Subftantielles , & la confiance téméraire de certaines per- 
fonnes , deftituées d'une connohTance qu'ils prétendoient avoir , qui firent 
premièrement fabriquer & enfuite introduire les mots $ Animalité & d'Hu- 
manité, & autres femblables, qui cependant n'allèrent pas bien loin de leurs 
Ecoles , & n'ont jamais pu être de mife parmi les gens raifonnables. Je fai 
bien que le mot humanitas étoit en ufage parmi les Romains , mais dans un 
fens bien différent ; car il ne fignifioit pas l'effencc abftraite d'aucune Sub- 
ftance. C'étoit le nomabftrait d'un Mode, fon concret étant humanus (1), 
& non pas bomo. 

<0> # <#> $ <#> <M#> «M#> 

CHAPITRE IX. 

De T Imperfection des Mots. 

5. 1. TL efl aifé de voir par ce qui a été dit dans les Chapitres précédens., Chap. IX 
JL quelle imperfection il y a dans le Langage, & comment la nature Nous nous far- 
même des Mots fait qu'il eft prefque inévitable que plufieurs d'entr'eux n'a- pouien"^' 
yent une lignification douteufe & incertaine. Pour découvrir en quoi con- nos propres peu- 
fille la perfection & l'imperfection des Mots , il efl néceflaire , en premier «SmJî?™ 
lieu , d'en confidérer l'ufage & la fin ; car félon qu'ils font plus ou moins aux autres, 
proportionnés à cette fin , ils font plus ou moins parfaits. Dans la premiè- 
re partie de ce Difcours nous avons fouvent parlé par occafion d'un double 
ufage qu'ont les Mots. 

1 . L'un efl , d'enrégîtrer , pour ainfi dire , nos propres penfées. 

2. L'autre, de communiquer nos penfées aux autres. 

§. 2. Quant au premier de ces ufages, qui efl d'enrégîtrer nos propres Tout mot peqt 
penfées pour aider notre mémoire, qui nous fait, pour ainfi dire , parler à freTno\p™nfo s 
nous-mêmes; toutes fortes de paroles, quelles qu'elles fbient, peuvent fer- 
vir à cela. Car puifque les fons font des fignes arbitraires & indifférens de 
quelque idée que ce foit, un Homme peut employer tels mots qu'il veut 
pour exprimer à lui-même fes propres idées ; & ces mots n'auront jamais 
aucune imperfection, s'il fe fert toujours du même ligne pour défigner la 
même idée; car en ce cas il ne peut manquer d'en comprendre le fens, en 
quoi confifle le véritable ufage & la perfection du Langage. 

g. 3. En fécond lieu, pour la communication qui fe fait entre les Hom- n y a une double 
mes par le moyen des paroles , les mots ont aufïi un double ufagç, pw n p^r I oTe S a , ti °une 

I. L'un efl Civil. . civile , & Kuito 

IL Et l'autre Philofophique. «lilolophique. 

Premièrement, par Y ufage «w/j'entens cette communication de penfées 
& d'idées par le fecours des mots, autant qu'elle peut fervir à la conven- 
tion 

(1) C'efl: ainfi qu'en François, à'bumain nous avons fait humanité, 

Ccc 
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ClI AP. IX. tion & au commerce qui regarde les affaires & les commodités ordinaires 
de la Vie Civile dans les différentes Sociétés qui lient les Hommes les uns 
aux autres. 

En fécond lieu, par Xufage philosophique des Mots j'entens l'ufâge qu'on 
en doit faire pour donner des notions précifes des chofes , & pour expri- 
mer en proportions générales des vérités certaines & indubitables fur les- 
quelles l'Efprit peut s'appuyer, & dont il peut être fatisfait dans la recher- 
che de la Vérité. Ces deux ufages font fort diftincls ; & l'on peut fe paf- 
fer dans l'un de beaucoup moins d'exactitude que dans l'autre, comme nous le 
verrons dans la fuite. 

des^iots'"eft lion 5* 4 - ^ a principale fin du Langage dans la communication que les Hom- 
rambiguïté de mes font de leurs penfées les uns aux autres , étant d'être entendu , les mots 
iions ne fauroient bien fervir à cette fin dans le Difcours Civil ou Philofophique, 

lorfqu'un mot, n'excite pas dans l'efprit de celui qui écoute, la même idée 
qu'il fignifie dans l'efprit de celui qui parle. Or puifque les fons n'ont au- 
cune liaifon naturelle avec nos idées, mais qu'ils tirent tous leur fignifica- 
tion de l'impofition arbitraire des Hommes, ce qu'il y a de douteux & d'in- 
certain dans leur fignification , (en quoi confifte l' imperfection dont nous 
parlons préfentement) vient plutôt des idées qu'ils fignifient, que d'aucune 
incapacité qu'un fon ait plutôt qu'un autre, de lignifier aucune idée; car à 
cet égard ils font tous également parfaits. 

Par conféquent, ce qui fait que certains mots ont une fignification plus 
douteufe & plus incertaine que d'autres, c'eft la différence des idées qu'ils 
fignifîent. 

Quelles font les g. 5. Comme les mots ne fignifîent rien naturellement, il faut que ceux. 
îœpefcftiïn. 1 <l lu veulent s'entrecommmiiquer leurs penfées, & lier un difcours intelligi- 
ble avec d'autres perfonnes en quelque Langue que cefoit, apprennent & 
retiennent l'idée que chaque mot lignifie : ce qui efl fort difficile à faire 
dans les cas fuivans. 

1. Lorfque les idées que les mots lignifient, font extrêmement comple- 
xes, & compofées d'un grand nombre d'idées jointes enfemble. 

IL Lorfque les idées que ces mots fignifient, n'ont point de liaifon na- 
turelle les unes avec les autres , deforte qu'il n'y a dans la Nature aucune 
mefure fixe, ni aucun modèle pour les rectifier & les combiner. 

III. Lorfque la fignification d'un mot fe rapporte à un modèle qu'il n'eft 
pas aifé de connoître. 

IV. Lorfque la fignification d'un mot , & l'effence réelle delà chofe, ne 
font pas exactement les mêmes. 

Ce font-là des difficultés attachées à la fignification de plufieurs mots qui 
font intelligibles. Pour les mots qui font tout-à-fait inintelligibles, comme 
les noms qui fignifient quelque idée iimple qu'on ne peut connoître faute 
d'organes ou de facultés propres à nous en donner la connoiffance, tels que 
font les noms des Couleurs à l'égard d'un Aveugle, ou les Sons à l'égard d'un 
Sourd, il n'eft pas néceffaire d'en parler en cet endroit. 

Dans tous ces cas, dis-je, nous trouverons de l'imperfection dans les 
mots, ce que j'expliquerai plus au long, en confidérant les mots dans leur 

appli- 
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application particulière aux différentes fortes d'idées que nous avons dans C H AP. IX. 
l'efprit: car fi nous y prenons garde, nous trouverons que les noms des Modes 
mixtes font le plus fujets à être douteux & imparfaits dans leurs fignifications pour 
les deux premières raifons , les noms des Subftances pour les deux dernières. 

g. 6. Je dis premièrement, que les noms des Modes mixtes font la plupart uoùa^ltcï* 
fujets à une grande inceititude, & à une grande obfcurité dans leurs lignifi- font douteux, 
cations. 

L A caufe de l'extrême compofition de ces fortes d'idées complexes, ï- a caufe que (a 
Pour faire que les Modes fervent au but d'un entretien mutuel, il faut, corn- fi e c „" q fônt folt'* 
me il a été dit, qu'ils excitent exactement la même idée dans celui qui écou- complexe, 
te, que celle qu'ils fignifient dans l'efprit de celui qui parle. Sans quoi les 
Hommes qui parlent enfemble, ne font que fe remplir la tête de vains fons, 
fans pouvoir fe communiquer par- là leurs penfées, & fe peindre, pourain- 
fi dire, leurs idées les uns aux autres, ce qui eft le but du Difcours &du 
Langage. Mais lorfqu'un mot fignifie uhe idée fort complexe, compoféede 
différentes parties qui font elles-mêmes compofées de plufieurs autres, il 
n'ell pas facile aux Hommes de former & de retenir cette idée avec une 
telle exattitude qu'ils faffent lignifier au nom qu'on lui donne dans l'ufage 
ordinaire, la même idée précife, fans la moindre variation. Delà vient 
que les noms des idées fort complexes , comme font pour la plupart les ter- 
mes de Morale , ont rarement la même fignification précife dans l'efprit 
de deux différentes perfonnes ; parce que l'idée complexe d'un Homme con- 
vient rarement avec celle d'un autre, & qu'elle diffère fouvent de celle qu'il 
a lui-même en divers tems, de celle, par exemple, qu'il avoit hier, & qu'il 
aura demain. 

g. 7. En fécond lieu , les noms des Modes mixtes font fort équivoques, $£ tt *($ff m 
parce qu'ils n'ont pour la plupart aucun modèle dans la Nature, fur le- mo<Kle£ int * 
quel les Hommes puiffent en rectifier & régler la fignificaxion. Ce font des 
amas d'idées mifes enfemble , comme il plaît à l'Efprit qui les forme par 
rapport au but qu'il fe propofe dans le difcours & à fes propres notions, par 
où il n'a pas en vue de copier aucune chofe qui exifte actuellement, mais 
de nommer & de ranger les chofes félon qu'elles fe trouvent conformes aux 
archétypes ou modèles qu'il a faits lui-même. Celui qui le premier a 
mis en ufage les mots (1) brufquer , débrutalifer , dépiquer , &c. a joint en- 
femble, comme il l'a jugé à propos , les idées qu'il a fait fignifier à ces 
mots : & ce qui arrive à l'égard de quelques nouveaux noms de Modes qui 
commencent préfentement à être introduits dans une Langue, eft. arrivé à 
l'égard des vieux mots de cette efpéce, lorfqu'ils ont commencé d'être 
mis en ufage. Il en eft de ces derniers comme des premiers. D'où il s'en- . 
fuit que les noms qui lignifient des collections d'idées que l'Efprit forme à 
plaifir , doivent être néceffairement d'une fignification douteufe , lorfque 
ces collections ne peuvent fe trouver nulle part, conftamment unies dans la 

Natu- 

(1) Ce font des termes nouveaux dans être que plus propres à faire fentir le rai- 
la Langue ; & par cela même qu'ils ne fonnement que Mr. Locke fait en cet en 
font pas fort en ufage , ils n'en font peut- droit. 
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Chap. IX 



la propriété 
langage ne fuf- 
fit pas pour té- 
mérlier .-, cet in- 
convénient. 



ta manière 
dont on ap- , 
prend les noms 
c)es Modes mix- 
tes contribue en< 
cote à leur in- 
certitude. 



Nature, & qu'on ne peut montrer aucun modèle par où l'on puifle les 
rectifier. Ainfi , on ne fauroit jamais connoître par les chofes mêmes ce 
qu'emporte le mot de Meurtre ou de SacrVège , &c. Il y a pluileurs par- 
ties de ces idées complexes qui ne paroilTent point dans l'action même : 
l'intention del'efprit, ou le rapport aux chofes faintes, qui font partie du 
Meurtre ou du Sacrilège , n'ont pas une liaifon nécelTaire avec l'action exté- 
rieure & vifible de celui qui commet l'un ou l'autre de ces crimes: & 
l'action de tirer à foi la détente du moufquet par où l'on commet un meur- 
tre, & qui eft peut-être la feule action vifible, n'a point de liaifon natu- 
relle avec les autres idées qui compofent cette idée complexe , nommée 
meurtre , lefquelles tirent uniquement leur union & leur combinaifon de 
l'Entendement qui les affemble fous un feul nom. Mais comme il fait cet 
aiTemblage fans régie ou modèle, il faut nécefTairement que la fignification 
du nom qui défigne de telles collections arbitraires, fe trouve fouvent dif- 
férente dans l'efprit de différentes perfonnes qui ont à peine aucun modèle 
fixe fur. lequel ils règlent eux-mêmes leurs notions dans ces fortes d'idées ar- 
bitraires. 

§. 8. On peut fuppofer à -la -vérité que l'Ufage commun qui régie la 
propriété du Langage, nous efl de quelque fecours en cette rencontre pour 
fixer la fignification des mots ; & l'on ne peut nier qu'il ne la fixe jufqu'à 
un certain point. Il eft, dis-je, hors de doute que l'Ufage commun règle 
affez bien le fens des mots pour la converfation ordinaire. Mais comme 
perfonne n'a droit d'établir la fignification précife des mots , ni de détermi- 
ner à quelles idées chacun doit les attacher j l'Ufage ordinaire ne fuffit pas 
pour nous autorifer à les adapter à des Difcours Philofophiques ; car à peine 
y a-t-il un nom d'aucune idée fort complexe (pour ne pas parler des autres) 
qui dans l'Ufage ordinaire n'ait une fignification fort vague, & qui, fans de- 
venir impropre, ne puilTe être fait figne d'idées fort différentes. D'ailleurs, 
la régie & la mefure de la propriété des termes n'étant déterminée nulle part, 
on a fouvent occafion de difputer fi fuivant la propriété du Langage on 
peut employer un mot d'une telle ou d'une telle manière. Et de tout cela 
il s'enfuit vitiblement, que les noms de ces fortes d'idées fort complexes font 
naturellement fujets à cette imperfection d'avoir une fignification douteufe 
& incertaine ; & que même dans l'erprit de ceux qui défirent fincére- 
ment de s'entendre l'un l'autre , ils ne lignifient pas toujours la même 
idée dans celui qui parle , & dans celui qui écoute. Quoique les noms: 
de Gloire & de Gratitude foient les mêmes dans la bouche de tout François- 
qui parle la langue de fon Pais, cependant l'idée complexe que chacun a 
dans l'efprit, ou qu'il prétend lignifier par l'un de ces noms, eft apparem- 
ment fort différente dans fufage qu'en font bien des gens qui parlent cette- 
même Langue. 

§. 9. D'ailleurs, la manière dont on apprend ordinairement les noms dës- 
Modes mixtes, ne contribue pas peu à rendre leur fignification douteufe.. 
Car fi nous prenons 1a peine de confidérer comment les Enfans apprennent 
les Langues, nous trouverons que pour leur faire entendre ce que ligni- 
fient les noms des Idées fimples & des Subftances, on leur montre ordinai- 
rement 
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rement la chofe dont on veut qu'ils ayent l'idée, & qu'on leur dit plufieurs Chat. IX 
fois le nom qui en eft le ligne, blanc, doitx, lait, fucre, chien, chat, &c. 
Mais pour ce qui eft des Modes mixtes, & fur-tout les plus importans, je 
veux dire ceux qui expriment des idées de Morale , d'ordinaire les Enfans 
apprennent premièrement les fons : & pour favoir enfuite quelles idées com- 
plexes font lignifiées par ces fons-là , ou ils en font redevables à d'autres qui 
les leur expliquent, ou (ce qui arrive le plus fouvent) on s'en remet à leur 
fagacité & à leurs propres obfervations. Et comme ils ne s'appliquent pas 
beaucoup à rechercher la véritable & précife fignification des noms , il 
arrive que ces termes de Morale ne font guère autre chofe que de fimples 
fons dans la bouche de la plupart des Hommes : ou s'ils ont quelque fignifica- 
tion, c'eft pour l'ordinaire une fignification fort vague & fort indétermi- 
née , & par conféquent très-obfcure & très-confufe. Ceux-là même qui 
ont été les plus exacls à déterminer le fens qu'ils donnent à leurs notions, 
ont pourtant bien de la peine à éviter l'inconvénient de leur faire fignifier 
des idées complexes, différentes de celles que d'autres perfonnes habiles at- t 
tachent à ces mêmes noms. Où trouver, par exemple , un difeours de 
Controverfe, ou un entretien familier fur l' Honneur , la Foi, la Grâce, la 
Religion, YEglife, &c. où il ne foit pas facile de remarquer les différentes 
notions que les Hommes ont de ces chofes ; ce qui ne veut dire autre cho- 
fe, finon qu'ils ne conviennent point fur la fignification de ces mots,. & 
que les idées complexes qu'ils ont dans l'efprit & qu'ils leur font fignifier , 
ne font pas les mêmes , deforte que toutes les difputes qui fuirent de-là , 
ne roulent en effet que fur la fignification d'un fon. AuiTi voyons- nous 
en conféquence de cela qu'il n'y a point de fin aux interprétations des 
Loix , Divines ou Humaines : un Commentaire produit un autre Commen- 
taire: une Explication fournit matière à de nouvelles Explications: & 
l'on ne ceffe jamais de limiter, de diftinguer, & de changer la fignifica- 
tion de ces termes de Morale. Comme les Hommes forment eux-mêmes 
ces idées , ils peuvent les multiplier à l'infini , parce qu'ils ont, toujours le' 
pouvoir de les former. Combien y a-t-il de gens qui fort fatisfaits à la pre- 
mière lecture , de la manière dont ils entendoient un texte de l'Ecriture, 
ou une certaine claufe dans le Code, en ont tout-à-fait perdu l'intelligence 
en eonfukant les Commentateurs , dont les explications n'ont fervi qu'à 
leur faire avoir des doutes , ou à augmenter ceux qu'ils avoient déjà , & à 
répandre des ténèbres fur le paffage en queftion. Je ne dis pas cela pour 
donner à, entendre que je croye les Commentaires inutiles , mais feulement 
pour faire voir combien les noms des Modes mixtes font naturellement in- 
certaines , dans la bouche même de ceux qui vouloient & pouvoient parler 
auffi clairement que la Langue étoit capable d'exprimer leurs penfées. 

§. 10. Il feroic inutile de faire remarquer quelle obfcurité doit avoir été c'eft ce qui tens 
inévitablement répandue par ce moyen dans les Ecrits des Hommes qui ont icur/inévftabi.I 
vécu dans des tems reculés , & en différens Païs. Car le grand nombre mentobfcuis. 
de Volumes que de favans Hommes ont écrit pour éclaircir ces Ouvrages,, 
ne prouve que trop quelle attention , quelle étude , quelle pénétration , 
quelle force de raifonnement eft néceflaire pour découvrir le véritable fens. 

C ce £ des 
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CiIAP. IX. des anckns Auteurs. Mais comme il n'y a point d'Ouvrages dont il importe 
extrêmement que nous nous mettions fort en peine de pénétrer le fens, ex- 
cepté ceux qui contiennent, ou des Vérités que nous devons croire, ou des 
Loix auxquelles nous devons obéir, & que nous ne pouvons mal expliquer ou 
tranfgreffer fans tomber dans de fâcheux inconvéniens , nous fommes en 
droit de ne pas nous tourmenter beaucoup à pénétrer le fens des autres Au- 
teurs qui n'écrivent que leurs propres opinions : car nous ne fommes pas 
plus obligés de nous inftruire de ces opinions , qu'ils le font de favoir les 
nôtres. Comme notre bonheur ou notre malheur ne dépend point de leurs 
Décrets, nous pouvons ignorer leurs notions fans courir aucun danger. Si 
donc en lifant leurs Ecrits, nous voyons qu'ils n'employent pas les mots avec 
toute la clarté & la netteté requife , nous pouvons fort bien les mettre à 
quartier fans leur faire aucun tort , & dire en nous-mêmes, 

* Si non vis i«- * Pourquoife fatiguer à pouvoir te comprendre , 

ttiHgi , dàes ne- Si tu ne veux te faire entendre ? 

§. n. Si la lignification des noms des Modes mixtes eft incertaine, parce 
qu'il n'y a point de modèles réels, exiftans dans la Nature, auxquels ces 
idées puiffent être rapportées , & par où elles puiffent être réglées , les noms 
des Subftances font équivoques par une raifon toute contraire, je veux dire 
à caufe que les idées qu'ils lignifient font fuppofées conformes à la réalité des 
chofes, & qu'elles font rapportées à des modèles formés par la Nature. Dans nos 
idées des Subftances nous n'avons pas la liberté , comme dans les Modes 
mixtes, de faire telles combinaifons que nous jugeons à propos, pour être 
des fignes caraftériftiques par lefquels nous puiflions ranger & nommer les 
chofes. Dans les idées des Subftances nous fommes obligés de fiùvre la Na- 
ture , de conformer nos idées complexes à des exiftences réelles , & de ré- 
gler la lignification de leurs noms fur les chofes mêmes , fi nous voulons 
que les noms que nous leur donnons , en foient les fignes , & fervent à les 
exprimer. A-la- vérité nous avons en cette occafion des modèles à fuivre, 
mais des modèles qui rendront la fignification de leurs noms fort incertaine; 
car les noms doivent avoir un fens fort incertain & fort divers, lorfqueles 
idées qu'ils fignifient fe rapportent à des modèles hors de nous , qu'on ne 
peut absolument point connoître , ou qu'on ne peut connoître que d'une manière im- 
parfaite & incertaine. 

eSSSSS&^f. 5- i 2 - Les nom s des Subftances ont dans Mage ordinaire un double rap- 
portent premié- port, comme on l'a déjà montré. 

tertfiS , Premièrement, on fuppofe quelquefois qu'ils fignifient la conftitution 
ne peuvent être réelle des chofes , & qu amfi leur fignification s'accorde avec cette confti- 
cennue*, tut j on } ^'ou découlent toutes leurs propriétés, & à quoi elles aboutiflenc 
toutes. Mais cette conftitution réelle, ou (comme on l'appelle communé- 
ment) cette elfence nous étant entièrement inconnue, tout fon qu'on em- 
ploie pour l'exprimer doit être fort incertain dans cet ufage, deforte qu'il 
nous fera impoffible, par exemple, de favoir quelles chofes font ou doivent 
être appellées Cheval ou Antimoine, fi nous employons ces mots pour ligni- 
fier 
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fier des ElTences réelles, dont nous n'avons abfolument aucune idée. Com-CiiAP. IX. 
me dans cette fuppofition on rapporte les noms des Subfiances à des mo- 
dèles qui ne peuvent être connus , leurs lignifications ne fauroient être ré' 
glées & déterminées par ces modèles. 

g. 13. En fécond lieu, ce que les noms des SuBftances fignifient immé- secondement a 
diatement , n'étant autre chofe que les Idées fimples qu'on trouve coëxijler c ^u^t&af 
dans les Subftances, ces idées, entant que réunies dans les différentes Efpé- les suMances ac- 
cès de chofes , font les véritables modèles auxquels leurs noms fe rappor- qu °mpaxMt»> 0lt 
tent , & par lefquels on peut le mieux rectifier leurs lignifications. Mais ment « 
c'efl à quoi ces archétypes ne ferviront pourtant pas fi bien , qu'ils puiflènt 
exempter ces noms d'avoir des lignifications fort différentes & fort incer- 
taines ; parce que ces idées fimples qui coëxiflent & font unies dans un mê- 
me fujet, étant en très-grand nombre, & ayant toutes un égal droit d'en- 
trer dans l'idée complexe & Ipécifique que le nom fpécifique doit défigner, 
il arrive qu'encore que les Hommes ayent deffein de confidérer le même fu- 
jet, ils s'en forment pourtant des idées fort différentes: ce qui fait que le 
nom qu'ils emploient pour l'exprimer , a infailliblement différentes lignifi- 
cations en différentes perfonnes. Les qualités qui compofent ces idées corn-- 
plexes, étant pour la plupart des piulTances, par rapport aux changemens 
qu'elles font capables de produire dans les autres Corps , ou de recevoir des 
autres Corps , font prefque infinies. Qui confidérera combien de divers 
changemens eft capable de recevoir l'un des plus bas Métaux quel qu'il foit, 
feulement par la différente application du feu , & combien plus il en reçoit 
entre les mains d'un Chymilte par l'application d'autres Corps , ne trouvera 
nullement étrange de m'entendre dire qu'il n'eft pas aifé de ralfembler les 
propriétés de quelque forte de Corps que ce foit , & de les connoître exac- 
tement par les différentes recherches où nos facultés peuvent nous condui- 
re. Comme donc ces propriétés font du-moins en fi grand nombre que nul 
Homme ne peut en connoître le nombre précis & défini , diverfes perfon- 
nes font différentes découvertes félon la diverfité qui fe trouve dans l'habi- 
tude, & l'attention, les moyens qu'ils emploient à manier les Corps qui en 
font le fujet: & par conféquent ces perfonnes ne peuvent qu'avoir différen- 
tes idées de la même Subfiance , & rendre la lignification de fon nom com- 
mun, fort diverfe & fort incertaine. Car les idées complexes des Subftan- 
ces étant compofées d'idées fimples qu'on fuppofe coëxifier dans la Nature, 
chacun a droit de renfermer dans fon idée complexe les qualités qu'il a trou- 
vées jointes enfemble. En effet, quoique dans la Subftance que nous nom-- 
mons Or, l'un fe contente d'y comprendre la couleur & la pefanteur, un 
autre fe figure que la capacité d'être dilTous dans YEau Régale doit être auffi 
nécelfairement jointe à cette couleur , dans l'idée qu'il a de l'Or , qu'un 
troifiéme croit être en droit d'y faire entrer la fufibilité ; parce que la capa- 
cité d'être dilTous dans YEau Régale eft une qualité aulTi conftamment unie à 
la couleur & à la pefanteur de l'Or, que la fufibilité ou quelque autre qua- 
lité que ce foit. D'autres y mettent la duclilitè, la fixité, &c. félon qu'ils 
ont appris par tradition ou par expérience que ces propriétés fe rencon- 
trent dans cette Subftance. Qui de tous ceux-là a établi la vraie fignifica- 
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c«kv \\ tion du mot Or, ou qui choifira-t-on pour la déterminer? Chacun a Ton 
modèle dans la Nature , auquel il en appelle ; & c'eft avec raifon qu'il 
croit avoir autant de droit de renfermer dans fon idée complexe fignifiée 
par le mot Or, les qualités que l'expérience lui a fait voir jointes enfem- 
bl:' , qu'un autre qui n'a pas fi bien examiné la chofe en a de les exclure 
de" fon idée , ou un troifiéme d'y en mettre d'autres qu'il y a trouvées a- 
près de nouvelles expériences. Car l'union naairelle de ces qualités, étant 
un véritable fondement pour les unir dans une feule idée complexe, on 
n'a aucun fujet de dire que l'une de ces qualités doive être admife ou re- 
iettée plutôt que l'autre. D'où il s'enfuivra toujours inévitablement, que 
les idées complexes des Subftances, feront fort différentes dans l'efpritdes 
gens qui fe fervent des mêmes noms pour les exprimer, & que la fignifica- 
tion de ces noms fera par conféquent fort incertaine. 

§. 14. Outre cela à peine y a-t-il une chofe exiftante qui par quel- 
qu'une de fes idées fimples n'ait de la convenance avec un plus grand ou 
un plus petit nombre d'autres Etres particuliers. Qui déterminera dans 
ce cas , quelles font les idées qui doivent conftituer la collection préci- 
fe qui eft fignifiée par le nom fpécifique ; ou qui a droit de définir quel- 
les qualités communes & vifibles doivent être exclues de la fignifica- 
tion du nom de quelque Subftance, ou quelles plus fecrétes & plus par- 
ticulières y doivent entrer? Toutes chofes qui confidérées enfemble, ne 
manquent guère, ou plutôt jamais, de produire dans les noms des Subftan- 
ces cette variété & cette ambiguïté de fignification qui caufe tant d'in- 
certitude , de difputes & d'erreurs , lorfqu'on vient à les employer à un 
ufage Philofophique. 

Malgré cette ira- §. 15. A-la- vérité , dans le commerce civil & dans la converfation 
peifeâionces ordinaire , les noms généraux des Subftances , déterminés dans leur fi- 
fcTwtïansii con- gnification vulgaire par quelques qualités qui fe préfentent d'elles - mê- 
Tei&tion otdmai- m£S ^ (comme par la figure extérieure dans les chofes qui viennent par 
pas dans des Dif- une propagation féminale & connue, & dans la plupart des autres Subf- 
CO iics l ' hlIofophl " tances par la couleur , jointe à quelques autres qualités fenfibles , ) ces 
noms, dis-je, font affez bons pour défigner les chofes dont les Hommes 
veulent entretenir les autres : aufîî conçoit - on d'ordinaire affez bien 
quelles Subftances font lignifiées par le mot Or ou Pomme , pour pou- 
voir les diftinguer l'une de l'autre. Mais dans des Recherches & des 
Controverfes Philofophiques , où il faut établir des vérités générales , & 
tirer des conféquences de certaines pofitions déterminées , on trouvera 
dans ce cas que la fignification précife des noms des Subftances n'eft 
pas feulement bien établie , mais qu'il eft même bien difficile qu'elle le 
îbit. Par exemple , celui qui fera entrer dans fon idée complexe de 
l'Or la malléabilité , ou un certain degré de fixité , peut faire des pro- 
pofitions touchant l'Or , & en déduire des conféquences qui découleront 
véritablement & clairement de cette fignification particulière du mot 
Or, mais qui font telles pourtant qu'un autre Homme ne peut jamais 
être obligé d'admettre , ni être convaincu de leur vérité , s'il ne regar- 
de point la malléabilité ou le même degré de fixité, comme une partie 

de 
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de cette idée complexe que le mot Or fignifie dans le fens qu'il l'em- Chap. IX. 
ploie. 

§. 16. C'eft-là une imperfection naturelle & prefque inévitablement at- B«»pte «">«• 
tachée à prefque tous les noms des Subftances dans toutes fortes de Lan- qua ClUrcc,i * 
gues, ce que les Hommes reconnoîtront fans peine toutes les fois que renon- 
çant aux notions confufes ou indéterminées ils viendront à des recherches 
plus exactes & plus précifes. Car alors ils verront combien ces mots font 
douteux & obfcurs dans leur figniflcation , qui dans l'ufage ordinaire paroif- 
foit fort claire & fort exprefTe. Je me trouvai un jour dans une affemblée 
de Médecins habiles & pleins d'efprit , où l'on vint à examiner par hazard 
fi quelque liqueur pafTbit à travers les filamens des nerfs : les fentimens furent 
partagés , & la difpute dura allez long-tems , chacun propofant de part & 
d'autre différons argumens pour appuyer fon opinion. Comme je me fuis 
mis dans feront depuis long-tems , qu'il pourrait bien être que la plus 
grande partie des difputes roule plutôt fur la figniflcation des mots que fur 
une différence réelle qui fe trouve dans la manière de concevoir les chofes , 
' je m'avifai de demander à ces Meffieurs qu'avant que de pouffer plus loin 
cette difpute, ils vouluffent premièrement examiner & établir entr'eux ce 
que fignifioit le mot de liqueur. Ils furent d'abord un peu furpris de cette 
propolition ; & s'ils euffent été moins polis , ils l'auraient peut-être regar- 
dée avec mépris comme frivole & extravagante , puifqu'ifn'y avoit perfon- 
ne dans cette affemblée qui ne crût entendre parfaitement ce que fignifioit 
le mot de liqueur, qui, je crois, n'eft pas effectivement un des noms des 
Subfiances le plus embarraffé. Quoi qu'il en foit , ils eurent la complaifan- 
ce de céder à mes infiances; & ils trouvèrent enfin , après avoir examiné 
la chofe, que la figniflcation de ce mot n'étoit pas fi déterminée ni fi certai- 
ne qu'ils l'avoient tous cru jufqu' alors, & qu'au- contraire chacun d'eux le 
faifoit figne d'une différente idée complexe. Ils virent par-là que le fort de 
leur difpute rouloit fur la figniflcation de Ce terme, & qu'ils convenoient 
tous à peu près de la même chofe , favoir que quelque matière fiuïde & fub- 
tile pafibit à travers les conduits des nerfs, quoiqu'il ne fût pas fi facile de 
déterminer fi cette matière devoit porter le nom de liqueur , ou non : ce 
qui bien confidéré par chacun d'eux, fut jugé indigne d'être un fujet de 
difpute. 

§. 17. J'aurai peut-être occafion de faire remarquer ailleurs que c'eft de- Exemple tir* da 
là que dépend la plus grande partie des difputes où les Hommes s'engagent mot 0r " 
avec tant de chaleur. Contentons - nous de confidérer un peu plus exacte- 
ment l'exemple du mot Or que nous avons propofé ci-deffus, & nous ver- 
rons combien il eft difficile d'en déterminer précifément la figniflcation. Je 
crois que tout le monde s'accorde à lui faire fignifier un Corps d'un certain 
jaune brillant ; & comme c'eft l'idée à laquelle les Enfans ont attaché ce 
nom-là , l'endroit de la queue d'un Paon qui a cette couleur jaune , eft pro- 
prement Or à leur égard. D'autres trouvant \a. fufilAlitê jointe à cette cou- 
leur jaune dans certaines parties de Matière , en font une idée complexe à 
laquelle ils donnent le nom d'Or pour défignerune forte de Subfiance, & 
par - là excluent du privilège d'être Or tous ces Corps d'un jaune brillant 
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Chap. IX. que I e f eu P eut réduire en cendres, & n'admettent dans cette efpéce, ou 
ne comprennent fous le nom d'O que" les Subfiances qui ayant cette con- 
leur jaune font fondues par le feu , au-lieu d'être réduites en cendres. Un 
autre par la même raifon ajoute la pefanteur , qui étant une qualité aufli é- 
troiternent unie à cette couleur que la fufibilké, a un droit égal, félon lui, 
d'être jointe à l'idée de cette Subfiance , & d'être renfermée dans le nom 
qu'on lui donne: d'où il conclut que l'autre idée qui ne contient qu'un Corps 
d'une telle couleur & d'une telle fufibilké efl imparfaite , & ainfi de tout 
le refle: en quoi perfonne ne peut donner aucune raifon, pourquoi quel- 
ques-unes des qualités inféparables qui font toujours unies dans la Nature, 
devraient entrer dans l'effence nominale , & d'autres en devraient être 
exclues ; ou pourquoi le mot Or qui fignifie cette forte de Corps dont 
efl compofé l'anneau que j'ai au doigt, devroit déterminer cette efpéce 
par fa couleur , par fon poids & par fa fufibilké plutôt que par fa cou- 
leur , par fon poids & par fa capacité d'être duTous dans Y Eau Ré' 
gale ; puifque cette dernière propriété d'être difTous dans cette liqueur 
en efl auffi inféparable que la propriété d'être fondu par le feu : propriétés 
qui ne font toutes deux qu'un rapport que cette Subftance a avec deux au- 
tres Corps , qui ont la puiffance d'opérer différemment fur elle. Car de 
quel droit la fufibilké vient-elle à être partie de l'effence , fignifiée par le 
mot Or , pendant que cette capacité d'être diffous dans l'Eau Régale n'en 
efl qu'une propriété ? Ou bien , pourquoi fa couleur fait-elle partie de fon 
effence , tandis que fa malléabilité n'efl regardée que comme une proprié- 
té? Je veux dire par-là, que toutes ces chofes n'étant que des propriétés 
qui dépendent de la conftkution réelle de ce Corps , & ces propriétés n'é- 
tant autre chofe que des puiffances active s ou paffives par rapport à d'autres 
Corps , perfonne n'a le droit de fixer la fignification du mot Or , entant 
qu'il fe rapporte à un tel Corps exiflant dans la Nature, perfonne, dis-je, 
ne peut la fixer à une certaine colleclion d'idées qu'on peut trouver dans ce 
Corps, plutôt qu'à une autre. D'où il s'enfuit que la fignification de ce mot 
doit être néceffairement fort incertaine, puifque différentes perfonnes ob- 
fervent différentes propriétés dans la même Subfiance, comme il a été dit; 
& je crois pouvoir ajoûter que perfonne ne les découvre toutes. Ce qui 
fait que nous n'avons que des defcriptions fort imparfakes des chofès , & 
que la fignification des mots efl très-incertaine. 

tt.s noms des 

§. i8- De tout ce qu'on vient de dire, il efl aifé d'en conclure ce qui a 

rdccs (impics été remarqué ci-deffus, Que les noms des Idées fimples font le moins fui et s à 

iont Jcs moins ■ • jp i i •/* n • t • * J J 

«tomeiu. équivoque , oc cela pour les raifons fuivantes. La première , parce que 
chacune des idées qu'ils fignifient n'étant qu'une fimple perception, on les 
forme plus aifément , & on les conferve plus diflinélement que celles qui 
font plus complexes; & par conféquent elles font moins fujettes à cette in- 
certitude qui accompagne ordinairement les idées complexes des Subfiances 
& des Modes mixtes , dans lefquelles on ne convient pas fi facilement du 
nombre précis des idées fimples dont elles font compofées, qu'on ne retient 
pas non plus fi bien; La féconde raifon pourquoi l'on efl moins fujet à fe 
inéprendre dans les noms des idées fimples, c'efl qu'ils ne fe rapportent à 
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nulle autre effence qu'à la perception même que les chofes produifent enCiiAP. IX. 
nous & que ces noms fignifient immédiatement , lequel rapport eft au-con- 
traire la véritable caufe pourquoi la lignification des noms des Subftances 
eft naturellement fi perplexe , & donne occafion à tant de difputes. Ceux 
qui n'abufent pas des termes pour tromper les autres ou pour fe tromper 
eux-mêmes, fe méprennent rarement dans une Langue qui leur eft connue, 
fur l'ufage & la fignification des noms des idées fimples. Blanc , doux , jau- 
ne, amer y font des mots dont le fens fe préfente li naturellement, que qui- 
conque l'ignore & veut s'en inftruire, le comprend auffi-tôt d'une manière 
précife , ou l'apperçoit fans beaucoup de peine. Mais il n'eft pas fi aifé de 
lavoir quelle collection d'idées fimples eft défignée au jufte par les termes 
de Modejlie ou de Frugalité, félon qu'ils font employés par une autre per- 
fonne. Et quoique nous foyons portés à croire que nous comprenons af- 
fez bien ce qu'on entend par Or ou par Fer, cependant il s'en faut bien que 
nous connoiffions exactement l'idée complexe dont d'autres Hommes fe fer- 
vent pour en être les lignes; & c'eft fort rarement, à mon avis, qu'ils fi- 
gnifient précifément la même collection d'idées , dans l'efprit de celui qui 
parle , & de celui qui écoute. Ce qui ne peut que produire des mé- 
comptes & des difputes , lorfque ces mots font employés dans des dis- 
cours où les Hommes font des propofitions générales, & voudraient éta- 
blir dans leur efprit des vérités univerfelles, & confldérer les conféquences 
qui en découlent. 

§. 19. Après les noms des Idées fimples , ceux des Modes fimples font , par Et après cet» , 
la même régie, le moins fujets à être ambigus, & fur-tout ceux des Figures }^pifs. s Med " 
& des Nombres dont on a des idées fi claires & fi diftin&es. Car qui ja- 
mais a mal pris le fens de Sept ou d'un Triangle , s'il a eu deffein de compren- 
dre ce que c'eft? Et en général on peut dire qu'en chaque Efpéce les noms 
des idées les moins compofées font le moins douteux. 

§. 20. C'eft pourquoi les Modes mixtes qui ne font compofés que d'un pe- Les nomsi« 
tit nombre d'idées fimples les plus communes, ont ordinairement des noms Font «ux des 
dont la fignification n'eft pas fort incertaine. Mais les noms des Modes mix- 
tes qui contiennent un grand nombre d'idées fimples, ont communément &de"s^"««. 
des fignifications fort douteufes& fort indéterminées, comme nous l'avons 
déjà montré. Les noms des Subftances qu'on attache à des idées qui ne font 
ni des Effences réelles , ni des repréfentations exactes des Modèles auxquels 
elles fe rapportent, font encore fujets à une plus grande incertitude, fur- 
tout quand nous les employons à un ufage Philosophique. 

21. Comme la plus grande confufion qui fe trouve dans les noms des Pourquoi rem 
Subftances procède pour l'ordinaire du défaut de connoifTance & de l'inca- Sfeaffî? 1 ' 
pacité où nous fommes de découvrir leurs conftitutions réelles , on pourra les Mot5> 
s'étonner avec quelque apparence de raifon, que j'attache cette imperfec- 
tion aux mots, plutôt que de la mettre fur le compte de notre entende- 
ment. Et cette objection paroît fi jufte, que je me crois obligé de dire 
pourquoi j'ai fuivi cette méthode. J'avoue donc que , lorfque je commen- 
çai cet Ouvrage , & long-tems après , il ne me vint nullement dans l'ef- 
prit qu'il fût néceflaire de faire aucune réflexion fur les mots pour traiter 
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Chap. IX. cette matière. Mais quand j'eus parcouru l'origine & la compofition de nos 
idées , & que je commençai à examiner l'étendue & la certitude de nos con« 
noiifances, je trouvai qu'elles ont une liaifon fi étroite avec nos paroles, 
qu' à-moins qu'on n'eût confidéré auparavant avec exactitude , quelle eft la 
force des mots, & comment ils figniflent les chofes, on ne fauroit guère 
parler clairement & raifonnablement de la Connoiffance, qui roulant uni- 
quement fur la Vérité , eft toujours renfermée dans des propofitions. Et 
quoiqu'elle fe termine aux chofes , je m'apperçus que c'étoit principalement 
par l'intervention des mots , qui par cette raifon me fembloient à peine ca- 
pables d'être féparés de nos connoifiances générales. Il eft du-moins cer- 
tain qu'ils s'interpofent de telle manière entre notre efprit & la vérité que 
l'Entendement veut contempler & comprendre, que femblables au milieu 
par où paffent les rayons des Objets vifibles, ils répandent fouvent des nua- 
ges fur nos yeux , & impofent à notre entendement par le moyen de ce qu'ils 
ont d'obfcur & de confus. Si nous confidérons que la plupart des illufions 
que les Hommes fe font à eux-mêmes, aufli-bien qu'aux autres, que la plu- 
part des méprifes qui fe trouvent dans leurs notions & dans leurs difputes 
viennent des mots, & de leur fignification incertaine ou mal- en tendue, 
nous aurons tout fujet de croire que ce défaut n'eft pas un petit obftacle à 
la vraie & folide Connoiffance. D'où je conclus qu'il eft d'autant plus né- 
eeffaire , que nous foyons foigneufement avertis , que bien loin qu'on ait 
regardé cela comme un inconvénient, l'art d'augmenter cet inconvénient 
a fait la plus confidérable partie de l'étude des Hommes , & a paffé pour 
érudition, & pour fubtilité d'efprit, comme nous le verrons dans le Cha- 
pitre fuivant. Mais je fuis tenté de croire que , fi l'on examinoit plus à 
fond les imperfections du Langage confidéré comme l'inftrument de nos 
eonnoiffances , la plus grande partie des difputes tomberoient d'elles-mê- 
mes, & que le chemin de la Connoiffance , & peut-être de la Paix , feroit 
beaucoup plus ouvert aux Hommes qu'il n'eft encore. 
^SôtsSî; 22 - Une F^fe au-moins dont je fuis attiré, c'eft que dans toutes les 
«levroit appren- Langues la fignification des mots dépendant extrêmement des penfées, des 

f*,^ÎSdaft notions » & des i . dées de celui <I ui les emploie , elle doit être inévitable- 
s it d impofer ment très-incertaine dans l'efprit de bien des gens du même Païs & qui par- 
îuc ïïSS'«?tri. lent la même Langue. Cela eft fi vifible dans les Auteurs Grecs, que qui- 
ttions aux an- conque prendra la peine de feuilleter leurs Ecrits, trouvera dans prefque 
ciciuAuteun. cnaC un d'eux un langage différent, quoiqu'il voie par -tout les mêmes 
mots. Que fi à cette difficulté naturelle qui fe rencontre dans chaque 
Païs, nous ajoutons celles que doit produire la différence des Païs , &l'é- 
loignement des tems dans lefquels ceux qui ont parlé & écrit ont eu diffé^ 
rentes notions, divers tempéramens , différentes coutumes, allufions, & 
figures de Langage, &c. chacune defquelles chofes avoit quelque influence 
fur la fignification des mots , quoique préfentement elles nous foient tout- 
à-fait inconnues, la Raifon nous obligera à avoir de l'indulgence & de la cha- 
rité les uns pour les autres à l'égard des interprétations ou des faux fens que 
les uns ou les autres donnent à ces anciens Ecrits ; puifqu'encore qu'il nous 
importe beaucoup de les bien entendre, ils renferment d'inévitables difficul- 
tés, 
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rés, attachées au Langage , qui, excepté les noms des idées Jïmples & quel- Chat, IX 

ques autres fort communs , ne fauroit faire connoître d'une manière claire 

& déterminée le fens & l'intention de celui qui parle, à celui qui écoute, 

fans de continuelles définitions des termes. Et dans les Difcours de Religion, 

de Droit & de Morale, où les matières font d'une plus haute importance, 

on y trouvera auffi de plus grandes difficultés. 

§. 23. Le grand nombre de Commentaires qu'on a faits fur le Vieux & 
fur le Nouveau Teftament, en font des preuves bien fenfibles. Quoique 
tout ce qui eft contenu dans le Texte foit infailliblement véritable, le Lec- 
teur peut fort bien fe tromper dans la manière dont il l'explique , ou plutôt 
il ne fauroit éviter de tomber fur cela dans quelque méprife. Et il ne faut 
pas s'étonner que la Volonté de Dieu , lorfqu'elle eft ainfi revêtue de paro- 
les, foit fu jette à des ambiguïtés qui font inévitablement attachées à cette 
manière de communication , puifque fon Fils même étoit fujet à toutes les 
foibleffes & à toutes les incommodités de notre nature, excepté le péché , 
tandis qu'il a été revêtu de la chair humaine. Du-refte nous devons exal- 
ter fa bonté, de ce qu'il a daigné expofer en caractères fi lifibles fes Ouvra- 
ges & fa Providence aux yeux de tout le monde , & de ce qu'il a accordé 
au Genre -Humain une allez grande mefure de Raifon pour que ceux qui 
n'ont jamais entendu parler de fa Parole écrite , ne puiilent point douter de 
l'exiftence d'un Dieu, ni de l'obéuTance qui lui eft due, s'ils appliquent 
leur efprit à cette recherche. Puis donc que les Préceptes de la Religion 
Naturelle font clairs & tout-à-fait proportionnés à l'intelligence du Genre- 
Humain , qu'ils ont rarement été mis en queftion , & que d'ailleurs les au- 
tres Vérités révélées qui nous font inftillées par des Livres & par le moyen 
des Langues , font fujettes aux obfcurités & aux difficultés qui font ordinai- 
res & comme naturellement attachées aux mots , ce ferait , ce me femble , 
une chofe bienféante aux Hommes de s'appliquer avec plus de foin & d'ex- 
actitude à Fobfervation des Loix naturelles, & d'être moins impérieux & 
moins décififs à impofer aux autres le fens qu'ils donnent aux Vérités que la- 
Révélation nous propofe- 
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§. 1. /*^\ Utr e l' imperfection naturelle au Langage , & l'obfcurité &la Chaf. X. 

V-/ confufion qu'il eft fi difficile d'éviter dans l'ufage des Mots, il Abus Je* Mot*, 
y a pîufieurs fautes & plufieurs négligences volontaires que les Hommes 
commettent dans cette manière de communiquer leurs penfées, par où ils 
rendent la fignification de ces fignes moins claire & moins diftincte qu'elle 
ne devrait être naturellement. 

§. 2. Le premier & le plus vifible abus qu'on commet en ce point , c'eft m J- s °^ u ^ t J t ' le 
qu'on fe fert de mots auxquels on n'attache aucune idée claire & diftincte, on n'attache a». 
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Cuap X o u > 9 m P îs e ft' c l ll ' on établit fi g» es » fans leur faire fignifier aucune chofe. 

cunc idée , ou du- On peut diftinguer ces mots en deux clartés. 

moins aucune j chacun peut remarquer dans toutes les Langues certains mots , 
idée chue. ^ trouvera, après les avoir bien examinés, ne fignifier dans leur pre- 

mière origine & dans leur ufage ordinaire, aucune idée claire & détermi- 
née. La plupart des Seftes de Philofophie & de Religion en ont introduit 
quelques-uns. Leurs Auteurs ou leurs Promoteurs affeclant des fentimens 
finguliers & au-deffus de la portée ordinaire des Hommes , ou bien voulant 
foutenir quelque opinion étrange ou cacher quelque endroit foible de leurs 
Syftêmes, ne manquent guère de fabriquer de nouveaux termes qu'on peut 
juftement appeller de vains fons , quand on vient à les examiner de près. 
Car ces mots ne contenant pas un amas déterminé d'idées qui leur ayent 
été aiïîgnées quand on les a inventés pour la première fois, ou renfermant 
du-moins des idées qu'on trouvera incompatibles après les avoir exami- 
nées, il ne faut pas s'étonner que dans la fuite ce ne foient, dans l'ufage 
ordinaire qu'en fait le Parti , que de vains fons qui ne lignifient que peu 
de chofe , ou rien du tout parmi des gens qui fe figurent qu'il fuffit de les 
avoir fouvent à la bouche, comme des caracléres diftinélifs de leurEglife 
ou de leur Ecole , fans fe mettre beaucoup en peine d'examiner quelles 
font les idées précifes que ces mots fignifient. Il n'eft pas néceflaire que 
j'entaffe ici des exemples de ces fortes de termes , chacun peut en remar- 
quer un allez grand nombre dans les Livres & dans la converfation : ou , 
s'il en veut faire une plus ample provifion , je crois qu'il trouvera dequoi 
fe contenter pleinement chez les Scholaftiques & les Métaphyficiens , par- 
mi lefquels on peut ranger , à mon avis , les Philofophes de ces derniers 
fiécles qui ont excité tant de difputes fur des Queftions Phyfiques & Mo- 
rales. 

§. 3. II. Il y en a d'autes qui portent cet abus encore plus avant , pre- 
nant fi peu garde de ne pas fe fervir des mots qui dans leur premier ufage 
font à peine attachés à quelque idée claire & diftinÊle , que par une négli- 
gence inexcufable ils emploient communément des mots adoptés par l'u- 
fage de la Langue à des idées fort importantes , fans y attacher eux-mêmes 
aucune idée diftin&e. Les mots defagejjè, de gloire, de grâce, &c. font 
fort fouvent dans la bouche des Hommes: mais parmi ceux qui s'en fervent, 
combien y en a-t-il qui , fi on leur demandoit ce qu'ils entendent par-là, 
s' arrêteraient tout court fans favoir que répondre? Preuve évidente qu'en- 
core qu'ils ayent appris ces fons & qu'ils les rappellent aifément dans leur 
mémoire , ils n'ont pourtant pas dans l'efprit des idées déterminées qui 
puuTent être , pour ainfi dire , exhibées aux autres par le moyen de ces 
termes. 

Cela vient de ce 

§. 4. Comme il efl facile aux Hommes d'apprendre & de retenir des 
lïm wjïït mots, & qu'ils ont été accoutumés à cela dès le berceau avant qu'ils con- 
qucd\ipp a rendre nufTent ou qu'ils eufTent formé les idées complexes auxquelles les mots font 
Spwfewciî 61 " attachés > ou <l ui d °ivent fe trouver dans les chofes dont ils font regardés 
comme les fignes, ils continuent ordinairement d'en ufer de-même pendant 
toute leur vie: deforte que fans prendre la peine de fixer dans leur efprit 

des 
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des idées déterminées, ils fe fervent des mots pour défigner les notions va- C h aï. X. 
gués & confufes qu'ils ont dans l'efprit, contens des mêmes mots que les 
autres emploient, comme fi conftamment le fon même de ees mots dévoie 
néceffairement avoir le même ferre. Mais quoique les Hommes s'accommo- 
dent de ce défordre dans les affaires ordinaires de la vie où ils ne laifTent pas- 
de fe faire entendre en cas de befoin , fè fervant de tant de différentes ex- 
preflions qu'ils font enfin concevoir aux autres ce qu'ils veulent dire ; cepen- 
dant lorfqu'ils viennent à raifonner fur leurs propres opinions , ou fur leurs 
intérêts , ce défaut de lignification dans leurs mots remplit vifiblement leur 
difcours de quantité de vains fons , & principalement fur des points de Mo- 
rale, où les mots ne fignifiant pour l'ordinaire que des amas nombreux & 
arbitraires d'idées qui ne font point unies régulièrement & conftamment 
dans la Nature, il arrive fouvent qu'on ne penfe qu'au fon des fyllabes dont 
ces mots font compofés, ou du-moins qu'à des notions fort obfcures & fort 
incertaines qu'on y a attachées. Les Hommes prennent les mots qu'ils trou- 
vent en ufage chez leurs Voifins; & pour ne pas paraître ignorer ce que 
ces mots fignifient, ils les emploient avec confiance fans fe mettre beau- 
coup en peine de les prendre en un fens fixe & déterminé. Outre que cet- 
te conduite eft commode, elle leur procure encore cet avantage, c'eft que 
comme dans ces fortes de difcours il leur arrive rarement d'avoir raifon , ils 
font auifi rarement convaincus qu'ils ont tort: car entreprendre de tirer 
d'erreur ces gens qui n'ont point de notions déterminées , c'eft vouloir dé- 
pofieder de fon habitation un Vagabond qui n'a point de demeure fixe.. 
C'eft ainfi que j'imagine la chofe; & chacun peut obferver en lui-même & 
dans les autres , ce qui en eft. 

S. k. En fécond lieu, un autre grand abus qu'on commet en cette ren- . n - °" appliqua 

> n_ i' r • n > r • i ti n î-rr -i 1 les mots d une 

contre, c eit \ujage inconjtant qu un fan des mots. Il eft difficile de trouver manicreinconf. 
un Difcours écrit fur quelque fujet, & particulièrement de Controverfe, où taute * 
celui qui voudra le lire avec attention , ne s'apperçoive que les mêmes mots y . 
& pour l'ordinaire ceux qui font les plus effentiels dans le Difcours & fur 
lefquels roule le fort de la Queftion , y font employés en divers fens , tantôt 
pour défigner une certaine collection d'idées fimples, & tantôt pour en dé- 
figner une autre ; ce qui eft un parfait abus du Langage: Comme les mots 
font deftinés à être fignes de mes idées , pour me fervir à faire connoître 
ces idées aux autres Hommes, non par une fignification qui leur foit natu- 
relle , mais par une inftitution purement arbitraire , c'eft une manifefte 
tromperie que de faire fignifier aux mots, tantôt une chofe, & tantôt une 
autre: procédé qu'on ne peut attribuer, s'il eft volontaire, qu'à une ex- 
trême folie , ou à une grande malice. Un Homme qui a un compte à faire 
avec un autre , peut auffi honnêtement faire fignifier aux caracléres des 
nombres quelquefois une certaine collection d'unités & quelquefois une au- 
tre, prendre, par exemple, ce caraclére 3 T tantôt pour trois , tantôt pour 
quatre, & quelquefois pour huit; qu'il peut dans un Difcours ou dans un: 
raifonnement employer les mêmes mots pour fignifier différentes collec- 
tions d'idées fimples. S'il fe trouvoit des gens qui en ufaffent ainfi dans 
leurs comptes, qui, je vous prie, voudroit avoir affaire avec eux? Il eft 
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Chat. X. vifible que quiconque parlerait de cette manière dans les affaires du monde , 
donnant à cette figure 8, quelquefois le nom defept, & quelquefois celui 
de neuf, félon qu'il y trouveroit mieux fon compte , feroit regardé comme 
4in Fou ou un méchant Homme. Cependant dans les difcours & dans les 
difputes des Savans cette manière d'agir paffe ordinairement pour fubtilité 
& pour véritable favoir. Mais pour moi, je n'en juge point ainfi; & fi 
j'ofe dire librement ma penfée , il me femble qu'un tel procédé eft auffi mal- 
honnête que de mal placer les jettons en fupputant un compte, & que la 
tromperie eft d'autant plus grande , que la Vérité eft d'une bien plus haute 
importance & d'un plus grand prix que l'Argent. 
iit. obfcmité 5- 6\ Un troifiéme abus qu'on fait du Langage, c'eft une obfcurité qffec- 
nulles a % ^ c en donnant à des termes d'ufage des fignifications nouvelles & inu- 
SdwSqo'onlut fitées , foit en introduifant des termes nouveaux & ambigus fans définir ni 
des mots. j es uns n j i es autres t ou bien en les joignant enfemble d'une manière qui 
confonde le fens qu'ils ont ordinairement. Quoique la Philofophie Péripaté- 
ticienne fe foit rendue remarquable par ce défaut, les autres Secies n'en ont 
pourtant pas été tout-à-fait exemptes. A peine y en a-t-il aucune (telle 
eft l 'imperfection des Connoiffances Humaines) qui n'ait été embaraffée de 
quelques difficultés qu'on a été contraint de couvrir par l'obfcurité des ter- 
mes & en confondant la fignification des mots , afin que cette obfcurité 
fût comme un nuage devant les yeux du Peuple qui pût l'empêcher de dé- 
couvrir les endroits foibles de leur Hypothcfe. Quiconque eft capable d'un 
peu de réflexion , voit fans peine que dans l'ufage ordinaire Corps & Exten- 
Jion fignifient deux idées diftin£tes, cependant il y a des gens qui trouvent 
néceffaire d'en confondre la fignification. Il n'y a rien qui ait plus contri- 
bué à mettre en vogue le dangereux abus du Langage qui confifte à confon- 
dre la fignification des termes , que la Logique & les Sciences , telles qu'on 
les a maniées dans les Ecoles; & l'Art de difputer, qui a été en fi grande 
admiration , a auffi beaucoup augmenté les imperfections naturelles du Lan- 
gage, tandis qu'on l'a fait fervir à embrouiller la fignification des mots plu- 
tôt qu'à découvrir la nature & la vérité des chofes. En effet , qu'on jette 
les yeux fur les favans Ecrits de cette efpéce , & l'on verra que les mots y 
ont un fens plus obfcur , plus incertain & plus indéterminé que dans la 
converfation ordinaire. 
La Logique & g. 7. Cela doit être néceffairement ainfî, par-tout où l'on juge de l'ef- 
l«ucoSp comri- P rit & da &voir des Hommes par l'adreffe qu'ils ont à difputer. Et lorf- 
b.iéàcctabus. q L1 e la réputation & les récompenfes font attachées à ces fortes de conquê- 
tes, qui dépendent le plus fouvent de la fubtilité des mots, ce n'eft pas mer- 
veille que l'efprit de l'Homme étant tourné de ce côté-là,' confonde, em- 
brouille, & fubtilife la fignification des fons, enforte qu'il lui refte toujours 
quelque chofe à dire pour combattre ou pour défendre quelque queftion que 
ce foit, la viftoire étant ajugée non à celui qui a la; vérité de fon côté, 
mais à celui qui parle le dernier dans la difpute. 
eft cej« obfcurité §. 8. Quoique ce foit une adreffe bien inutile , & à mon avis entié- 
appeUrfe/»*!///**. rement P ro P re à n o us détourner du chemin de la Connoiffance , elle a pour- 
tant pafTé jufqu'ici pour fubtilité & pénétration d'efprit , & a remporté 

l'ap- 
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Tapplaudiffement des Ecoles & d'une partie des Savans. Ce qui n'eft pas Chap. X. 
fort furprenant ; puifque les anciens Philofophes (j'entens ces Philofophes 
flibtils & chicaneurs que Lucien tourne fi joliment & fi raifonnablement en 
ridicule) & depuis ce tems-là les Scholaftiques , prétendant acquérir de la 
gloire & gagner l'eftime des Hommes par une connoifiance univerfelle à la- 
quelle il eft bien plus aifé de prétendre qu'il n'eft facile de l'acquérir effecti- 
vement, ont trouvé par-là un bon moyen de couvrir leur ignorance par un tiflii 
curieux mais inexplicable de paroles obfcures,& de fefaire admirer des autres 
Hommes par des termes inintelligibles , d'autant plus propres à caufer de l'ad- 
miration qu'ils peuvent être moins entendus ; bien-qu'il paroiffe par toute 
l'Hiftoire que ces profonds Docteurs n'ont été, ni plus fages, ni de plus 
grand fervice que leurs voifins , & qu'ils n'ont pas fait grand bien aux Hom- 
mes en général , ni aux Sociétés particulières dont ils ont fait partie ; à-moins 
que ce ne foit une chofe utile à la Vie Humaine, & digne de louange & de 
récompenfe, que de fabriquer de nouveaux mots fans propofer de nouvelles 
chofes auxquelles ils puiffent être appliqués, ou d'embrouiller & d'obfcurcir 
la fignification de ceux qui font déjà ufités , & par-là de mettre tout en 
queftion & en difpute. 

§. 9. En effet, ces favans Difputeurs, ces Docteurs fi capables & 11 in- ce savoir ne fan 
telligens ont eu beau paraître dans le Monde avec toute leur Science, c'eft f a "ociTtl blCn * 
à des Politiques qui ignorent cette doctrine des Ecoles que les Gouverne- 
mens du Monde doivent leur tranquillité , leur défenfe & leur liberté : & 
c'eft de la Méchanique, toute idiote & méprifée qu'elle eft (car ce nom 
eft difgracié dans le Monde) c'eft de la Méchanique, dis-je, exercée par 
des gens fans Lettres, que nous viennent ces Arts fi utiles à la vie, qu'on 
perfectionne tous les jours. Cependant le favoir qui s'eft introduit dans les 
Ecoles , a fait entièrement prévaloir dans ces derniers fiécles cette igno- 
rance artificielle , & ce docte jargon , qui par-là a été en fi grand crédit 
dans le Monde , qu'il a engagé les gens de loifir & d'efprit dans mille difpu- 
tes embarraffées fur des mots inintelligibles ; labyrinthe où l'admiration 
des Ignorans & des Idiots qui prennent pour favoir profond tout ce qu'ils 
n'entendent pas, les a retenus, bon gré malgré qu'ils en euffent. D'ail- 
leurs, il n'y a point de meilleur moyen pour mettre en vogue ou pour dé- 
fendre des doctrines étranges -& abfurdes, que de les munir d'une légion de 
mots obfcurs , douteux , & indéterminés. Ce qui pourtant rend ces re- 
traites bien plus femblables à des cavernes de Brigands ou à des tanières de 
Renards qu'à des fortereffes de généreux Guerriers. Que s'il eft mal-aifé 
d'en chaffer ceux qui s'y réfugient , ce n'eft pas à caufe de la force de 
ces lieux-là , mais à caufe des ronces , des épines & de l'obfcurité des 
builfons dont ils font environnés. Car la Fauffeté étant par elle-même in- 
compatible avec l'efprit de l'Homme , il n'y a que l'obfcurité qui puiffe fer- 
vir de défenfe à ce qui eft abfurde. 

g. 10. C'efi ainfi que cette docte Ignorance, que cet Art qui ne tend n détruit «u-co»- 
qu'à éloigner de la véritable connoiffance les gens mêmes qui cherchent à rnensdePiSùc. 
s'inftrnire, a étéprovigné dans le Monde, & a répandu des ténèbres dans tiot i &de la »•»• 

Eee l'En- "* 
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Ghap.. X. l'Entendement , en prétendant l'éclairer. Car nous voyons tous les jours 
que d'autres perfonnes de bon-fens qui par leur éducation n'ont pas été 
dreffés à cette efpéce de fubtilité ,. peuvent exprimer nettement leurs 
penfées les uns aux autres, & fe fervent utilement du langage en le prenant 
dans fa fimplicité naturelle. . Mais quoique les gens fans étudè entendent 
allez bien les mots blanc & noir,. & qu'ils ayent des notions confiantes des 
idées que ces mots fignifient , il s'eft trouvé des Philofophes qui avoient af- 
fez de favoir & de fubtilité pour prouver que la Neige eft noire , c'eft- à-dire, 
que le blanc eft noir; par où ils avoient l'avantage d'anéantir les inftrumens 
du Difcours, de la Converfation , de l'Inftruction , & de la Société, tout 
leur art & toute leur fubtilité n'aboutiffant à autre chofe qu'à brouiller &qu'à 
confondre la lignification des mots , & à rendre ainfi le Langage moins u- 
tile qu'il ne l'eftpar fes défauts réels. Admirable talent, qui a été .inconnu 
jufqu'ici aux Gens fans lettres ! 

l'ncferoit l'àrt §■ Iï> ^ es f° rtes ^ e $ avans fervent autant à éclairer l'entendement des 
Je confondre les Hommes & à leur procurer des commodités dans ce Monde , que celui qui 
e««ftàcs. altérant la lignification des Caractères déjà connus, feroit voir dans fes E- 
crits par une favante fubtilité fort fuperieure à la capacité d'un Efprit idiot, 
greffier & vulgaire, qu'il peut mettre un A pour un B, & un D pour un 
E, &c. au grand étonnement defon Lecteur, à qui une telle invention fe- 
roit fort avantageufe: car employer le mot de noir qu'on reconnoît univer- 
fellement lignifier une certaine idée fimple, pour exprimer une autre idée, 
ou une idée contraire, c'eft- à-dire, appeller la neige noire, c'eft une auffî 
grande extravagance que de mettre ce caractère A auquel on eft convenu 
de faire fignifier une modification de fon , faite par un certain mouvement 
des organes de la Parole , pour B auquel on eft convenu de faire lignifier 
une autre modification de fon , produite par un autre mouvement des 
mêmes organes. 

oetart d obfcut- §. 12. Mais ce mal ne s'eft pas arrêté aux pointilleries de Logique, ou à 
ÏMWh de vaines spéculations, il s'eft infinué dans ce qui intérefTe le plus la Vie & 
Keiigion&ia la Société Humaine, ayant obfcurci & embrouillé les vérités les plus im- 
portantes du Droit & de la Théologie, & jetté le defordre & l'incertitude 
dans les affaires du Genre-Humain : deforte que s'il n'a pas détruit ces deux 
grandes Régies des actions de l'Homme, la Religion & la Jufiice, il les a 
rendues en grande partie inutiles. A quoi ont ièrvi la plupart des Com- 
mentaires & des Controverfes fur les Loix de D i e u & des Hommes qu'à 
en rendre le fens plus douteux & plus embaraffé? Combien de diftinctibns 
. curieufes multipliées fans fin , combien de fubtilités délicates a-t-on in- 
venté? Et qu'ont-elles produit que l'obfcurité & l'incertitude, en rendant 
les mots plus inintelligibles, & en dépaïfant davantage le Lecteur? Si cela 
n etoit , d'où vient qu'on entend fi facilement les Princes dans les ordres 
communs qu'ils donnent de bouche ou par écrit, & qu'ils font fi peu intel- 
ligibles dans les Loix qu'ils preferivent à leurs Peuples? Et n'arrive-t-il pas 
fôuvent, comme il a été remarqué ci-deffus , qu'un Homme d'une capacité 
ordinaire lifant un pafrage.de l'Ecriture, ou une Loi, l'ententend fort bien, 

juf- 
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jufqu'à ce qu'il ait confuké un Interprète ou un Avocat, qui après avoir Chap. X. 
employé beaucoup de tems à expliquer ces endroits , fait enforte que les 
mots ne fignifient rien du tout,, ou qu'ils fignifient tout ce qu'il lui 
plaît? 

§. 13. Je ne prétens point examiner en cet endroit, fi quelques-uns de J^chu'ci" 
ceux qui exercent ces Profeflions ont introduit ce defordre pour l'intérêt du voi" F ° U£ " 
Parti ; mais je laifle à penfer s'il ne feroit pas avantageux aux Hommes à qui 
il importe de connoître les chofes comme elles font , & de faire ce qu'ils doi- 
vent, & non d'employer leur vie à difcourir de ces chofes à perte de vue, 
ou à fe jouer fur des mots; fi, dis-je, il ne vaudrait pas mieux qu'on rendît 
l'ufage des mots fimple & direél, & que le Langage qui nous a été donné 
pour nous perfectionner dans la connohTance de la Vérité, & pour lier les 
Hommes en fociété, ne fût point employé à obfcurcir la Vérité, à confon- 
dre les droits des Peuples, & à couvrir la Morale & la Religion de ténèbres 
impénétrables; ou que du-moins, fi cela doit arriver ainfi, on ne le fit point 
pafler pour connoiffance & pour véritable fa voir? 

§. 14. En quatrième lieu, un grand abus qu'on fait des mots , c'eft qu'on iv.Auttfe abus fie 
les prend pour des ebofes. Quoique cela regarde en quelque manière tous dre"f smots P pour 
les noms en général, il arrive plus particulièrement à l'égard des noms des dss chofes. 
Subftances ; & ceux-là font fur-tout fujets à commettre cet abus qui renfer- 
ment leurs penfées dans un certain Syftême , & fe laùTent fortement préve- 
nir en faveur de quelque Hypothéfe reçue qu'ils croyent fans défauts , par 
où ils viennent à fe perfuader que les termes de cette Secte font fi confor- 
mes à Ja nature des chofes, qu'ils répondent parfaitement à leur exiftence 
réelle. Qui eft-ce, par exemple, qui ayant été élevé dans la Philofophie 
Péripatéticienne , ne fe figure que les dix noms fous lefquels font rangés les 
dix Prédicamens , font exa&ement conformes à la nature des chofes ? Qui 
dans cette Ecole n'eft pas perfuadé que les Formes Subjîantielles , les Ames 
végétatives, Y Horreur du l'uide, les Efpéces intentionnelles , &c. font quel- 
que chofe de réel ? Comme ils ont appris ces mots en commençant leurs 
études , & qu'ils ont trouvé que leurs Maîtres , & les Syftêmes qu'on leur 
mettoit entre les mains, faifoient beaucoup de fond fur ces termes -là, 
ils ne fauroient fe mettre dans l'efprit que ces mots ne font pas con- 
formes aux choies mêmes , & qu'ils ne repréfentent aucun Etre réelle- 
ment exiftant. Les Platoniciens ont leur Ame du Monde , & les Epi- 
curiens là tendance de leurs Atomes vers le mouvement , dans le tems 
qu'ils font en repos. A peine y a - 1 - il aucune Secte de Philofophie 
qui n'ait un amas diflinct de termes que les autres n'entendent point. 
Et enfin ce jargon, qui, vu la foiblefle de l'Entendement Humain, eft 
fi propre à pallier l'ignorance des Hommes & à couvrir leurs erreurs , 
devenant familier à ceux de la même Secte, il pafie dans leur efprit 
pour ce qu'il y a de plus eflentiel dans la Langue , & de plus expref- 
fif dans le Difcours. Si les véhicules aériens & éthériens du Do&eur 
More euflent été une fois généralement introduits dans quelque endroit 
du Monde où cette Doctrine eût prévalu , ces termes auraient fait 
fans -doute d'ajfez fortes impreflions fur les efprits des Hommes pour 
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Ciia?. X. leur perfuader l'exiftence réelle de ces véhicules, tout'aufli bien qu'on 
a écé ci - devant entêté des Formes fubjlaniielks , & des Efpéces intention- 
nelles. 

Exemple fur le g. T ^. p our être pleinement convaincu , combien des noms pris pour 
morde muuu. des chofes foflÇ propres à j etter l'Entendement dans l'erreur, il ne faut que 

lire avec attention les Ecrits des Philofophes. Et peut-être y en verra-t-on 
des preuves dans des mots qu'on ne s'avife guère de foupçonner de ce défaut. 
Je me contenterai d'en propofer un feul , & qui eft fort commun. Com- 
bien de difputes embarraflees n'a-t-on pas excité fur la Matière , comme fi 
c'étoit un certain Etre réellement exiftant dans la Nature, diflin& du Corps, 
& cela parce que le mot de Matière fignifie une idée diftin&e de celle du 
Corps, ce qui eft de la dernière évidence; car fi les idées que ces deux ter- 
mes fignifient, étoient précifément les mêmes, on pourrait les mettre in- 
différemment en tous lieux l'une à la place de l'autre. Or il eft vifible que, 
quoiqu'on puiffe dire proprement qu'une feule Matière compofe tous les Corps, 
on ne fauroit dire que le Corps compofe toutes les Matières. Nous difons or- 
dinairement, Un Corps eft plus grand qu'un autre, mais ce ferait une façon 
de parler bien choquante & dont on ne s'eft jamais avifé de fe fervir, à ce 
que je crois, que de dire, Une matière efl plus grande qu'une autre. Pour- 
quoi cela? C'eft qu'encore que la Matière & le Corps ne foient pas réelle- 
ment diftinfts, mais que l'un foit par-tout où eft l'autre , cependant la M*. 
tiére & le Corps fignifient deux différentes conceptions, dont l'une eft in- 
complette , & n'eft qu'une partie de l'autre. Car le Corps fignifie une Sub- 
ftance folide , étendue & figurée , dont la Matière n'eft qu'une concep- 
tion partiale & plus confufe, qu'on n'emploie, ce me femble, que pour 
exprimer la Subftance & la folidité du Corps fans confidérer fon étendue & 
fa figure. C'eft pour cela qu'en parlant de la Matière , nous en parlons 
comme d'une chofe unique, parce qu'en effet elle ne renferme que l'idée 
d'une Subftance folide qui eft par-tout la même, qui eft par-tout uniforme. 
Telle étant notre idée de la: Matière, nous ne concevons non plus différen- 
tes Matières dans le Monde que différentes folidités , nous ne parlons non 
plus de différentes Matières que de différentes folidités, quoique nous ima- 
ginions différens Corps & que nous en parlions à tout moment, parce que 
l'étendue & la figure font capables de variation. Mais comme la Joliditè 
ne fauroit exifter fans étendue & fans figure, dès qu'on a pris la Matière 
pour un nom de quelque chofe qui exiftoit réellement fous cette précifion , 
cette penfée a produit fans-doute tous ces difcours obfcurs & inintelligibles, 
toutes ces difputes embrouillées fur la Matière première qui ont rempîi la 
tête & les Livres des Philofophes. Je laiffe à penfer jufqu'à quel point cet 
abus peut regarder quantité d'autres termes généraux. Ce que je crois du- 
moins pouvoir affurer, c'eft qu'il y aurait beaucoup moins de difputes dans 
le Monde, fi les mots étoient pris pour ce qu'ils font, feulement pour des 
fignes de nos idées, & non pour les chofes mêmes. Car lorfque nous rai- 
fonnons fur la Matière ou fur tel autre terme , nous ne raifonnons effective- 
ment que fur l'idée que nous exprimons par ce fon, foit que cette idée pré- 
cife convienne avec quelque chofe qui exifte réellement dans la Nature, 

ou 
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ou non. Et fi les Hommes vouloient dire quelles idées ils attachent aux C h a?. X. 
Mots dont ils fe fervent, il ne pourrait point y avoir la moitié tantd'obf- 
curités ou de difputes dans la recherche ou dans la défenfe de la Vérité, 
qu'il y en a. 

g. 16. Mais quelque inconvénient qui naiflfe de cet abus dès mots, je J'Jf^gf^ 
fuis affuré que par le confiant & ordinaire ufage qu'on en fait en ce fëns, ils 
entraînent les Hommes dans des notions fort éloignées de la vérité des cho- 
fes. En effet il ferait bien mal-aifé de perfuader à quelqu'un que les mots 
dont fe fert fon Pére, fon Maître, fon Curé, ou quelque autre vénérable Doc- 
teur, ne fignifient rien qui exifle réellement dans le Monde; prévention qui 
n'efl peut-être pas l'une des moindres raifons pourquoi il efl difficile de des- 
abufer les Hommes de leurs erreurs, même dans des Opinions purement 
Philofophiques, & où ils n'ont point d'autre intérêt que la Vérité. Car les 
mots auxquels ils ont été accoutumés depuis long-tems , demeurant forte- 
ment imprimés dans leur efprit, ce n'efl pas merveille que l'on n'en puifle 
éloigner les faufiles notions qui y font attachées. 

§. 17. Un cinquième abus qu'on fait des mots, c'efl de les mettre à la v. on prend tes 
place des do/es qu'ils ne fignifient ni ne peuvent fignifier en aucune manière. On w" s Cfigni- 
peut obferver à l'égard des noms généraux des Subfiances , dont nous ne ^ ent . e » »u«me 
connoiffons que les effences nominales, comme nous l'avons déjà prouvé, minuLe * 
que lorfque nous en formons des propofitions , & que nous affirmons ou 
nions quelque chofe fur leur fujet , nous avons accoutumé de fuppofer ou- 
de prétendre tacitement que ces noms fignifient l'efTence réelle d'une cer- 
taine efpéce de Subfiances. Car lorfqu'un Homme dit, L'Or ejl malléable, 
il entend & voudrait donner à entendre quelque chofe de plus que ceci , Ce 
que j'appelle Or, ejl malléable , (quoique dans le fond cela ne fignifie pas 
autre chofe) prétendant faire entendre par-là que l'Or, c'efl-à-dire , ce 
qui a ï effence réelle de l'Or ejl malléable; ce qui revient à ceci, Que la mal- 
léabilité dépend £P efl inséparable de V effence réelle de l'Or. Mais fi un Homme' 
ignore en.quoi confifle cette effence réelle, la malléabilité n'efl pas jointe ef- 
fectivement dans fon efprit avec une effence qu'il ne connoît pas, mais feule- 
ment avec le fon Or qu'il met à la place de cette effence. Ainfi, quand nous di- 
fons que c'efl bien définir Y Homme que de dire qu'il efl un Animal raifonnable, 
& qu'au-contraire c'efl le mal définir que de dire que c'efl un Animai fans plu~ 
mes , à deux pieds , avec de larges ongles , il eft vifible que nous fuppofons que 
le nom d'Homme fignifie dans ce cas - là l'effence réelle d'une Efpéce , & 
que c'efl autant que. fi l'on difoit , qu'un Animal raifpnnable renferme une 
meilleure defeription de cette Effence réelle , qu'un Animal à deux- pieds , 
fans plumes, S avec de larges ongles. Car autrement , pourquoi Platon ne 
pouvoit-il pas faire fignifier auffi proprement au mot «vôpwxoç ou homme y 
une idée complexe , compofée des idées d'un Corps diflingué des autres par 
une certaine figure & par d'autres apparences extérieures , qu' Ariflote a pu 
former une idée complexe qu'il a nommée «vôpwroç ou homme, compofée 
d'un corps & de la faculté de raifonner qu'il a joint enfemble ; à-moins qu'on 
ne fuppofe que le mot «v0p»w ou homme fignifie quelque autre, chofe 
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CîIAP. X. que ce qu'il lignifie, & qu'il tient la place de quelque autre .chofe que de 
l'idée qu'un Homme déclare vouloir exprimer par ce mot. 
comme, loti- fi. itf. A-la-vérité les noms des Subfiances feraient beaucoup plus com- 
£ll e ^ncc, modes, & les propofitions qu'on formerait fur ces noms, beaucoup plus 
ïéeiics'dis sub. certaines, fi les efTences réelles des Subfiances étoient les idées mêmes que 
** nces ' nous avons dans l'efprit & que ces noms fignifient. Et c'efl parce que ces 

efTences réelles nous manquent, que nos paroles répandent fi peu de lumiè- 
re ou de certitude dans les Difcours que nous faifons fur les Subfiances. C'efl 
pour cela que l'Efprit voulant écarter cette imperfection autant qu'il peut., 
fuppofe tacitement que les mots fignifient une chofe qui a cette effence réel- 
le , comme fi par-là il en approchoit de plus prés. Car quoique le mot 
Homme ou Or ne fignifie effectivement autre chofe qu'une idée complexe 
de propriétés, jointes enfemble dans une certaine forte de Subfiance, ce- 
pendant à peine fe trouve-t-il une perfonne qui dans l'ufage de ces mots ne 
fuppofe que chacun d'eux fignifie une chofe qui a l'efTence réelle, d'où dé- 
pendent ces propriétés. Mais tant s'en faut que l'imperfection de nos mots 
diminue par ce moyen, qu'au-contraire elle efl augmentée par l'abus vifible 
que nous en faifons, en leur voulant faire fignifier quelque chofe dont le nom 
que nous donnons à notre idée complexe, ne peut abfolument point être- le 
figne ; parce qu'elle n'efl point renfermée dans cette idée, 
ce qui fait que §. io. Nous voyons en cela la raifon pourquoi à l'égard des Modes rmx- 
nous ne croyons ^ ^cs qu'une des idées qui entrent dans la compofition d'un Mode com- 
changement qui plexe, efl exclue ou changée, on reconnoît aufïi-tôt qu'il efl autre chofe, 
tre'iïée^d'une" c'efl-à-dire qu'il efl d'une autre efpéce, comme il paraît vifiblement par 
subftjncen'en ces mots (i) meurtre, aJfaQinat , parricide, &c. La raifon de cela, c'efl 
change pas i'£i- j'j^^g corn pi e xe lignifiée par le nom d'un Mode mixte efl l'efTence réel- 
le auffi bien que la nominale, & qu'il n'y a point de fecret rapport de ce 
nom à aucune autre effence qu'à celle-là. Mais il n'en efl pas de-même à 
l'égard des Subfiances. Car quoique dans celle que nous nommons Or, 
l'un mette dans fon idée complexe ce qu'un autre omet, & au- contraire; 
les Hommes ne croyent pourtant pas que pour cela l'Efpéce foit changée, 
parce qu'en eux-mêmes ils rapportent fecrettement ce nom à une effence 
réelle & immuable d'une chofe exiflante, de laquelle effence ces proprié- 
tés dépendent & à laquelle ils fuppofent que ce nom efl attaché. Celui 
qui ajoute à fon idée complexe de l'Or celle de fixité ou de capacité d'être 
diifous dans Y Eau Régale, qu'il n'y mettoit pas auparavant, ne paffe pas 
pour avoir changé l'efpéce, mais feulement pour avoir une idée plus par- 
faite, en ajoûtant une autre idée fimple qui efl toujours actuellement jointe 
aux autres , dont étoit compofée fa première idée complexe* Mais bien 

loin 

(i) L'Auteur propofe, outre le mot de Le fécond man flaughter, meurtre qui n'a 
parricide, trois mots qui marquent trois pas été fait de deiTein prémédité , quoique 
cfpéces de meurtre bien diftinftes. J'ai été volontairement; comme lorfque dans une 
obligé de les omettre, parce qu'on nepeut querelle entre deux perfonnes, l'agreiTeur 
les exprimer en François que par périphra- ayant le premier tiré l'épée, vient à être 
fe. Le premier efl: cbance-medly , meurtre tué. Le troifiéme, murtber, homicide de 
commis par hazard & fans aucun deflein. deiTein prémédité. 



De T Jbm des Mots. Liv. III. 



Jôin que ce rapport du nom à une chofe dont nous n'avons point d'idée, Ciiap.- X. 
nous foit de quelque fecours, il ne fert qu'à nous jetter dans de plus gran- 
des difficultés.. Car par ce feoret rapport à l'efTence réelle d'une certaine 
efpéce de Corps , le mot Or par exemple , (qui étant pris pour une collec- 
tion plus ou moins parfaite d'idées fimples , fert affez bien dans la conver- 
fation ordinaire à défigner cette forte de corps) vient à n'avoir abfolument 
aucune fignification , fi on le prend pour quelque chofe dont nous n'avons 
nulle idée ; & par ce moyen il ne peut lignifier quoi que ce foit , lorfque le 
Corps lui-même eft hors de vue. Car bien- qu'on puhTe fe figurer que c'eft 
la même chofe de raifonner fur le nom d'Or , & fur une partie de ce Corps 
même, comme fur une feuille d'or qui eft devant nos yeux, & que dans le 
difeours ordinaire nous foyons obligés de mettre le nom à la place de la 
chofe même, on trouvera pourtant, fi l'on y prend bien garde, que c'eft 
une chofe entièrement différente. 

g. 20. Cèqui, je crois, difpofe fi fort les Hommes à mettre les noms à ttadfedërtt 
la place des eflences réelles des Efpéces, c'eft la fuppofition dont nous avons ï bus « *' e ftq«'?n 
déjà parlé, que la Nature agit régulièrement dans la production des chofes, Nature :git to'u- 
& fixe des bornes à chacune de ces Efpéces en donnant exactement la me- i°"* tt e«<H*« i 
me conftitution réelle & intérieure à chaque Individu que nous rangeons 
fous un nom général. Mais quiconque obferve leurs différentes qualités, ne 
peut guère douter que plufieurs des Individus qui portent le même nom , ne 
foient aufli différens l'un de l'autre dans leur conftitution intérieure , que plu-- 
fieurs dé ceux qui font rangés fous différens noms fpécifiques. Cependant 
cette fuppofition qu'on fait, que la même confiitution intérieure fuit toujours le 
même nom fpécifique , porte les Hommes à prendre ces noms pour des repré-- • 
Tentations de ces eflences réelles, quoique dans le fond ils ne lignifient au- - 
tre chofe que les idées complexes qu'on a dans l'efprit quand on fe fert de 
ces noms-là. Deforte que fignifiant , pour ainfi dire, une certaine chofe 
& étant mis à la place d'une autre , ils ne peuvent qu'apporter beaucoup 
d'incertitude dans les difeours des Hommes , & fur-tout de ceux dont l'ef- 
prit a été entièrement imbu de la doctrine des Formes Jabjlantielles , par la- • 
quelle ils font fortement perfuadés que les différentes Efpéces des chofes 
font déterminées & diftinguées avec la dernière exactitude. 

g. 21: Mais quelque abfurdité qu'il y aie à -faire fignifier aUx noms que cet abus ertfon. 
nous donnons aux chofes , des idées que nous n'avons pas , ou (ce qui eft la dé fui deux . fauf - 
même chofe) des effences qui nous font inconnues , ce qui eft en effet ren- f " fuppofltlons " 
dre nos paroles lignes d'un Rien , il eft pourtant évident à quiconque réflé- 
chit un peu furl'ufage que les Hommes font des mots, que rien n'eftplus 
ordinaire. Quand un Homme demande fi telle ou telle chofe qu'il voit, 
(que ce foit un Magot ou un Fœtus monftrueux) eft un Homme ou non , 
il eft vifible que la queflion n'eft pas fi cette chofe particulière convient avec 
l'idée complexe que cette perfonne a dans l'efprit, & qu'il fignifie par le 
nom $ Homme , mais fi elle renferme l'efTence réelle d'une Efpéce de chofe, - 
laquelle efTence il fuppofe que le nom à" Homme fignifie. Manière d'em- 
ployer les noms des Subfiances qui contient ces deux faunes Tuppofi- 
tions, 

La 
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Chap. X. 



VI- On abufe 
encore des mots 
en fuppofant 
qu'ils ont une 
lignification 
certaine & évi» 
dente. 



La première , qu'il y a certaines Eflences précifes félon lefquettes la Na- 
ture forme toutes les chofes particulières , & par où elles font diftinguées 
en Efpéces. Il .eft hors de doute que chaque chofe a une conftitution réel- 
le par où elle eft ce qu'elle eft, & d'où dépendent fes qualités fenfibles; 
mais je penfe avoir prouvé que ce n'eft pas-là ce qui fait la diftinétion des 
Efpéces, de la manière que nous les rangeons , ni ce qui en détermine les 
noms. 

Secondement, cet ufage des mots donne tacitement à entendre que nous 
avons des idées de ces Effences. Car autrement, à quoi bon rechercher fi 
telle ou telle chofe a l'elfence réelle de l'Efpéce que nous nommons Homme , 
fi nous ne fuppofions pas qu'il y a une telle effence fpécifique qui eft con- 
nue? Ce qui pourtant eft tout-à-fait faux: d'où il s'enfuit que cette applica- 
tion des noms par où nous voudrions leur faire fignifier des idées que nous 
n'avons pas, doit apporter néceffairement bien du defordre dans les dif- 
cours & dans les raifonnemens qu'on fait fur ces noms-là , & caufer de 
grands inconvéniens dans la communication que nous avons enfemble par 
le moyen des mots. 

§. 22. En fixiéme lieu, un autre abus qu'on fait des mots, & qui eft plus 
général quoique peut-être moins remarqué , c'eft que les Hommes étant ac- 
coutumés par un long & familier ufage à leur attacher certaines idées , font 
portés à fe figurer qu'il y a une Hayon fi étroite £f fi néc-ejjaire entre les noms 
£7 la /lanification quon leur donne , qu'ils fuppofent fians peine quon ne peut qu'en 
comprendre le fens, & qu'il faut pour cet effet recevoir les mots qui en- 
trent dans le difeours fans en demander la fignification , comme s'il étoit in- 
dubitable que dans l'ufage de ces fons ordinaires & ufités , celui qui parle & 
celui qui écoute ayent néceffairement & précifément la même idée : d'où ils 
concluent que lorfqu'ils fe font fervis de quelque terme dans leurs dif- 
eours , ils ont par ce moyen mis , pour ainfi dire , devant les yeux des autres 
la chofe même dont ils parlent. Et prenant de-même les mots des autres com- 
me fi naturellement ils avoient au jufte la fignification qu'ils ont accoutumé 
eux-mêmes de leur donner , ils ne fe mettent nullement en peine d'expliquer 
le fens qu'ils attachent aux mots , ou d'entendre nettement celui que les au- 
tres leur donnent. C'eft ce qui produit communément bien du bruit & des 
difputes qui ne contribuent en rien à l'avancement ou à la connoilTance de la 
Vérité , tandis qu'on fe figure que les mots font des lignes conftans & réglés 
des notions reçues d'un commun confentement, quoique dans le fond ce ne 
foient que des lignes arbitraires & variables des idées que chacun a dans l'ef- 
prit. Cependant les Hommes trouvent fort étrange qu'on s'avife quelquefois 
de leur demander dans un entretien ou dans la difpute, où cela eftabfolu- 
ment nécefiaire, quelle eft la fignification des mots dont ils fe fervent, quoi- 
qu'il paroilfe évidemment dans les raifonnemens qu'on fait en converfation , 
comme chacun peut s'en convaincre tous les jours par lui-même, qu'il y a peu 
de noms d'idées complexes que deux Hommes emploient pour fignifier pré- 1 
cifément la même eolleétion d'idées. Il eft difficile de trouver un mot qui n'en 
foit pas un exemple fenfible. Il n'y a point de terme plus commun que celui 
de vie, & il fe trouveroit peu de gens qui ne prilfent pour uri affrorji; qu'on leur 
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mandât ce qu'ils entendent par ce mot. Cependant, s'il eft vrai qu'on met- Chat. X. 
te en queftion , fi une Plante qui eft déjà formée dans la femence a de la 
vie , fi le Poulet dans un œuf qui n'a pas encore été couvé , ou un Homme 
en défaillance fans fentiment ni mouvement, eft en vie ou non; ileflaifc 
de voir qu'une idée claire, diftincte & déterminée n'accompagne pas tou- 
jours l'ufage d'un mot auffî connu que celui de vie. A-la-vérité les Hom- • 
mes ont quelques conceptions groflîéres & confufes auxquelles ils appliquent 
les mots ordinaires de leur Langue ; & cet ufage vague qu'ils font des mots , 
leur fert affez bien dans leurs difcours & dans leurs affaires ordinaires. Mais 
cela ne fuffit pas dans des recherches Philofophiques. La véritable connoif- 
fance & le raifonnement exacl demandent des idées précifes & déterminées. 
Et quoique les Hommes ne veuillent pas paroître fi peu intelligens & fi im- 
portuns que de ne pouvoir comprendre ce que les autres difent fans leur 
demander une explication de tous les termes dont ils fe fervent , ni critiques 
fi incommodes que de reprendre fans-cefie les autres de l'ufage qu'ils font 
des mots; cependant lorlqu'i! s'agit d'un Point où la Vérité eft intérefiee 
& dont on veut s'inftruire exactement, je ne vois pas quelle faute il peut y 
avoir à s'informer de la fignification des mots dont le fens paroît douteux , 
ou pourquoi un Homme devroit avoir honte d'avouer qu'il ignore en quel 
fens une autre perfonne prend les mots dont il fe fert , puifque pour le favoir 
certainement , il n'a point d'autre voie que de lui faire dire quelles font les 
idées qu'il y attache précifément. Cet abus qu'on fait des mots en les pre- 
nant au hazard fins favoir exactement quel fens les autres leur donnent, s'eft 
répandu plus avant & a eu de plus dangereufes fuites parmi les Gens d'étude 
que parmi le refte des Hommes. La multiplication & l'opiniâtreté des dif- 
putes d'où font venus tant de defordres dans le Monde lavant , ne doivent 
leur principale origine qu'au mauvais ufage des mots. Car encore qu'on cro- 
ye en général que tant de Livres & de Difputes dont le Monde eft accablé , 
contiennent une grande diverfité d'opinions, cependant tout ce que je puis 
voir que font les Savans de différens Partis dans les raifonnemens qu'ils éta- 
lent les uns contre les autres, c'eft qu'ils parlent différens langages; & je 
fuis fort tenté de croire , que lorsqu'ils viennent à quiter les mots pour 
penfer aux chofes & confidérer ce qu'ils penfent , il arrive qu'ils penfent 
tous la même chofe, quoique peut-être leurs intérêts foient différens. 

§. 23. Pour conclure ces confidérations fur l'imperfection & l'abus du i^sfiMiata». 
Langage ; comme la fin du Langage dans nos entretiens avec les autres Hom- fâf r e cm-.el nos e 
mes , confifte principalement dans ces trois chofes , premièrement , à faire idées dans r e f- 
connoître nos penfées ou nos idées aux autres; fecondement, à le faire avec Hommes, 
autant de facilité & de promptitude qu'il eft poffible; & en troifièmc lieu, à 
faire entrer dans l'efprit par ce moyen la connoiffance des chofes : le Lan- 
gage eft mal appliqué ou imparfait, quand il manque de remplir l'une de 
ces trois fins. 

Je dis en premier lieu , que les mo:s ne répondent pas à la première de 
ces fins , & ne font pas connoître les idées d'un Homme., à une autre per- 
fonne , lorfque les Hommes ont des noms à la bouche fans avoir dans 
l'efprit aucunes idées déterminées- dont ces noms foient les lignes ; ou en 

Fff fe- 
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Ciiap. X. fécond lieu, lorfqu'ils appliquent les termes ordinaires & ufités d'une 
Langue à des idées auxquelles l'ufage commun de cette Langue ne les ap- 
plique point ; & enfin lorfqu'ils ne font pas conftans dans cette applica- 
tion , faifant fignifier aux mots tantôt une idée , & bientôt après une 
autre. : . 

t. dc le faire 5- H- En fécond lieu , les Hommes manquent à faire connoître leurs pen- 

piomptemem. fë es avec toute la promptitude & toute la facilité poiïible , lorfqu'ils ont 
dans l'efprit des idées complexes, fans avoir des noms diftintts pour les dé- 
figner. C'eft quelquefois la faute de la Langue même, qui n'a point de ter- 
me qu'on puùTe appliquer à une telle fignification ; & quelquefois la faute 
de l'Homme, qui n'a pas encore appris le nom dont il pourrait fe fervir pour 
exprimer l'idée qu'il voudrait faire connoître à un autre. 
3 . neieurdon-, g. 25. En troifiéme lieu, les mots dont fe fervent les Hommes ne fau- 

"oîffance dès° n " roient donner aucune connoiffance des chofes, quand leurs idées ne s'ac- 

chofefc cordent pas avec l'exiftence réelle des chofes. Quoique ce défaut ait fon 

origine dans nos idées , qui ne font pas fi conformes à la nature des chofes 
qu'elles peuvent le devenir par le moyen de l'attention , de l'étude & de 
l'application, il ne laiffe pourtant pas de s'étendre auffi fur nos mots , lorf- 
que nous les employons comme lignes d'Etres réels qui n'ont jamais eu aucu- 
ne réalité. 

cmamettks g. 26. Car premièrement, quiconque retient les mots d'une Langue fans 
ven'tks°Hommes les appliquer à des idées diftincîes qu'il ait dans l'efprit, ne fait autre cho- 
manquenti f e? toutes les fois qu'il les emploie dans le difeours , que prononcer des fons 
icmpiu cesrçois ne fignifient rien. Et quelque favant qu'il paroilTe par l'ufage de quelques 
mots extraordinaires ou fdentifiques , il n'efl pas plus avancé par-là dans la 
connoilfance des chofes que celui qui n'aurait dans fon cabinet que de fimples 
titres de Livres , fans favoir ce qu'ils contiennent , pourrait être chargé d'é- 
rudition. Car quoique tous ces termes foient placés dans un difeours , félon 
les régies les plus exaéles de la Grammaire, & cette cadence harmonieule 
des périodes les mieux tournées, ils ne renferment pourtant autre chofe que 
de fimples fons , & rien davantage. 

§. 27. En fécond lieu, quiconque a dans l'efprit des idées complexes fans 
des noms particuliers pour les défigner, eft à peu près dans le cas où fe trou- 
verait un Libraire qui aurait dans fa boutique quantité de Livres en feuilles 
& fans titres, qu'il ne pourrait par conféquent faire connoître aux autres 
qu'en leur montrant les feuilles détachées, & les donnant l'une après l'autre. 
De-même cet Homme eft embarraiTé dans la converfation, faute de mots 
pour communiquer aux autres fes idées complexes, qu'il ne peut leur faire 
connoître que par une énumération des idées fimples dont elles font com- 
pofées; deforte qu'il eft fouvent obligé d'employer vingt mots pour expri- 
mer ce qu'une autre perfonne donne à entendre par un feul mot. 

§. 28. En troifiéme lieu, celui qui n'emploie pas conftamment fe même 
figne pour fignifier la même idée, mais fe fert des mêmes mots tantôt dans 
un fens & tantôt dans un autre, doit paffer dans les Ecoles & dans les Con- 
ventions ordinaires pour un Homme aufli fincére que celui qui au Marché 
& à la Bourfe vend différentes chofes fous le même nom. 

g. 29. 
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2p. En quatrième lieu , celui qui applique les mots d'une Langue à des C 11 a p. X. 
idées différentes de celles qu'ils fignifient dans l'ufage ordinaire du Païs , a 
beau avoir l'entendement rempli de lumière, il ne pourra guère éclairer les 
autres fans définir fes termes. Car encore que ce foient des fons ordinaire- 
ment connus , & aifément entendus de ceux qui y font accoutumés , cepen- 
dant s'ils viennent à fignifier d'autres idées que celles qu'ils fignifient com- 
munément, & qu'ils ont accoutumé d'exciter dans l'efprit de ceux qui les. 
entendent , ils ne fauroient faire connoître les penfées. de celui qui les em- 
ploie dans un autre fens. 

g. 30. En cinquième lieu , celui qui venant à imaginer des Subftances qui 
n'ont jamais exifté , & à fe remplir la tête d'idées qui n'ont aucun rapport 
avec la nature réelle des chofes , ne laifle pas de donner à ces Subftances & 
à ces idées des noms fixes & déterminés, peut bien remplir fes difcours & 
peut-être la tête d'une autre perfonne de fes imaginations chimériques , mais 
il ne fauroit faire par ce moyen un feul pas dans la vraie & réelle connoif- 
fance des chofes. 

5« 3 1 - Celui qui a des noms fans idées, n'attache aucun fens à fes mots,& 
ne prononce que de vains fons. Celui qui a des idées complexes fans noms 
pour les défigner , ne fauroit s'exprimer facilement & en peu de mots , mais 
eft obligé de fe fervir de périphrafe. Celui qui emploie les mots d'une ma- 
nière vague &' inconftante , ne fera pas écouté, ou du-moins ne fera point 
entendu. Celui qui applique les mots à des idées différentes de celles qu'ils 
marquent dans l'ufage ordinaire , ignore la propriété de fa Langue & parle 
jargon: & celui qui a des idées des Subftances, incompatibles avec l'exif- 
tence réelle des chofes , eft deftitué par cela même des matériaux de la 
vraie connoiffance , & n'a l'efprit rempli que de chimères. 

32. Dans les notions que nous nous formons des Subftances , nous pou- Commenta rê- 
vons commettre toutes les fautes dont je viens de parler, i. Par exemple, j?*^ desSubfta «- 
celui qui fe fert du mot de Tarentule fans avoir aucune image ou idée de ce 
qu'il fignifie, prononce un bon mot, mais jufque-là il n'entend rien du tout 
par ce fon. 2. Celui qui dans un Païs nouvellement découvert, voit plu- 
sieurs fortes d'Animaux & de Végétaux qu'il ne connoiffoit pas auparavant, 
peut en avoir des idées auffi véritables que d'un Cheval ou d'un Cerf; mais 
il ne fauroit en parler que par des deferiptions , jufqu a ce qu'il apprenne les 
noms que les habitans du Païs leur donnent , ou qu'il leur en ait impofé lui- 
même. 3. Celui 1 qui emploie le mot de Corps, tantôt pour défigner la fimple 
étendue, & quelquefois pour exprimer l'étendue & la folidité jointes enfem- 
ble , parlera d'une manière [trompeufe & entièrement fophiftique. 4. Celui 
qui donne le nom . de Cheval à l'idée que l'ufage ordinaire défigne par le mot 
de Mule, parle improprement & ne veut point être entendu. 5. Celui qui fe 
figure que le mot de Centaure fignifie quelque être réel , fe trompe lui-mê- 
me, & prend des mots pour des chofes. 

5. 33. Dans les Modes & dans les Rélations nous ne fommes fujets en comment à ré- 
générai qu'aux quatre premiers de ces inconvéniens. Car 1. je puis me ref- f^alî^a^ 
fouvehir des noms des Modes, comme de celui de gratitude ou de charité, & 
cependant n'avoir dans l'efprit aucune idée précife attachée à ces noms-là. 

I f f 2 2. Je 
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C u \p X. 2. Je puis avoir des idées , & ne favoir pas les noms qui leur appartiennent ; 

je puis avoir , par exemple , l'idée d'un Homme qui boit jufqu'à ce qu'il chan- 
ge de couleur & d'humeur, qu'il commence à bégayer , à avoir les yeux rou- 
ges & à ne pouvoir fe ibutenir fur fes pieds , & cependant ne favoir pas que 
cela s'appelle yvnjje. 3. Je puis avoir des idées des Vertus ou des Vices & en 
connoitre les noms, mais les mal appliquer , comme lorfque j'applique le 
mot de frugalité à l'idée que d'autres appellent avnrice, & qu'ils défignent 
par ce fon. 4. Je puis enfin employer ces noms-là d'une manière inconftan- 
te, tantôt pour être fignes d'une idée & tantôt d'une autre. 5. Mais du 
refte dans les Modes & dans les Relations je ne faurois avoir des idées in- 
compatibles avec l'exiftence des chofes; car comme les Modes font des idées 
complexes que l'Efprit forme à plaifir, & que la Relation n'eft autre cho- 
fe que la manière dont je confidére ou compare deux chofes enfemble , & 
que c'eft auffi une idée de mon invention, à peine peut-il arriver que de 
telles idées foient incompatibles avec aucune chofe exiftante , puifqu'elles 
ne font pas dans l'Efprit comme des copies de chofes faites régulièrement, 
par la Nature , ni comme des propriétés qui découlent inféparablement de la 
conftitution intérieure ou de l'efTence d'aucune Subftance , mais plutôt com- 
me des modèles placés dans ma mémoire avec des noms que je leur affigne 
pour m'en fervir à dénoter les actions & les rélations, à mefure qu'elles vien- 
nent à exifter. La méprife que je fais communément en cette occafion, c'en: 
de donner un faux nom à mes conceptions ; d'où il arrive qu'employant les» 
mots dans un fens différent de celui que les autres Hommes leur donnent , 
je me rends inintelligible , & l'on croit que j'ai de fauffes idées de ces cho- 
fes lorfque je leur donne de faux noms. Mais fi dans mes idées des Modes 
mixtes ou des Rélations je mets enfemble des idées incompatibles , je me 
remplirai auffi la tête de chimères; puifqu'à bien examiner de telles idées, 
il eft vifible qu'elles ne fauroient exifter dans l'Efprit , tant s'en faut qu'elles, 
puiffent fervir à dénoter quelque Etre réel, 
vn. im termes g. 34. Comme ce qu'on appelle efprh & imagination eft mieux reçu dans 

tnêTompVéT le Monde que la ConnoiiTance réelle & la Vérité toute féche, on aura de la 
Lan" i b e ' P eme à regarder les termes figurés & les alîufions comme une imperfection 
& un véritable abus du Langage. J'avoue que dans des difeours où nous 
cherchons plutôt à plaire & à divertir, qu'à inftruire & à perfectionner le 
jugement , on ne peut guère faire paffer pour fautes ces fortes d'ornemens 
qu'on emprunte des Figures. Mais fi nous voulons repréfenter les^chofes com- 
me elles font, il faut reconnoître qu'excepté l'ordre & la netteté, tout l'Art 
de la Rhétorique, toutes ces applications artificielles & figurées qu'on fuit des 
mots, fuivant les régies que l'Eloquence a inventées, ne fervent à autre 
chofe qu'à infirmer de fauffes idées dans l'Efprit , qu'à émouvoir les Parlions 
& à féduire par-là le Jugement; deforte que ce font en effet de parfaites 
fupercheries. Et par conséquent l'Art Oratoire a beau faire recevoir ou mê- 
me admirer tous ces différens traits, il eft hors de doute qu'il faut les éviter 
abfolument dans tous les difeours qui font deftinés à l'inftruclion , & l'on 
ne peut les regarder que comme de grands défauts ou dans le langage ou 
dans la perfonne qui s'en fert, par-tout où h Vérité eft intéreflee. Ilferoit 

inutile 
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inutile de dire ici quels font ces tours detaquence , & de combien d efpéces C n a p. X. 
différentes il y en a; les Livres de Rhétorique dont le monde eft abondam- 
ment pourvu, en' informeront ceux qui l'ignorent. Une feule chofe que je 
ne puis m'empêcher de remarquer, c'eft combien les Hommes prennent peu 
d'intérêt à la confervation & à l'avancement de la Vérité , puifque c'eft à 
ces Arts fallacieux qu'on donne le premier rang & les récompenfes. Il eft, 
dis-je, bien vifible que les Hommes aiment beaucoup à tromper & à être 
trompés, puifque la Rhétorique, ce puiffant infiniment d'erreurs & de four- 
berie , a fes Profeffeurs gagés , qu'elle eft enfeignée publiquement , & qu'elle 
a toujours été en grande réputation dans le Monde. Cela eft fi vrai , que je 
ne doute pas que ce que je viens de dire (i) contre cet Art, ne foit regardé 
comme l'effet d'une extrême audace, pour ne pas dire d'une brutalité fans 
exemple. Car l' Eloquence , femblable au Beau-Sexe, a des charmes trop puif- 
fans pour qu'on puifle être admis à parler contre elle; & c'eft envain qu'on 
découvriroit les défauts de certains Arts décevans par lefquels les Hommes 
prennent plaifir à être trompés.. 

C II A P I T R E XI. 



Des Remèdes qu'on peut apporter aux imperfections & aux abus 
dont on vient de parler. 

$• I " "\T^ US venons ^ e voir au long quelles font les imperfections na-CïïAF. XI. 

1\| airelles du Langage, & celles que les Hommes y ont introdui- d c n C d e u n n o S chof * 
tes : & comme le difeours eft le grand lien de la Société Humaine , & le Ca- foins de cher- 
nal commun par où les progrès qu'un Homme fait dans la Connoiflance font cher les moyens 

, r , tt s j< > ' s « ,« » n de remédier aux 

communiques a d autres Hommes, oc d une génération a 1 autre, c eft une abus dont on 
ehofe .bien digne de nos foins de confidérer quels remèdes on pourroit ap- vient de re- 
porter aux inconvéniens qui ont été propofés dans les deux Chapitres pré- 
eédens. 

2. Je ne fuis pas allez vain pour m'imaginer que qui que ce foit puuTe il* font p» 
fongerà tenter de réformer parfaitement, je ne dis pas toutes les Langues facilesauouvtr * 

du 



(i) Je crois que qui diflingueroit exacte- 
ment les artifices de la Déclamation d'avec 
les régies folides d'une véritable Eloquen- 
ce, feroit convaincu que l'Eloquence eft en 
effet un Arc très-férieux & très-utile, pro- 
pre à infiruire, à reprimer lespaffions, à cor- 
riger les meeurs, à foutenir les Loix, à diri- 
ger les délibérations publiques , à rendre les 
Hommes bons £f heureux, comme raffure 
& le prouve l'illuftre Auteur du Téléman- 
que dans fes Réflexions fur la Rhétorique, 
p. 19. d'où j'ai tranferit cet éloge de l'E- 
loquence. Si on lit tout ce que ce Grand- 
Homme ajoute pour caiaftérifer le vérita- 



ble Orateur, & le diftinguer rfw Déclamateur 
fleuri qui ne cherche que des pbrafes brillan- 
tes £f des tours ingénieux , qui ignorant le 
fond des chofes fait parler avec grâce fans 
f avoir ce qu'il faut dire, qui énerve les plus 
grandes vérités par des ornemens vains 
excefjîfs, on reconnoîtra que la véritable 
Eloquence a une beauté réelle, & que ceux 
qui la connoiffent telle qu'elle eft , en peu- 
vent faire un très-bon ufage. Et j'ofe affu- 
rer que s'il ne paroiffoit aucune trace delà 
véritable Eloquence dans cet Ouvrage de 
Mr. Locke, peu de gens voudroient OU 
pourroient fe donner la peine de le lire,. 

Fff a 
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Chap. XI. 



Mais ils font né 
ceTairesenl'hi- 
lol'ophie. 



du Monde, mais même celle de fon propre Païs , fans fe rendre lui-même ri- 
dicule. Car exiger que les Hommes employaient conllamment les mots dans 
un même fens, & pour n'exprimer que des idées déterminées & uniformes, 
ce feroit fe figurer que tous les Hommes devraient avoir les mêmes notions, 
& ne parler que des chofes dont ils ont des idées claires & diilincles; ce quô 
perfonne ne doit efpérer , s'il n'a la vanité de fe figurer qu'il pourra enga- 
ger les Hommes à être fort éclairés ou fort taciturnes. Et il faut avoir bien 
peu de connoiflance du Monde pour croire qu'une grande volubilité de lan- 
gue ne fe trouve qu'à la fuite d'un bon jugement, & que la feule régie que 
les Hommes fe font de parler plus ou moins , foit fondée fur le plus ou fur 
le moins de connoilTance qu'ils ont. 

§. 3. Mais quoiqu'il ne faille pas fe mettre en peine de réformer le lan- 
gage du Marché & de la Bourfe , & d oter aux Femmelettes leurs anciens 
privilèges de s'alfembler pour caqueter fur tout à perte de vue ; & quoi- 
qu'il puhTe peut-être fembler mauvais aux Etudians & aux Logiciens de pro- 
ffeffion qu'on propofe quelque moyen d'abréger la longueur ou le nombre de 
leurs difputes, je crois pourtant que ceux qui prétendent férieufement àla 
recherche ou à la défenfe de la Vérité , devraient fe faire une obligation d'é- 
tudier comment ils pourraient s'exprimer fans ces obfcurités & ces équivo- 
ques auxquelles les mots dont les Hommes fe fervent, font naturellement 
fujets , fi l'on n'a le foin de les en dégager. 
L'abus des mots §. 4. Car qui conlidérera les erreurs, la confufion, les méprifes & les téné- 
tixeu»! cwn(les bres que le mauvais ufage des mots a répandu dans le Monde , trouvera quél- 
que fujet de douter f» le Langage confidéré dans l'ufage qu'on en afait,aplus 
contribué à avancer ou à interrompre la connoilTance de la Vérité parmi les 
Hommes. Combien n'y a-t-il pas de gens qui , lorfqu'ils veulent penfer aux 
chofes, attachent uniquement leurs penfées aux mots , & fur -tout quand 
ils appliquent leur efprit à des fujets de Morale? Le moyen d'être furpris a- 
près cela que le réfultat de ces contemplations ou raifonnemens qui ne rou- 
lent que furdesfons, enforte que les idées qu'on y attache font très-con- 
fufes ou fort incertaines , ou peut-être ne font rien du tout , le moyen , dis- 
je, d'être furpris que de telles penfées & de tels raifonnemens ne fe termi- 
nent qu'à des décifions obfcures & erronées fans produire aucune connoif- 
fance claire & raifonnée? 

§. 5. Les Hommes fouffrent de cet inconvénient, caufé par le mauvais u- 
fage des mots , dans leurs méditations particulières , mais les defordres qu'il 
produit dans leur converfation , dans leurs difcours , & dans leurs raifonne- 
mens avec les autres Hommes, font encore plus vifibles. Car le Langage étant 
le grand canal par où les Hommes s'encre-communiquent leurs découvertes, 
leurs raifonnemens & leurs connoilfances , quoique celui qui en fait un mau- 
vais ufage ne corrompe pas les fources de la ConnouTance qui font dans les 
chofes mêmes, il ne laine pas, autant qu'il dépend de lui, de rompre ou de 
boucher les canaux par lefquels elle fe répand pour l'ufage & le bien du 
Genre Humain. Celui qui fe fert des mots fans leur donner un fens clair & 
déterminé , ne fait autre chofe que fe tromper lui-même & induire les autres 
en erreur ; & quiconque en ufe ainfi de propos délibéré , doit être regardé 

cora- 
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comme ennemi de la Vérité & de la ConnoiiTànce. On ne doit pourtant pas C n a?. XI. 
être furpris qu'on ait fi fort accablé les Sciences & tout ce qui fait partie de 
Ja ConnoiiTànce , de termes obfcurs & équivoques , d'expreflions douteufes & 
deftituées de fens , toutes propres à faire que l'Efprit le plus attentif ou le 
plus pénétrant ne foit guère plus inftruit ou plus orthodoxe, ou plutôt ne le 
foit pas davantage que le plus grofîier qui reçoit ces mots fans s'appliquer le 
inoins du monde à les entendre , puifque la fubtilité a pafle fi hautement pour 
vertu dans la perfonne de ceux qui font profeflion d'enfeigner ou de défen- 
dre la Vérité : vertu qui ne confiftant pour l'ordinaire que dans un ufage il- 
lufoire de termes obfcurs ou trompeurs , n'eft propre qu'à rendre les Hom- 
mes plus vains dans leur ignorance , & plus obftinés dans leurs erreurs. 

§. 6. On n'a qu'à jetter les yeux fur des Livres de Controverfe de toute LesDifputes. 
efpéce , pour voir que tous ces termes obfcurs , indéterminés ou équivoques , 
ne produifent autre chofe que du bruit & des querelles fur des fons , fans 
jamais convaincre ou éclairer l'efprit. Car fi celui qui parle, & celui qui é- 
coute, ne conviennent point entr'eux des idées que lignifient les mots dont 
ils fe fervent , le raifonnement ne roule point fur des chofes , mais fur des 
mots. Pendant tout le tems qu'un de ces mots dont la fignification n'eft 
point déterminée entr'eux, vient à être employé dans le difcours , il ne fe 
préfente à leur efprit aucun autre Objet fur lequel ils conviennent qu'un 
fimple fon , les chofes auxquelles ils penfent en ce tems- là comme expri- 
mées par ce mot , étant tout-à-fait différentes. 

g. 7. Lorfqu'on demande fi une Chauve -fouris eft un Oifeau ou non, Ja .Exemple tiré 
queftion n'eft pas fi une Chauve- fouris eft autre chofe que ce qu'elle eft ef- r*™âcfy£ 
feétivement , ou fi elle a d'autres qualités qu'elle n'a véritablement , car il fe- 
roit de la dernière abfurdité d'avoir aucun doute là-delfus. Mais la queftion 
eft, 1. ou entre ceux qui reconnoilTent n'avoir que des idées imparfaites de 
l'une des efpéces ou de toutes les deux efpéces de chofes qu'on fuppofe que 
ces noms fignifient; & en ce cas-là, c'eft une recherche réelle fur la nature 
d'un Oifeau ou d'une Chauve - fouris , par où ils tâchent de rendre les idées 
qu'ils en ont, plus complettes, tout imparfaites qu'elles font , & cela en exa- 
minant, fi toutes les idées fimples qui combinées enfemble font défignées 
par le nom d' Oifeau, fe peuvent toutes rencontrer dans une Chauve- fouris : ce 
qui n'efl: point une queftion de gens qui difputent , mais de perfonnes qui 
examinent fans affirmer ou nier quoi que ce foit. Ou bien, en fécond lieu, 
cette queftion fe pafTe entre des gens qui difputent , dont l'un affirme & 
l'autre nie qu'une Chauve fouris foit un Oifeau: mais alors la queftion roule 
Amplement fur la fignification d'un de ces mots ou de tous les deux enfem- 
ble, parce que n'ayant pas de part & d'autre les mêmes idées complexes 
qu'ils défignent par ces deux noms, l'un foutient que ces deux noms peu- 
vent être affirmés l'un de l'autre ; & l'autre le nie. S'ils étoient d'accord 
fur la fignification de ces deux noms , il feroit impoflible qu'ils y pmTent 
trouver un fujet de difpute; car cela étant une fois arrêté entr'eux, ils ver- 
roient d'abord & avec la dernière évidence , fi toutes les idées du nom le 
plus général qui eft Oifeau , fe trouveraient dans l'idée complexe d'une 
Cbauve-fouris ou non , (Se par ce moyen on ne fauroit douter fi ujoe Chauve- 

fouris 
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Cil a p. XL fouris ferait un Oifeau ou non. A propos dequoi je voudrois bien qu'on 
confidéràt, & qu'on examinât foigneufement fi la plus grande partie des 
difputes qu'il y a dans le Monde ne font pas purement verbales , & ne rou- 
lent point uniquement fur la lignification des mots; & s'il n'eft pas vrai que, 
fi l'on venoit à définir les termes dont on fe fert pour les exprimer, & qu'on 
les réduifît aux collections déterminées des idées fimples qu'ils fignifient, 
(ce qu'on peut faire , lorfqu'ils fignifient effectivement quelque chofe)_ ces 
difputes finiraient d'elles-mêmes & s'évanouiroient aufli-tôt. Qu'on voie a- 
près cela , ce que c'en: que l'Art de difputer , & combien l'occupation de 
ceux dont l'étude ne confifte que dans une vaine oftentation de fons, c'eft- 
à-dire , qui emploient toute leur vie à des Difputes & des Controverfes , 
contribue à leur avantage, ou à celui des autres Hommes. Du-refte, quand 
je remarquerai que quelqu'un de ces Dilputeurs écarte de tous les termes l'é- 
quivoque & l'obfcurité , (ce que chacun peut faire à l'égard des mots dont 
il fe fert lui-même) je croirai qu'il combat véritablement pour la Vérité & 
pour la Paix, & qu'il n'eft point efclave de la Vanité , de l'Ambition, ou 
de l'Amour de Parti. 

i. Remédej g. 8. Pour remédier aux défauts de Langage dont on a parlé dans les 
moua!i7y r .i«a U " d eux derniers Chapitres , & pour prévenir les inconvéniens qui s'en enfui- 
cher une idée. v ent , je m'imagine que l'obfervation des Régies fuivantes pourra être de 
quelque ufage , jufqu a ce que quelque autre plus habile que moi , veuille 
bien prendre la peine de méditer plus profondement fur ce fujet , & faire 
part de fes penfées au Public. 

Premièrement donc, chacun devroit prendre foin de ne fe fervir d'aucun 
mot fans figmficaùon , ni d'aucun nom auquel il n'attachât quelque idée. Cet- 
te Régie ne paroîtra pas inutile à quiconque prendra la peine de rappeller 
en lui-même , combien de fois il a remarqué des mots de cette nature , com- 
me in/iincî , fympatbîe , antipathie , &c. employés de telle manière dans le 
difeours des autres Hommes , qu'il lui eft aifé d'en conclure que ceux qui 
s'en fervent, n'ont dans l'efprit aucunes idées auxquelles ils ayent foin de 
les attacher, mais qu'ils les prononcent feulement comme de fimples fons , 
qui pour l'ordinaire tiennent lieu de raifon en pareille rencontre. Ce n'eit 
pas que ces mots & autres femblables n'ayent des fignifications propres dans 
Lfquelles on peut les employer raifonnablement. Mais comme il n'y a point 
de liaifon naturelle entre aucun mot & aucune idée , il peut arriver que des 
.gens apprenant ces mots -là & quelques autres que ce foient par routine , 
les prononcent ou les écrivent fans avoir dans l'efprit des idées auxquelles 
ils les ayent attachés & dont ils les rendent fignes , ce qu'il faut pourtant 
que les Hommes fafient nécefiairement , s'ils veulent fe rendre intelligibles 
à eux-mêmes. 

il. Remède: §• 9- En fecond lieu , il ne fufïit pas qu'un Homme emploie les mots 
dîftilÊ iu" comme fignes de quelques idées, il faut encore que les idées qu'il leur at- 
ohées aux mois qui tache , fi elles font fimples, foient claires & diftinéles , & fi elles font 
^priment des complexes, qu'elles foient déterminées, c'eft-à-dire , qu'une colleftion 
précife d'idées fimples foit fixée dans l'efprit avec un fon qui lui foit atta- 
ché comme figue de cette collection précife & déterminée, & non d'aucune 

autre 
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autre chofe. Ceci eft fore néceflaire par rapport aux noms des Modes, & C 11 A P. XL 
fur-tout par rapport aux Mots , qui n'ayant dans la Nature aucun Objet dé- 
terminé d'où leurs idées foient déduites comme de leurs originaux , font fu- 
jets à tomber dans une grande confufion. Le mot de Jufiice eft dans la bou- 
che de tout le monde , mais il eft accompagné le plus fouvent d'une fignifi- 
cation fort vague & fort indéterminée; ce qui fera toujours ainfi, à-moins 
qu'un Homme n'ait dans l'efprit une colle6lion diftin&e de toutes les par- 
ties dont cette idée complexe eft compofée : & fi ces parties renferment 
d'autres parties, il doit pouvoir les divifer encore, jufqu'à ce qu'il vienne 
enfin aux idées fimples qui la compofent. Sans cela on fait un mauvais u- 
fage des mots, de celui de Juftice, par exemple, ou de quelque autre que 
ce foit. Je ne dis pas qu'un Homme foit obligé de rappeller & de faire cet- 
te analyfe au long, toutes les fois que le nom de Juftice fe rencontre dans 
fon chemin; mais il faut du-moins qu'il ait examiné la lignification de ce 
mot, & qu'il ait fixé dans fon efprit l'idée de toutes fes parties, de telle ma- 
nière qu'il puhTe en venir-là quand il lui plaît. Si, par exemple, quelqu'un 
fe repréfente la Juftice comme une conduite à l'égard de la perfonne &f des biens 
<T autrui , qui foit conforme à la Loi , & que cependant il n'ait aucune idée 
claire & diftinfte de ce qu'il nomme Loi, qui fait une partie de fon idée com- 
plexe de Jufiice , il eft évident que fon idée même de Juftice fera confufe & 
imparfaite. Cette exactitude paraîtra peut-être trop incommode & trop 
pénible, & par cette raifon la plupart des Hommes croiront pouvoir fe dif- 
penfer de déterminer fi précifément dans leur efprit les idées complexes 
des Modes mixtes. N'importe: je fuis pourtant obligé de dire que jufqu'à 
ce qu'on en vienne-là, il n'y a pas lieu de s'étonner que les Hommes ayent 
l'efprit rempli de tant de ténèbres , & que leurs difeours avec les autres 
Hommes foient fujets à tant de difputes. 

§. 10. Quant aux noms des Subftances, il ne fufEt pas, pour en faire Et des idées dit 
un bon ufage , d'en avoir des idées déterminées , il faut encore que les m "f a " x ^°£f or - 
noms foient conformes aux chofes félon qu'elles exiftent : mais c'eft de- l'égardïiesmots 
quoi j'aurai bientôt occafion de parler plus au long. Cette exactitude eft ^ c sltulus 
abfolument néceflaire dans des Recherches Philofophiques , & dans les Con- S * 
troverfes qui tendent à la découverte de la Vérité. Il ferait auffi fort avan- 
tageux qu'elle s'introduifît jufque dans la converfation ordinaire & dans les 
affaires communes de la vie , mais c'eft ce qu'on ne peut guère attendre , à 
mon avis. Les notions vulgaires s'accordent avec les difeours vulgaires ; & 
quelque confufion qui les accompagne, on s'en accommode affez bien au 
Marché & à la Promenade. Les Marchands , les Amans , les Cuifiniers , 
les Tailleurs, &c. ne manquent pas de mots pour expédier leurs affaires or- 
dinaires. Les Philofophes & les Controverfiftes pourraient aufïi termi- 
ner les leurs, s'ils avoient envie d'entendre nettement, & d'être entendus 
de-même. 

g. 11. En troifiéme lieu, ce n'eft pas affez que les Hommes ayent des m. Remède- fe 
idées, & des idées déterminées, auxquelles ils attachent leurs mots pour fe,vil de IC,mes 
en être les fignes : il faut encore qu'ils prennent foin d'approprier leurs mots , piopics ' 
autant qu'il efl pojfible , aux idées que l 'Ufage ordinaire leur a ajjtgnè. Car com- 
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Chap XI me les mots, & fur-tout ceux des Langues déjà formées, n'appartiennent 
point en propre à aucun Homme , mais font la régie commune du commerce 
& de la communication qu'il y a entre les Hommes , il n'eft pas raifonnable 
que chacun change à plaifir l'empreinte fous laquelle ils ont cours, ni qu'il 
altère les idées qui y ont été attachées, ou du-moins, lorfqu'il doit le fai- 
re néceffairement , il eft obligé d'en donner avis. Ç)uand les Hommes par- 
lent, leur intention eft, ou devrait être au-moins dêtre entendus, ce qui 
ne p'eut être, lorfqu'on s'écarte de l'Ufage ordinaire, fans de fréquentes 
explications, des demandes & autres telles interruptions incommodes. Ce 
qui fait entrer nos penfées dans l'efprit des autres Hommes de la manière la 
plus facile & la plus avantageufe, c'eft la propriété du Langage, dont la 
connoiffance eft par conféquent bien digne d'une partie de nos foins & de 
notre étude , & fur-tout à l'égard des mots qui expriment des idées de 
Morale. Mais de qui peut-on le mieux apprendre la fignification propre & 
le véritable ufage des termes? C'eft fans-doute de ceux qui dans leurs Ecrits 
& dans leurs Difcours parohTent avoir eu de plus claires notions des cho- 
fes, & avoir employé les termes les plus choilis & les plus juftes pour les 
exprimer. A-la- vérité, malgré tout le foin qu'un Homme prend de nefe 
fervir des mots que félon l'exacr,e propriété du Langage, il n'a pas toujours 
le bonheur d'être entendu; mais en ce cas-là on en impute ordinairement 
la faute à celui qui a fi peu de connoiffance de fa propre Langue qu'il ne l'en- 
tend pas , lors même qu'on l'emploie conformément à l'ufage établi, 
iv Rcmcde: §• I2 - Mais parce que l'Ufage commun n'a pas fi vifiblement attaché 
déclarer en quel des fignifications aux mots , qu'on puiffe toujours connoître certainement 
Mot"" ?tend kS ce qu'ils fignifient au jufte ; & parce que les Hommes en perfectionnant leurs 
connoiffances , viennent à avoir des idées qui différent des idées vulgaires , 
deforte que pour défigner ces nouvelles idées ils font obligés , ou de faire 
de nouveaux mots , (ce qu'on hazarde rarement , de peur que cela ne paffe 
pour affectation ou pour un défir d'innover) ou d'employer des termes ufi- 
tés dans un fens tout nouveau : pour cet effet , après avoir obfervé les Rè- 
gles précédentes , je dis en quatrième lieu , qu'/7 eft quelquefois nêceffairc , pour 
fixer la fignification des mots , de déclarer en quel fens on les pend, lorfque l'u- 
fage commun les a laiffés dans une fignification vague & incertaine, (com- 
me dans la plupart des noms des idées fort complexes) ou lorfqu'on s'en 
fert dans un fens un peu particulier, ou que le terme étant fi effentiel dans 
le difcours que le principal fujet de la queftion en dépend, il fe trouve fujet 
à quelque équivoque ou à quelque mauvaife interprétation, 
ce qu'on peut §. 13. Comme les idées que nos mots fignifient, font de différentes ef- 
péces, il y a auffi différens moyens de faire connoître dans l'occafion les 
idées qu'ils fignifient. Car quoique la définition paffe pour la voie la plus 
commode de faire connoître la fignification propre des mots, il y a pour- 
tant quelques mots qui ne peuveut être définis, comme il y en a d'autres 
dont on ne fauroit faire connoître le fens précis fque par le moyen de la dé- 
finition; & peut-être y en a-t-il une troiliéme efpéce, qui participe un peu 
des deux autres, comme nous le verrons en parcourant les noms des Idées 
Jimplcs , des Modes & des Subflances. 

§. 14. Pre- 
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Ç. 14. Premièrement donc, quand un Homme fe fert du nom dune idée Ch a p. XL 
{impie qu'il voit qu'on n'entend pas, ou qu'on peut mal interpréter, il eft »• ^fê 1 *^ 
obligé dans les régies de la véritable honnêteté & félon le but même du Lan- aetMrmnfym^ 
gage de déclarer le fens de ce mot, & de faire connoître quelle eft l'idée ny ™" a ' nt 0 ," *£ of 
qu'il lui fait fignifier. Or c'eft ce qui ne fe peut faire par voie de défini- 
tion, comme nous l'avons * déjà montré. Et par conîequent , lorfqu'un * Lir. 111.cs. 
terme fynonyme ne peut fervir à cela, on n'en peut venir à bout que par [> i/.' 8 ' 9 ' 
l'un de ces deux moyens. Premièrement, il fuffit quelquefois dénommer 
le fujet où fe trouve l'idée fimple pour en rendre le nom intelligible à ceux 
qui connoiffent ce fujet, & qui en favent le nom. Ainfi, pour faire en- 
tendre à un Païfan quelle eft la couleur qu'on nomme feuille-morte, il fuffit 
de lui dire que c'eft la couleur des feuilles féches qui tombent en Automne. 
Mais en fécond lieu, la feule voie de faire connoître fûremeut à un autre 
la fignification du nom d'une idée fimple, c'eft de préfenter à fes fens le 
fujet qui peut produire cette idée dans fon efprit, & lui faire avoir actuel- 
lement l'idée qui eft lignifiée par ce nom-là. 

§. 15. Voyons , en fécond lieu , le moyen de faire entendre les noms des M od« m^tcf 
Modes mixtes. Comme les Modes mixtes, & fur-tout ceux qui appartiennent par des défini-' 
, à la Morale , font pour la plupart des combinaifons d'idées que l'Efprit joint tlons ' 
enfemble par un effet de fon propre choix , & dont on ne trouve pas tou- 
jours des modèles fixes & actuellement exiftans dans la Nature , on ne peut 
pas faire connoître la fignification de leurs noms comme on fait entendre 
ceux des idées fimples , en montrant quoi que ce foit ; mais en récompen- 
fe on peut les définir parfaitement & avec la dernière exactitude. Car ces 
Modes étant des combinaifons de différentes idées que l'Efprit a afiemblées 
arbitrairement fans rapport à aucun archétype, les Hommes peuvent con- 
noître exactement , s'ils veulent , les diverfes idées qui entrent dans chaque 
combinaifon , & ainfi employer ces mots dans un fens fixe & aflliré , & dé- 
clarer parfaitement ce qu'ils fignifient , lorfque l'occafion s'en préfente. Ce- 
la bien obfervé expoferoit à de grandes cenfures ceux qui ne s'expriment 
pas nettement & diftinctement dans leurs difcours de Morale. Car puif- 
qu'on peut connoître la fignification précife des noms des Modes mixtes, ou, 
ce qui eft la même chofe, l'eflênce réelle de chaque Efpéce, parce qu'ils ne 
font pas formés par la Nature, mais par lés Hommes mêmes, c'eft une gran- 
de négligence ou une extrême malice que de difcourir de chofes morales 
d'une manière vague & obfcure: ce qui eft beaucoup plus pardonnable lorf- 
qu'on traite des Subftances naturelles, auquel cas il eft plus difficile d'éviter 
les termes équivoques, par une raifon toute oppofée, comme nous le verrons 
tout à l'heure. 

. g. 16. C'eft fur ce fondement que j'ofe me perfuader que la Morale eft Qtie la Morale 
Capable de démonftration auffi bien que les Mathématiques, puifqu'on peut uémônûiation. 
connoître parfaitement & précifément l'effence réelle des chofes que les ter- 
mes de Morale fignifient; par où l'on peut découvrir certainement , quelle 
eft la convenance ou la difconvenance des chofes mêmes , en quoi confifte la 
parfaite Connoiffance. Et qu'on ne m'objecte pas que dans la Morale on a 
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C il a p. XL fouvent occafion d'employer les noms des Subftanees auflî bien que ceux des 
Modes , ce qui y caufera de l'obfcurité ; car pour les Subftanees qui entrent 
dans les Difcours de Morale , on en fuppofe les diverfes natures plutôt qu'on 
ne fonge à les rechercher. Par exemple, quand nous difons que X Homme 
ejl fujct aux Loix, nous n'entendons autre chofe par le mot Homme qu'une 
Créature corporelle & raifonnable, fans nous mettre aucunement en peine 
de favoir quelle eft l'eflence réelle ou les autres qualités de cette Créature. 
Ainfi , que les Naturalises difputent tant qu'ils voudront entr'eux fi un 
Enfant ou un Imbécille eft Homme dans un fens phyfique, cela n'intérefle en 
aucune manière Y Homme moral , fi j'ofe l'appeller ainfi , qui ne renferme 
autre chofe que cette idée immuable & inaltérable d'un Etre corporel fc? rai- 
fonnable. Car fi l'on trouvoit un Singe ou quelque autre Animal qui eût lu- 
fage de la Raifon à tel degré qu'il fût capable d'entendre les lignes généraux 
& de tirer des conféquences des idées générales, il ferait fans-doute fujet 
aux Loix, & feroit Homme en ce fens-là, quelque différent qu'il fût, par fa 
forme extérieure, des autres Etres qui portent le nom (Y Homme. Si les noms 
des Subftanees font employés comme il faut dans les Difcours de Morale, 
ils n'y cauferont non plus de defordre que dans des Difcours de Mathéma- 
tique, dans lefquels fi les Mathématiciens viennent à parler d'un Cube ou 
d'un Globle d'or, ou de quelque autre matière, leur idée eft claire & déter- 
minée, fans varier le moins du monde, quoiqu'elle puhTe être appliquée 
par erreur à un Corps particulier, auquel elle n'appartient pas. 
tes matréres de §. 1 7. J'ai propofé cela en paflant pour faire voir combien il importe qu'à 
Morale peuvent l'égard des noms que les Hommes donnent aux Modes mixtes , & par conféquent 
clairement pat dans tous leurs Difcours de Morale , ils ayent foin de définir les mots Iorfque 
lLfimtie'iis! s I'occafion s'en préfente, puifque par-là on peut porter la connoùTance des 
Vérités morales à un fi haut point de clarté & de certitude. Et c'eft avoir bien 
peu de fincérité, pour ne pas dire pis, que de refufer de le faire, puifque la 
définition eft le feul moyen qu'on ait de faire connoître le fens précis des ter- 
mes de Morale; & un moyen par où l'on peut en faire comprendre le fens d'une 
manière certaine, & fans lahTer fur cela aucun lieu àladifpute. C'eft pourquoi 
la négligence ou la malice des Hommes eft inexcufable , fi les Difcours de Mo- 
rale ne font pas plus clairs que ceux de Phyfique, puifque les Difcours de Mo- 
rale roulent fur des idées qu'on a dans l'efprit, & dont aucune n'eft ni faïuTe 
ni difproportionnée, par la raifon qu'elles ne fe rapportent à nuls Etres exté- 
rieurs comme à des archétypes auxquels elles doivent être conformes. Il eft 
bien plus facile auxHommes de former dans leurefpritune idée, pour être un 
modèle auquel ils donnent le nom de Jujlice , deforte que toutes les actions 
qui feront conformes à un Patron ainfi fait , paffent fous cette dénomination , 
que de fe former, après avoir vu Arijlide, une telle idée qui en toutes cho- 
fes reflemble exa&ement à cette perfonne, qui eft telle qu'elle eft, fous quel- 
que idée qu'il plaîfe aux Hommes de fe la repréfenter. Pour former la pre- 
mière de ces idées, ils n'ont befoin que de connoître la combinaifon des idées 
efui font jointes enfemble dans leur efprit ; & pour former l'autre, il faut qu'ils 
s'engagent dans la recherche de la conftitution cachée & abftrafé de toute la 
Nature & des diverfes qualités d'une chofe qui exifte hors d'eux-mêmes. 

§. 18. Une 
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§. 1 8. Unê autre raifon qui rend la définition des Modes mixtes fi flécefTai- C ir a p. XT. 
re , & fur-tout celle des moes qui appartiennent à la Morale , c'efl ce que je Et c ' c & kfeui 
viens de dire en pafTant , que c'efl la feule voie par où Von puiffe avoir certaine- 
ment la fignification de la plupart de ces mots. Caria plus grande partie des idées 
qu'ils fignifient, étant de telle nature qu'elles n'exiftent nulle part enfemble, 
mais font difperfées & mêlées avec d'autres, c'efl l'Efprit feu] qui les affem- 
ble & les réunit en une feule idée; & ce n'efl que par le moyen des paroles 
que venant à faire l'énumération des différentes idées fimples que l'Efprit a 
jointes enfemble , nous pouvons faire connoître aux autres ce qu'emportent 
les noms de ces Modes mixtes ; car les Sens ne peuvent en ce cas-là nous être 
d'aucun fecours en nous présentant des objets fenfibles, pour nous montrer 
les idées que les noms de ces Modes fignifient , comme ils le font fouvent 
à l'égard des noms des idées fimples qui font fenfibles, & à l'égard des noms 
des Subfiances jufqu'à un certain degré.. 

§. 19. Pour ce qui eft, en troifiéme lieu, des moyens d'expliquer la fi- *■ a l'égard des 
gnification des noms des Subftances, entant qu'ils fignifient les idées que moyen" de fake 
nous avons de leurs Efpéces diftin&es, il faut, en plufieurs rencontres , re- con,, °î , » ! 
courir néceffairement aux deux voies dont nous venons de parler, qui eft de praidleurs" 
montrer la chofe qu'on veut connoître, & de définir les noms qu'on emploie noms ' c ', eft t e 

1. ■ ^ -i v 1 r- 1 A , /. montrer la cho» 

pour 1 exprimer. Car comme il y a ordinairement en chaque forte de Subf- le & de définir 
tances quelques qualités directrices , fi j'ofe m' exprimer ainfi , auxquelles Ie lu,nu 
nous fuppofons que les autres idées qui compofent notre idée complexe de 
cette Efpéce, font attachées, nous donnons hardiment le nom fpécifique à 
la chofe dans laquelle fe trouve cette marque caraclériflique que nous regar- 
dons comme l'idée la plus diftindlive de cette Efpéce. Ces qualités direc- 
trices , ou , pour ainfi dire , caraftérijliques , font pour l'ordinaire dans les 
différentes Efpéces d'Animaux & de Végétaux la figure, comme * nous Fa- * l L 'y f - m - c * 
vons déjà remarqué, & la couleur dans les Corps inanimés ; & dans quel- a'^.ix. 5. i S . 
ques-uns c'efl la couleur & la figure tout enfemble. 

§. 20. Ces qualités fenfibles que je nomme directrices, font, pour ainfi on acquiert 
dire , les principaux ingrédiens de nos idées fpécifiques , & font par con- d« ^Jfité's fen. 
féquent la plus remarquable & la plus immuable partie des définitions des ^n C s e f es ar Sl £" 
noms que nous donnons aux Efpéces des Subfiances qui viennent à notre p^Tenu^ion^des 
connoifîànce. Car quoique le fon du mot Hoinme foit par fa nature auffi pro- SuL,ftanc « m£ - 
pre à fignifier une idée complexe, compofée d'animalité & de raifonnabilité 
unies dans un même fhjet , qu'à fignifier quelque autre combinaifon , néan- 
moins étant employé pour défigner une forte de Créature que nous comp- 
tons de notre propre Efpéce , peut-être que la figure extérieure doit entrer 
auffi néceffairement dans notre idée complexe,, lignifiée par le mot Homme, 
qu'aucune autre qualité que nous y trouvions. C'efl pourquoi il n'efl pas 
aifé de faire voir par quelle raifon X Animal de Platon fans plumes , à deux pieds , 
avec de larges ongles , ne feroit pas une auffi bonne définition du mot Homme , 
confidéré comme fignifiant cette Efpéce de Créature; car c'efl la figure qui 
comme qualité directrice femble plus déterminer cette Efpéce, que la facul- 
té de raifonner qui ne paroît pas d'abord , & même jamais dans quelques- 
uns. Que fi cela n'efl point ainfi, je ne vois pas comment on peut excu- 
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C H a P. XI. fer de meuftre ceux qui mettent à mort des productions monflrueufes (com- 
me on a accoutumé de les nommer) à caufe de leur forme extraordinaire, 
fans connoître fi elles ont une ame raifonnable ou non; ce qui ne fe peut 
non plus connoître dans un Enfant bien formé que dans un Enfant contre- 
fait, lorfqu'ils ne font que de naître. Et qui nous a appris qu'une Ame rai- 
fonnable ne fauroit habiter dans un Logis qui n'a pas juftement une telle for- 
me de frontifpice , ou qu'elle ne peut s'unir a une efpéce de Corps qui n'a 
pas précifément une telle configuration extérieure? 

§. 21. Or le meilleur moyen de faire connoître ces qualités caraclérifii- 
ques y c'eft de montrer les Corps où elles fe trouvent; & à grand' peine 
pouroit-on les faire connoître autrement. Car la figure d'un Cheval ou 
d'un Cqffiowary ne peut être empreinte dans l'efprit par des paroles, que 
d'une manière fort grofiïére & fort imparfaite. Cela fe fait cent fois mieux 
en voyant ces Animaux. De-même, on ne peut acquérir l'idée de la cou- 
leur particulière de l'Or par aucune defcription , mais feulement par une 
fréquente habitude que les yeux fe font de confidérer cette couleur , com- 
me on le voit évidemment dans ces perfonnes accoutumées à examiner ce 
Métal, qui diftinguent fouvent par la vue le véritable Or d'avec le faux, 
le pur d'avec celui qui eft falfifié , tandis que d'autres qui ont d'aufli 
bons yeux, mais qui n'ont pas acquis, par l'ufage, l'idée précife de cet- 
te couleur particulière , n'y remarqueront aucune différence. On peut 
dire la même chofe des autres idées fimples, particulières en leur efpé- 
ce à une certaine Subftance , auxquelles idées précifes on n'a point 
donné de noms particuliers. Ainfi le fon particulier qu'on remarque 
dans l'Or, & qui eft diftincl: du fon des autres Corps, n'a été défigné 
par aucun nom particulier, non plus que la couleur jaune qui appartient à 
ce Métal. 

on acquiert g. 22. Mais parce que la plupart des idées fimples qui compofent 
deieurs'puif- 5 nos idées fpécifiques des Subftances , font des puiflances qui ne font 
a fiuUions dcs P as P r éf entes k nos Sens dans les chofes confédérées félon qu'elles pa- 
rouTent ordinairement, il s'enfuit de -là que dans les noms des Subftances 
on peut mieux donner à connoître une partie de leur fignification en faifant 
une énumèration de ces idées fimples , qu'en montrant la Subftance même. Car 
celui qui outre ce jaune brillant qu'il a remarque dans l'Or par le mo- 
yen de la vue , acquerra les idées d'une grande ductilité , de fufibilité, 
de fixité , & de capacité d'être dilfous dans Y Eau Régale , en confé- 
quence de l'énumération que je lui en ferai , aura une idée plus par- 
faite de l'Or , qu'il ne peut avoir en voyant une pièce d'Or , par où 
il ne peut recevoir dans l'efprit que la feule empreinte des qualités les 
plus ordinaires de l'Or. Mais fi la conftitution formelle de cette cho- 
fe brillante , pefante , duélile , &c. d'où découlent toutes ces proprié- 
tés , paroiflbit à nos Sens d'une manière aufft diftinête que nous vo- 
yons la conftitution formelle ou l'elTence d'un Triangle , la fignifica- 
tion du mot Or pourroit être aufll aifément déterminée que celle d'un 
Triangle. 

Réflexion fur la §. 23. Nous pouvons voir par-là combien le fondement de toute' la con- 
numétedonttes noilfance 
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nohTance que nous avons des chofes corporelles, dépend de nos Sens. Car Chap. XI. 
pour les Efprits féparés des Corps qui en ont une connonTance, & des idées P««jEfpiits con- 

* r , 1 r •.. 1 > 1 r 1 noiflent les cho- 

certainement beaucoup plus parfaites que les nôtres, nous n avons abfolument i« corpoieiie*. 
aucune idée ou notion de la manière (1) dont ces chofes leur font connues. 
Nos connoifiances ou imaginations ne s'étendent point au-delà de nos pro- 
pres idées, qui font elles-mêmes bornées à notre manière d'appercevoir les 
chofes. Et quoiqu'on ne puuTe point douter que les Efprits d'un rang plus 
fublime que ceux qui font comme plongés dans la chair , ne puifTent avoir 
d'auffi claires idées de la conftitution radicale des Subfiances , que celles que 
nous avons de la conftitution d'un Triangle , & reconnoître par ce moyen 
comment toutes leurs propriétés & opérations en découlent, il eft toujours 
certain que la manière dont ils parviennent à cette connonTance, eft au-def- 
fus de notre conception. 

§. 24. Mais bien -que les définitions fervent à expliquer les noms des Les ' ld *es <*«« 
Subftances entant qu'ils Signifient nos idées, elles les lailfent pourtant dans vent Itlec »ii for- 
une grande imperfection entant qu'ils lignifient des chofes. Caries noms mes aux chofes. 
des Subftances n'étant pas Amplement employés pour défigner nos idées, 
mais étant uuffi deftinés à repréfenter les chofes mêmes, & par conféquent 
à en tenir la place, leur fignification doit s'accorder avec la vérité des cho- 
fes, aulTi bien qu'avec les idées des Hommes. C'efh pourquoi dans les Sub- 
ftances il ne faut pas toujours s'arrêter à l'idée complexe qu'on s'en forme 
d'ordinaire , & qu'on regarde communément comme la fignification du 
nom qui leur a été donné; mais nous devons aller un peu plus avant, re- 
chercher la nature & les propriétés des chofes mêmes , & par cette recher- 
che perfectionner , autant que nous pouvons, les idées que nous avons de 
leurs efpéces diftinétes , ou bien apprendre quelles font ces propriétés de 
ceux qui connoifTent mieux cette efpéce de chofes par ufage & par expé- 
rience. Car puifqu'on prétend que les noms des Subftances doivent fignî- 
fier des collections d'idées fimples qui exiftent réellement dans les chofes 
mêmes , auffi bien que l'idée complexe qui eft dans l'efprit des autres Hom- 
mes, & que ces noms lignifient dans leur ufage ordinaire, il faut, pour pou- 
voir bien définir ces noms des Subftances , étudier l'Hiftoire Naturelle , & 
examiner les Subftances mêmes avec foin, pour en découvrir les propriétés. 
Car pour éviter tout inconvénient dans nos difcours & dans nos raifonne- 
mens fur les Corps naturels & fur les chofes fubftantielles, il ne fuffit pas 
d'avoir appris quelle eft l'idée ordinaire, mais confufe, ou très-imparfaite 
à laquelle chaque mot eft appliqué félon la propriété du Langage, & tou- 
tes les fois que nous employons ces mots, de les attacher conftamment à 
ces fortes d'idées: il faut, outre cela, que nous acquérions une connoiflàn- 

ce 

( 1 ) L'homme , dit Montagne , ne peut qui chantent : ou à un homme qui ne fut ja- 
eftre que ce qu'il eft , ni iynaginer que Je- mais au camp , vouloir difputer des armes & 
Ion fa portée. Ceft plus grande préfomp- de la guerre , en préjumant comprendre par 
tion , dit Plutarque , à ceux qui ne font quelque légère conjeÛure les effets d'un art qui 
qu'hommes , d'entreprendre de parler £f difcou- eft hors de fa cognoiffance. Essais, Liv. II. 
rir des Dieux, que ce n'eft à un homme Ch. 12. Tom. II. pag. 405. Ed. de la Haye 
ignorant de muftque , vouloir juger de ceux 1727. 
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Chap. XI. ce hiftorique de telle ou telle efpéce de chofes , afin de rectifier & de fixer 
par -là notre idée complexe qui appartient à chaque Nom fpécifique: & 
dans nos entretiens avec les autres Hommes (fi nous voyons qu'ils prennent 
mal notre penfée) nous devons leur dire quelle eft l'idée complexe que nous 
faifons fignifier à un tel nom. Tous ceux qui cherchent à s'inftruire exac- 
tement des chofes , font d'autant plus obligés d'obferver cette méthode, 
que les Enfans apprenant les mots quand ils n'ont que des notions fort im- 
parfaites des chofes , les appliquent au hazard , & fans fonger beaucoup à 
former des idées déterminées que ces mots doivent fignifier. Comme cette 
coutume n'engage à aucun effort d'efprit , & qu'on s'en accommode affez 
bien dans la converfation & dans les affaires ordinaires de la vie, ils font fu- 
jets à continuer de la fuivre après qu'ils font Hommes faits, & par ce moyen 
ils commencent tout à rebours , apprenant en premier lieu les mots , & par- 
faitement , mais formant fort grofîiérement les notions auxquelles ils 
appliquent ces mots dans la fuite. Il arrive par -là que des gens qui 
parlent la Langue de leur Païs proprement, c'eft- à -dire félon les ré- 
gies grammaticales de cette Langue , parlent pourtant fort impropre- 
ment des chofes mêmes : deforte que malgré tous les raifonnemens 
qu'ils font entr'eux , ils ne découvrent pas beaucoup de vérités utiles , 
& n'avancent que fort peu dans la connoiflançe des chofes, à les con- 
fidérer comme elles font en elles-mêmes , & non dans notre propre 
imagination. Et dans le fond , peu importe pour l'avancement de nos 
connoiflances , comment on nomme les chofes qui en doivent être le 
fiijet. 

11 n'eftpasâi- g. 25. C'eft pourquoi il ferait à fouhaiter que ceux qui fe font 
tdies." exercés à des Recherches Phyfiques , & qui ont une connoiflançe par- 

ticulière de diverfes fortes de Corps naturels , vouluflent propofer les 
idées fimples dans lefquelles ils obfervent que les Individus de chaque 
efpéce conviennent conftamment. Cela rémédieroit en grande partie 
à cette confufion que produit l'ufage que différentes perfonnes font du 
même nom pour défigner une collection d'un plus grand ou d'un plus 
petit nombre de qualités fenfibles , félon qu'ils ont été plus ou moins 
inftruits des qualités d'une telle efpéce de chofes qui paflênt fous 
une feule dénomination , ou qu'ils ont été plus ou moins exacts à les 
examiner. Mais pour compofer un Dictionnaire de cette efpéce qui 
contînt , pour ainli dire , une Hiftoire Naturelle , il faudrait trop de 
perfonnes, trop de tems , trop de dépenfe , trop de peine & trop de 
fagacuj pour qu'on puifle jamais efpérer de voir un tel Ouvrage ; & 
jufqu a ce qu'il foit fait , nous devons nous contenter des définitions 
des noms des Subfiances qui expliquent le fens que leur donnent ceux 
qui s'en fervent. Et ce ferait un grand avantage , s'ils vouloient nous 
donner ces définitions, lorfqu'il eft néçeflàire. C'eft du- moins ce qu'on 
n'a pas accoutumé de faire. Au -lieu de cela les Hommes s'entretien- 
nent & difputent fur des mots dont le fens n'eft point fixé entr'eux , s'i- 
maginant fauflement que la lignification des mots communs eft déterminée 
inconteftablsment , & que les idées précifes que ces mots fignifient, font 

fi 
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fi parfaitement connues, qu'il y a de la honte à les ignorer: deux fuppofi- Chap. XI. 
lions entièrement faufies. Car il n'y a point de noms d'idées complexes qui 
ayent des fignifications fi fixes & fi déterminées qu'ils foient conftamment 
employés pour fignifier juftement les mêmes idées; & un Homme ne doit 
pas avoir honte de ne connoître certainement une chofe que par les moyens 
qu'il faut employer néceflairement pour la connoître. Par conféquent, il 
n'y a aucun deshonneur à ignorer quelle eft l'idée précife qu'un certain fon 
fignifie dans l'efprit d'un autre Homme, s'il ne me le déclare lui-même d'u- 
ne autre manière qu'en employant Amplement ce fon-là , puifque fans une 
telle déclaration je ne puis le favoir certainement par aucune autre voie. 
A -la -vérité la néceflité de s'entre-communiquer fes penfées par le moyen 
du Langage, ayant engagé les Hommes à convenir de la fignification des 
mots communs dans une certaine latitude qui peut affez bien fervir à la con- 
verfation ordinaire, on ne peut fuppofer qu'un Homme ignore entièrement 
quelles font les idées que l'Ufage commun a attachées aux mots dans une 
Langue qui lui eft familière. Mais parce que l'Ufage ordinaire eft une Ré- 
gie fort incertaine qui fe réduit enfin aux idées des Particuliers , c'eft fou- 
vent un modèle fort variable. Au-refte , quoiqu'un Dictionnaire tel que ce- 
lui dont je viens de parler , demandât trop de tems , trop de peine & trop 
de dépenfe pour pouvoir efpérer de le voir dans ce fiécle , il n'eft pourtant 
pas , je crois , mal à propos d'avertir que les mots qui lignifient des chofes 
qu'on connoît & qu'on diftingue par leur figure extérieure , devraient être 
accompagnés de petites tailles-douces qui repréfentaflent ces chofes. Un 
Dictionnaire fait de cette manière, enfeigneroit peut-être plus facilement & 
en moins de tems (1) la véritable fignification de quantité de termes , fur- 
tout dans des Langues de Païs ou de Siècles éloignés , & fixeroit dans l'ef- 
prit des Hommes de plus juftes idées de quantité de chofes dont nous lifons 
les noms dans les anciens Auteurs, que tous les vaftes & laborieux Com- 
mentaires des plus favans Critiques. Les Naturaliftes qui traitent des Plantes 
& des Animaux , ont fort bien compris l'avantage de cette méthode ; & 
quiconque a eu occafion de les confulter , n'aura pas de peine à reconnoître 
qu'il a, par exemple, une idée plus claire de * YAche ou d'un f Bouquetin, * éf îum, tt . 
par une petite figure de cette Herbe ou de cet Animal , qu'il ne pourrait a- de Boucfauvag" 
voir par le moyen d'une longue définition du nom de l'une ou de l'autre de 
ces chofes. De-même , il aurait fans-doute une idée bien plus diftincte de 
ce que les Latins appelaient Jîrigilis & Jiflrum, fi au-lieu des mots étrillé 
& cymbale qu'on trouve dans quelques Dictionnaires François, comme l'ex- 

pli- 

(1) Ce dclTein a été enfin exécuté par exactes de la plupart des chofes dont on 
un favant Antiquaire, le fameux P. de trouve les noms dans les anciens Au- 
Montfaucon. Son Ouvrage eft intitulé tcurs Grecs & Latins ,& qui n'étant plus 
L'antiquité expliquée & représentée en fi- en ufage, ne peuvent être bien repréfen- 
gures. fol. 10 voll. Paris 1722. Il a pu- ries à l'efprit , que par les figures qui 
blié en 1724 un Suplément en 5. voll. in en reftent dans des Bas - reliefs , fur les 
fol. Ce curieux Ouvrage eft plein de tail- Médailles, & dans d'autres Monuraens ail- 
les - douces qui nous donnent des idées tiques. 
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Chap XI plication de ces deux mots Latins, il pouvoit voir à la marge de petites fi- 
gures de ces Inftrumens , tels qu'ils étoient en ufage parmi les Anciens. On 
traduit fans peine les mots toga, tunica &palîium par ceux de robe, devejîe 
& de manteau ; mais par-là nous n'avons non plus de véritables idées de la 
manière dont ces habits étoient faits parmi les Romains, que du vifage des 
Tailleurs qui les faifoient. Les figures qu'on traceroit de ces fortes de cho- 
fes que l'œil diflingue par leur forme extérieure , tes feroient bien mieux 
entrer dans l'efprit , & par-là détermineraient bien mieux la fignification 
des noms qu'on leur donne, que tous les mots qu'on met à la place , ou 
dont on fe fert pour les définir. Mais cela foit dit en paiTant. 
v. Remède- em- §• 26. En cinquième lieu , fi les Hommes ne veulent pas prendre la peine 
r ioyer eonfta'm- d'expliquer le fens des mots dont ils fe fervent , & qu'on ne puiiTe les obliger 
«^e'daT/kmê- à définir leurs termes, le moins qu'on puiiTe attendre, c'efl: que dans tous les 
uiefens. difcours où un Homme en prétend infbruire ou convaincre un autre, il em- 

ploie conjlamment le même terme dans le même fens. Si l'on en ufoit ainfi , (ce 
que perfonne ne peut refufer de faire, s'il a quelque fmcérité) combien de 
Livres qu'on auroit pu s'épargner la peine de faire? combien de Controver- 
fes qui malgré tout le bruit qu'elles font dans le Monde, s'en iroient en fu- 
mée? Combien de gros .Volumes , pleins de mots ambigus , qu'on emploie 
tantôt dans un fens & bientôt après dans un autre , feroient réduits à un fort 
petit efpace ? Combien de Livres de Philofophes (pour ne parler que de 
ceux-là) qui pourraient être renfermés dans une coque de noix aufli bien que 
les Ouvrages du Poète? 
Quand on chan- §• 2 7- Mais après tout, il y a une fi petite provifion de mots en compa- 
ge ia fignification raifon de cette diverfité infinie de penfées qui viennent dans l'efprit , que les 
averti? en'qud Hommes manquant de termes pour exprimer au jufte leurs véritables notions, 
fens oa le prend, feront fouvent obligés, quelque précaution qu'ils prennent, de fefervirdu 
même mot dans des fens un peu difFérens. Et quoique dans la fuite d'un 
Difcours ou d'un Raifonnement, il foit bien malaifé de trouver l'occallon 
de donner la définition particulière d'un mot aufli fouvent qu'on en change 
la fignification, cependant le but général du Difcours , fi l'on ne s'y propo- 
fe rien de fophiitique , fuffira pour l'ordinaire à conduire un Leéteur intel- 
ligent & fincére dans le vrai fens de ce mot. Mais quand cela n'eiT pas 
capable de guider le Lefleur, l'Ecrivain efl obligé d'expliquer fa penfée, & 
de faire voir en quel fens il emploie ce terme dans cet endroit-là. 

Fin du Troijiéme Livre. 
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CHAPITRE I 

De la Connoijfance en général. 

§• *• *ffl P^£ &Ê£^ ls0VT ' l'Efprit n'a point d'autre objet de Tes penféesçu^p. j # 

f & de fes raifonnemens que fes propres idées , qui font Toute notre con- 
la feule chofe qu'il contemple ou qu'il puifle contem- i^° s ule 
pler, il eft évident que ce n'efl: que fur nos idées que 
roule toute notre Connoiflance. 
§. 2. Il me femble donc que la Connoiffance n'efl au- raconnoiflànee 
tre chofe que la perception de la liai/on & de la convenance , ou de l'oppo/ition &f de |* >* p«**p*«» 
la difeonvenance qui Je trouve entre deux de nos idées. . C'eft, dis -je, en cela ou de la difeonre- 
feul que confifte la Connoiflance. Par -tout où fe trouve cette percep- de Jeu * 
tion , il y a de la connoiflance ; & où elle n'eft pas , nous ne faurions ja- 
mais parvenir à la connoiifance , quoique nous puilïïons y trouver fujet d'i- 
maginer, de conjeclurer ou de croire. Car lorfque nous connoiflbns que le Blanc 
n'efl pas le Noir, que faifons-nous autre chofe qu'appercevoir que ces deux 
idées ne conviennent point enfembfc ? De-même, quand nous fommes for- 
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Chat. ï. tement convaincus en nous-mêmes, Que les trois angles d'un Triangle font 
égaux à deux droits , nous ne faifons autre chofe qu'appercevoir que l'égalité 
à deux angles droits convient néceflairement avec les trois angles d'un Trian- 
gle, & qu'elle en eft entièrement inféparable. 
cette convenait- f. 3. Mais pour" voir un peu plus diftinétement en quoi confifte cette 

l%tct qua " e convenance ou difeonvenance , je crois qu'on peut la réduire à ces quatre 
Efpéces. 

1. Identité ou Dherfité. 

2. Relation. 

3. Coëxijlence , ou Connexion nêceffaire. 

4. Exiflence réelle. 

ta première eft «: a Et pour ce qui eft de la première efpéce de convenance ou de dif- 

de 1 Identité ou i> ^ r 1 . . ( r r . 

de la Divtrfiu. convenance , qui eft 1 identité ou la diverjite , le premier & le principal 
aéte de TEfprit , lorfqu'il a quelque fentiment ou quelque idée, c'eft d'ap- 
percevoir les idées qu'il a , & autant qu'il les apperçoit , de voir ce que 
chacune eft en elle-même , & par- là d'appercevoir auffi leur différence, & 
comment lune n'eft pas l'autre. C'eft une chofe fi fort nêceffaire , que fans 
cela TEfprit ne pourroit ni connoître , ni imaginer , ni raifonner, ni avoir 
abfolument aucune penfée diftin&e. C'eft par-là , dis-je , qu'il apperçoit 
clairement & d'une manière infaillible que chaque idée convient avec elle- 
même , & qu'elle eft ce qu'elle eft ; & qu'au-contraire toutes les idées dif- 
tinftes difconviennent entre elles , c'eft- à -dire , que l'une n'eft pas l'autre: 
ce qu'il voit fans peine , fans effort , fans faire aucune déduclion , mais dès 
la première vue, par la puiffance naturelle qu'il a d'appercevoir & de dif- 
tinguer les chofes. Quoique les Logiciens ayent réduit cela à ces deux 
Régies générales , Ce quiejl, ejl; & // efl impojjible qu'une même chofe foit 
&f ne Joit pas en même tems ; afin de les pouvoir promptement appliquer à 
tous les cas où l'on peut avoir fujet d'y faire réflexion , il eft pourtant cer- 
tain que c'eft fur des idées particulières que cette faculté commence de 
s'exercer. Un Homme n'a pas plutôt dans l'efprit les idées qu'il nomme 
blanc ôc rond , qu'il connoît infailliblement que ce font les idées qu'elles 
font véritablement , & non d'autres idées qu'il appelle rouge ou quarré. Et 
il n'y a aucune Maxime ou Prôpofition au monde qui puifiè le lui faire 
connoitre plus nettement ou plus certainement qu'il ne faifoit auparavant 
fans le fecours d'aucune Régie générale. C'eft donc - là la première conve- 
nance ou difeonvenance que l'Efprit apperçoit dans fes idées , & qu'il ap- 
perçoit toujours dès la première vue. Que s'il s'élève jamais quelque dou- 
te fur ce fujet , on trouvera toujours que c'eft fur les noms & non fur les 
idées mêmes , defquelles on appercevra toujours l'identité & la diverfité, 
auffi-tôt & aufli clairement que les idées mêmes. Cela ne fauroit être autre- 
ment. 

gtre* ^uiï? eu - §• 5- La féconde forte de convenance ou de difeonvenance que l'Efprit 
tuuttve. apperçoit dans quelqu'une de fes idées , peut être appellée rélative ; & ce 
n'eft autre chofe que la perception du rapport qui eft entre deux idées , de 
quelque efpéce qu'elles foient , Subfiances , Modes , ou autres. Carpuifque 
toutes les idées diftin&es doivent être éternellement reconnues pour n'être 
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pas les mêmes, & ainfî être univerfellement & conftamment niées l'une de C H A P. L 
l'autre, nous n'aurions abfolument point de moyen d'arriver à aucune con- 
noiflance pofitive , fi nous ne pouvions appercevoir aucun rapport entre 
nos idées , ni découvrir la convenance ou la difconvenance qu'elles ont l'u- 
ne avec l'autre dans les différens moyens dont l'Efprit fe fert pour les com- 
parer enfemble. 

§. 6. La troifiéme efpéce de convenance ou de difconvenance qu'on peut t» troificme cft 
trouver dans nos idées , & fur laquelle s'exerce la Perception de l'Efprit , dë cc^x"ftcnce! cc 
c'eft la Coëxiftence ou la Non- coëxiftence dans le même fujet ; ce qui regarde 
particulièrement les Subftances. Ainfi, quand nous affirmons touchant l'Or, 
qu'il eft fixe , la connoiflance que nous avons de cette vérité fe réduit uni- 
quement à ceci, que h fixité ou la puiflance de demeurer dans le feu fans 
fe confumer , eft une idée qui fe trouve toujours jointe avec cette efpéce 
particulière de jaune , de pefanteur, de fufibilité, de malléabilité & de ca- 
pacité d'être dillous dans Y Eau Régale , qui compofe notre idée complexe 
que nous défignons par le mot Or. 

§. 7. La quatrième & dernière efpéce de convenance, ceft celle dfe- ^ffiff^ S^ 
ne exiftence actuelle & réelle, qui convient à quelque chofe dont nous a- tencetfcMe, 
vons l'idée dans l'efprit. Toute la connoiflance que nous avons ou pou- 
vons avoir , eft renfermée , fi je ne me trompe , dans ces quatre fortes de 
convenance ou de difconvenance. Car toutes les recherches que nous pou- 
vons faire fur nos idées , tout ce que nous connoiflbns ou pouvons affir- 
mer au fujet d'aucune de ces idées, c'eft qu'elle eft ou n'eft pas la même 
avec une autre , qu'elle coèxifte ou ne coè'xifte pas toujours avec quelque 
autre idée dans le même fujet ,• qu'elle a tel ou tel rapport avec quelque 
autre idée; ou qu'elle a une exiftence réelle hors de l'efprit. Ainfi cette 
Propofition , Le Bleu ri eft pas le Jaune , marque une difconvenance d'identi- 
té : Celle-ci , Deux Triangles dont la bafe eft égale £ff qui font entre deux lignes 
parallèles, font égaux , fignifie une convenance de rapport : Cette autre, Le 
Fer cft fufceptibk des impreftfions de l'Aiman emporte une convenance de coë- 
xiftence: Et ces mots, ùieuexiftc, renferment une convenance d'exiften- 
ce réelle. Quoique X Identité & la Coëxiftence ne foient effectivement que 
de fimples relations , elles fourniffent pourtant à l'efprit des moyens fi par- 
ticuliers de confidérer la convenance ou -la difconvenance de nos idées, 
qu'elles méritent bien d'être confidérées comme des chefs diftincls, & non 
fimplement fous le titre de relation en général , puifque ce font des fonde- 
mens d'affirmation & de négation fort différens , comme il paroîtra aifé- 
ment à quiconque prendra feulement la peine de réfléchir fur ce qui eft dit 
en plufieurs endroits de cet Ouvrage. Je devrois examiner préfentement 
les différens degrés de notre Connoiflance, mais il faut confidérer aupara- 
vant les divers fens du mot Connoiffance. 

S. 8. Il y a différens états dans lefquels l'Efprit fe trouve imbu de la Vé- une p"- 

. v o 1 1 1 1^ .m r nomance actuel. 

rite , & auxquels on donne le nom de ConnoiJJance. k & habituelle. 

I. Il y a une connoiflance actuelle , qui eft la perception préfente que l'Ef- 
prit a de la convenance ou de la difconvenance de quelqu'une de fes idées, 
ou du rapport qu'elles ont J'une à l'autre. 

Hhh 3 II. On 
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II. On dit, en fécond lieu, qu'un Homme connoît une Propofition , lorf- 

que cette Propofition ayant été une fois préfente à fonefprit, il a apperçu 
évidemment la convenance ou la difconvenance des idées dont elle eft com- 
pofée, & qu'il l'a placée de telle manière dans fa mémoire, que toutes les 
fois qu'il vient à réfléchir fur cette Propofition, il la voit par le bon côté 
fans douter ni héfiter le moins du monde , l'approuve , & eft affuré de la 
vérité qu'elle contient. C'efl ce qu'on peut appeller, à mon avis, Connoif- 
fance habituelle. Suivant cela, on peut dire d'un Homme, qu'il connoît tou- 
tes les vérités qui font dans fa mémoire, eh vertu d'une pleine & évidente 
perception qu'il en a eue auparavant, & fur laquelle l'efpritfe repofe har- 
diment fans avoir le moindre doute, toutes les fois qu'il a occafion de réflé- 
chir fur ces vérités. Car un entendement aufïi borné que le nôtre , n'étant 
capable de penfer clairement & diflindtement qu'à une feule chofe à la fois, 
fi les Hommes ne connoifTent que ce qui efl l'objet acluel de leurs penfées, 
ils feraient tous extrêmement ignorans; & celui qui connoîtroit le plus, ne 
connoîtroit qu'une feule vérité , l'efprit de l'Homme n'étant capable d'en 
confidérer qu'une feule à la fois, 
ufci» §. 9. Il y a aufli , vulgairement parlant , deux degrés de Connoiffance 
habituelle. 

I. L'un regardera Vérités mi/es comme en réferve dans la mémoire, qui ne 
Je pré/entent pas plutôt à l'efprit qu'il voit le rapport qui efl entre ces idées. Ce 
qui fe rencontre dans toutes les Vérités dont nous avons une connoiffance 
intuitive , où les idées mêmes font connoître par une vue immédiate la con- 
venance ou la difconvenance qu'il y a entre elles. 

II. Le fécond degré de Connoiffance habituelle appartient à ces Vérités, 
dont le/prit ayant été une fois convaincu , il conferve le fouvcnir de la convic- 
tion fans en retenir les preuves. Ainfi, un Homme qui fe fouvient certaine- 
ment qu'il a vu une fois d'une manière démonfbrative, Que les trois angles 
d'un Triangle font égaux à deux droits, efl aiïuré qu'il connoît la vérité de 
cette Propofition , parce qu'il ne fauroit en douter. Quoiqu'un Homme 
puiffe s'imaginer qu'en adhérant ainfi à une vérité dont la démonftration 
qui la lui a fait premièrement connoître, lui a échappé de l'efprit, il croit 
plutôt fa mémoire , qu'il ne connoît réellement la vérité en queftion ; & 
quoique cette manière de retenir une vérité m'ait paru autrefois quelque 
chofe qui tient le milieu entre l'opinion & la connoifTance , une efpéce d'af- 
furance qui efl au-deffus d'une fimple croyance fondée fur le témoignage 
d'autrui, cependant je trouve après y avoir bien penfé , que cette connoif- 
fance renferme une parfaite certitude, & efl en effet une véritable connoif- 
fance. Ce qui d'abord peut nous faire illufion fur cefujet, c'efl que dans 
ce cas-là on n'apperçoit pas la convenance ou la difconvenance des idées 
comme on avoit fait la première fois , par une vue actuelle de toutes les 
idées intermédiates par le moyen defquelles la convenance ou la difconve- 
nance des idées contenues dans la Propofition avoit été apperçue la pre- 
mière fois , mais par d'autres idées moyennes qui font voir la conve- 
nance ou la difconvenance des idées renfermées dans la Propofition dont la 
certitude nous eft connue par voie de réminifcence. Par exemple , dans 

cette 
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cette Propofition, les trois angles d'un Triangle font égaux à deux droits., CHA'P. I. 
quiconque a vu & apperçu clairement la démonltration de cette vérité , 
connoît que cette Propofition eft véritable , lors même que la démonftra- 
tion lui elt fi bien échappée de l'efprit qu'il ne la voit plus , & que peut- 
être il ne fauroit la rappeller, mais il le connoît d'une autre manière qu'il 
ne faifoit auparavant. Il appercoit la convenance des deux idées qui font 
jointes dans cette Propofition , mais c'eft par l'intervention d'autres idées 
que celles qui ont premièrement' produit cette perception. Il fefouvient, 
c'eft-à-dire , il connoît (car le fouvenir n'eft autre chofe que le renouvel- 
lement d'une chofe paffée) qu'il a été une fois aflùré de h vérité de cette 
Propofition , Que les trois angles d'un Triangle font égaux à deux droits. 
L'immutabilité des mêmes rapports entre les mêmes chofes immuables , eft 
préfentement l'idée qui fait voir, que fi les trois angles d'un Triangle ont 
été une fois égaux à deux droits , ils ne cefTeront jamais d'être égaux à 
deux droits. D'où il s'enfuit certainement que ce qui a été une fois vé- 
ritable , eft toujours vrai dans le même cas ; que les idées qui convien- 
nent une fois entre elles , conviennent toujours ; & par conféquent que 
ce qu'on a une fois connu véritable, on le reconnoîtra toujours pour véri- 
table , auffi long-tems qu'on pourra fe reffouvenir de l'avoir une fois connu 
comme tel. C'efl fur ce fondement que dans les Mathématiques les dé- 
monftrations particulières fourniffent des connoiffances générales. En ef- 
fet , fi la Connoiffance n'étoit pas fi fort établie fur cette perception , 
Que les mêmes idées doivent toujours avoir les mêmes rapports , il ne pourrait y 
avoir aucune connoiffance de Propofitions générales dans les Mathématiques: 
car nulle Démonftration Mathématique ne ferait que particulière ; & lorf- 
qu'un Homme auroit démontré une Propofition touchant un Triangle ou un 
Cercle , fa connoiffance ne s'étendroit point au-delà de cette Figure parti- 
culière. S'il vouloit l'étendre plus avant, il ferait obligé de renouveller 
fa démontration dans un autre exemple , avant qu'il pût être affuré qu'el- 
le eft véritable à l'égard d'un autre femblable Triangle , & ainfi du refte , 
auquel cas on ne pourrait jamais parvenir à la connoiffance d'aucune Pro- 
pofition générale. Je ne crois pas que perfonne puiffe nier que Mr. Newton 
ne connoiffe certainement que chaque Propofition qu'il lit préfentement 
dans fon * Livre en quelque tems que ce fbit , eft véritable, quoiqu'il *intituK r P*f/^ 
n'ait pas aéluellement devant les yeux cette fiùte admirable d'idées moyen- &i n *tplaMatèt. 
nés par lefquelles il en découvrit au commencement la vérité. On peut di- 
re fûrement qu'une mémoire qui ferait capable de retenir un tel enchaîne- 
ment de vérités particulières, eft au-delà des facultés humaines, puifqu'on 
voit par expérience que la découverte, la perception & l'affemblage de cet- 
te admirable connexion d'idées qui paroît dans cet excellent Ouvrage fur- 
paffe la compréhenfion de la plupart des Lecteurs. Il eft pourtant vifible 
que l'Auteur lui-même connoît que telle & telle Propofition de fon Livre 
eft véritable , dès -là qu'il fe fouvient d'avoir vu une fois la connexion de 
ces idées auffi certainement qu'il fait qu'un tel Homme en a bleffé un autre, 
parce qu'il fe fouvient de lui avoir vu paffer fon épée au travers du corps. 
Mais parce que le fimple fouvenir n'eft pas toujours fi clair, que la percep- 
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Cirip I tîon a&uelle; & que par fucceffion de tems elle déchoit, plus ou moins, 1 
dans la plupart des Hommes , c'eft une raifon , entre autres , qui fait voir 
que la Connoïfjance démonjlmthe eft beaucoup plus imparfaite que la Connoij- 
fance intuitive , ou de fimple vue , comme nous Vallons voir dans le Cha- 
pitre fuivant. 

<& «> -M» <8WCG> <8XC©> <M#> <8KO> 

CHAPITRE II. 

Des Degrés de notre Connoijfance. 

Chàp. II. §• ï. *TpOuTE notre ConnohTance confiftant, comme je Tai dit, dans la 

ce que c'eft que i. vue que l'Efprit a de fes propres idées , ce qui fait la plus vive 

lumière & la plus grande certitude dont nous foyons capables avec les fa- 
cultés que nous avons, & félon la manière dont nous pouvons connoître les 
chofes , il ne fera pas mal à propos de nous arrêter un peu à confidérer les 
différens degrés d'évidence dont cette Connoiflance eft accompagnée. Il 
me femble que la différence qui fe trouve dans la clarté de nos connoiflan- 
ces, confifte dans la différente manière dont notre efprit apperçoit la con- 
venance ou la difconvenance de fes propres idées. Car fi nous réfléchif- 
fons fur notre manière de penfer, nous trouverons que quelquefois l'efprit 
apperçoit la convenance ou la difconvenance de deux idées , immédiatement 
par elles-mêmes, fans l'intervention d'aucune autre , ce qu'on peut appeller 
une Connoijfance intuitive. Car en ce cas l'efprit ne prend aucune peine 
pour prouver ou examiner la vérité , mais il î'apperçoit comme l'œil voit 
la lumière, dès-là feulement qu'il eft tourné vers elle. Ainfi , l'efprit voit 
que le Blanc n'efl pas le Noir, qu'un Cercle n'eft pas un Triangle , que Trois 
eft plus que Deux , & eft égal à deux un. Dès-que l'efprit voit ces idées 
cnfemble, il apperçoit ces fortes de vérités par une fimple intuition , fans 
l'intervention d'aucune autre idée. Cette efpéce de connoiffance eft la plus 
claire & la plus certaine dont la foibleffe humaine foit capable. Elle agit 
d'une manière irréfijlibk. Semblable à l'éclat d'un beau jour, elle fe fait voir 
immédiatement & comme par force , dès-que l'efprit tourne la vue vers el- 
le; & fans lui permettre d'hcfiter, de douter, ou d'entrer dans aucun exa- 
men, elle le pénétre auffi-tôt de fa lumière. C'eft fur cette fimple vue qu'eft 
fondée toute la certitude & toute l'évidence de nos connoiffances ; & 
chacun fent en lui-même que cette certitude eft fi grande , qu'il n'en fau- 
roit imaginer , ni par conféquent demander une plus grande. Car perfonne 
ne fe peut croire capable d'une plus grande certitude , que de connoître 
qu'une idée qu'il a dans l'efprit, eft telle qu'il I'apperçoit; & que deux 
idées entre lefquelles il voit de la différence, font différentes & ne font pas 
précifément la même. Quiconque demande une plus grande certitude que 
celle-là , ne fait ce qu'il demande , & fait voir feulement qu'il a envie d'être 
Pyrrhonîen fans en pouvoir venir à bout. La certitude dépend fi fort de 
cette intuition , que dans le degré fuivant de Connoiflance que je nomme 

Dé- 
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Démonftration , cette intuition eft abfolument nécefTaire dans toutes les con- Cil ap. II. 
nexions des idées moyennes, deforte que fans elle nous ne faurions parvenir 
à aucune connoiflknce ou certitude. 

§. 2. Ce qui conftitue cet autre degré de notre Connoiffance, c'eft quand ce que c'eft que 
nous découvrons la convenance ou la difeonvenance de quelques idées, mais dém3L°\T« cc 
non pas d'une manière immédiate. Quoique par -tout où l'efprit apper- 
çoit la convenance ou la difeonvenance de quelqu'une de fes idées, il y ait 
une connoiffance certaine , il n'arrive pourtant pas toujours que l'efprit 
voie la convenance ou la difeonvenance qui eft entre elles , lors même qu'el- 
le peut être découverte : auquel cas il demeure dans l'ignorance, ou ne ren- 
contre tout au plus qu'une conjecture probable. La raifon pourquoi l'ef- 
prit ne peut pas toujours appercevoir d'abord la convenance ou la difeon- 
venance de deux idées , c'efl qu'il ne peut joindre ces idées dont il cherche 
à connoître la convenance ou la difeonvenance , enforte que cela feul la 
iui faffe connoître. Et dans ce cas où l'efprit ne peut joindre enfemble fes 
idées , pour appercevoir leur convenance ou leur difeonvenance en les com- 
parant immédiatement , & les appliquant , pour ainfi dire, l'une à l'autre, 
il eft obligé de fe fervir de l'intervention d'autres idées £l'une ou de plu- 
fieurs , comme il fe rencontre) pour découvrir la convenance ou la difeon- 
venance qu'il cherche ; & c'eft ce que nous appelions raifonner. Ainfi, dans 
la Grandeur , l'efprit voulant connoître la convenance ou la difeonvenance 
qui fe trouve entre les trois angles d'un Triangle & deux droits , il ne 
peut le faire par une vue immédiate, & en les comparant enfemble; 
parce que les trois angles d'un Triangle ne fauroient être pris tout à la fois, 
& comparés avec un ou deux autres angles ; .& par conféquent l'efprit n'a 
pas fur cela une connoiffance immédiate ou intuitive. C'efl pourquoi il 
eft obligé de fe fervir de quelques autres angles auxquels les trois angles 
d'un Triangle foient égaux ; & trouvant que ceux-là font égaux à deux 
droits , il connoît par - là que les trois angles d'un Triangle font auiîi égaux à 
deux droits. 

g. 3. Ces idées qu'on fait intervenir pour montrer la convenance de deux Elle dépend des 
autres, on les nomme des Preuves; & lorfque par le moyen de ces preuves pi " ws ' 
on vient à appercevoir clairement & diftinëtement la convenance ou la dif- 
convenacce des idées que l'on confidére , c'efl ce qu'on appelle Démon/Ira- 
tion, cette convenance ou difeonvenance étant alors montrée à l'entende- 
ment , deforte que l'efprit voit que la chofe efl ainfi , & non autrement. 
Au-refle la difpofition que l'efprit a à trouver promptement ces idées 
moyennes qui montrent la convenance ou la difeonvenance de quelque autre 
idée, & à les appliquer comme il faut, c'efl, à mon avis, ce qu'on nomme 
Sagacité. 

g. 4. Quoique cette efpéce de Connoiffance qui nous vient par le fecours fa * 1 I ^ n ' e c ft J ,ss û 
des preuves, foit certaine, elle n'a pourtant pas une évidence fi forte ni fi cie aacquetlI ° 
vive, & ne fe fait pas recevoir fi promptement que la connoiffance de 
fimple vue. Car quoique dans une Démonftration l'efprit apperçoive 
enfin la convenance ou la difeonvenance des idées qu'il confidére , ce n'efl 
pourtant pas fans peine & fans attention ; ce n'eft pas par une feule vue 

Iii paT- 
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Ciia?. IL paflâgére qu'on peut la découvrir, triais' en s'appliquant fortement & fans 
relâche. Il faut s'engager dans une certaine progrefïïon d'idées, faite peu 
à peu & par degrés , avant que l'efprit puifTe arriver par cette voie à la cer- 
titude, & appercevoir la convenance ou l'oppofitionqui eft entre deux idées, 
ce qu'on ne peut reconnoître que par des preuves enchaînées l'une à l'autre, 
& en faifant ufage de fa Raifon. 



Elle eft préc 
de quelque 



récrée . g. 5. Une autre différence qu'il y a entre la ConnohTance intuitive & la 
; doute. démonflrative ? c'eft qu'encore qu 'il ne rejîe aucun doute dans cette dernière lorf 



que -par l'intervention des idées moyennes on apperçoit une fois la convenance ou la 
difconvenance des idées qu'on confidère , il y en avoit avant la Démonftration : ce 
qui dans la connoiffànce intuitive ne peut arriver à un efprit qui pofféde la 
faculté qu'on nomme Perception dans un degré affez parfait pour avoir des 
idées diftincles. Cela, dis -je, eft auffi impoffible , qu'il eft impoffible à 
l'œil qui peut voir diftinétement le blanc & le noir , de douter fi cette 
encre & ce papier font de la même couleur. Si la lumière réfléchie de def- 
fus ce papier , vient à le frapper, il appercevra tout auffi -tôt, fans héfiter 
le moins du monde , que les mots tracés fur le papier , font différens de la 
couleur du papiarj : de -même fi l'efprit a la faculté d'appercevoir diftin&e- 
ment les chofes , il appercevra la convenance ou la difconvenance des idées 
qui produifent la connoiffànce intuitive. Mais fi les yeux ont perdu la fa- 
culté de voir , ou l'efprit celle d'appercevoir , c'eft envain que nous cher- 
cherions dans les premiers une vue pénétrante, &dans le dernier une (1) 
perception claire & diftincle. 
EiienVftpasfi §. <5. Il eft vrai que la perception qui eft produite par voie de démonf- 
côaw!i&ii£i»< tration , eft auffi fort claire : mais cette évidence eft fou vent bien différen- 
cuïtive. te de cette lumière éclatante , de cette pleine affurance qui accompagne 

toujours ce que j'appelle connoiffànce intuitive. Cette première percep- 
tion qui eft- produite par voie de démonftration , peut être comparée à l'i- 
mage d'un vifage réfléchi par plufieurs miroirs de l'un à l'autre , qui aufïi 
long-tems qu'elle conferve de la reffemblance avec l'objet , produit de la 
connoiffànce , mais toujours en perdant , à chaque réflexion fucceffive , 
quelque partie de cette parfaite clarté & diftinèlion qui eft dans la premiè- 
re image , jufqu'à ce qu'enfin , après avoir été éloignée plufieurs fois , elle 
devient fort confufe, & n'eft plus d'abord fi reconnoiiTable , fur-tout par des 
yeux foibles. Il en eft de-même à l'égard de la connoiffànce qui eft produi- 
te par une longue fuite de preuves, 
chaque degré de §. 7. Au-refte, à chaque pas que la Raifon fait dans une démonftra- 
SwSSS'bS.* tion > a faut qu'elle apperçoive par une connoiffànce de fimple vue la con- 
cernent, ecpai venance ou la difconvenance de chaque idée qui lieenfemble les idées en- 
iui-meme. tre i e fq Ue n es e jj e intervient pour montrer la convenance ou la difconve- 
nance des deux idées extrêmes. Car fans cela on aurait encore befoin 
de preuves pour faire voir la convenance ou la difconvenance que chaque 
idée moyenne a avec celles entre lefquelles elle eft placée , puifque fans 

la 

(1) Ce mot fe prend ici pour une Faculté , & c'eft dans ce fens qu'on l'a pris au Liv. 
II. Chap. IX. intitulé, De la Perception» 
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la perception d'une telle convenance ou difconvenance , il ne fauroity a- Chap. II. 
voir aucune connohTance. Si elle eft apperçue par elle-même, c'eft une 
connoiflance intuitive; & fi elle ne peut être apperçue par elle-même, il 
faut quelque autre idée qui intervienne pour fervir, en qualité de mefure 
commune , à montrer leur convenance ou leur difconvenance. D'où il 
paroît évidemment , que dans le raifonnement chaque degré qui produit 
de la connoiflance , a une certitude intuitive , que l'efprit n'a pas plutôt 
apperçue qu'il ne refte autre chofe que de s'en reflbuvenir , pour faire que 
la convenance ou la difconvenance des idées , qui eft le fujet de notre 
recherche , foit vifible & certaine. Deforte que pour faire une démonf- 
tration , il efl néceflaire d'appercevoir la convenance immédiate des idées 
moyennes fur lefquelles eft fondée la convenance oU la difconvenance 
des deux idées qu'on examine , & dont l'une eft toujours la première & 
l'autre la dernière qui entre en ligne de compte. On doit aufli retenir 
exactement dans l'efprit cette perception intuitive de la convenance ou dif- 
convenance des idées moyennes , dans chaque degré de la démonftration ; 
& il faut être aflliré qu'on n'en omet aucune partie. Mais parce que, 
lorfqu'il faut faire de longues déductions & employer une longue fuite de 
preuves , la mémoire ne conferve pas toujours fi promptement & fi exac- 
tement cette liaifon d'idées , il arrive que cette connoiflance à laquelle on 
parvient par voie de démonftration , eft plus imparfaite que la connoiflance 
intuitive , & que les Hommes prennent fouvent des fauifetés pour des dé- 
monftrations. 

§. 8- La néceffité de cette connoiflance "de fimple vue à l'égard de cha- œ-n vient te 
que degré d'un raifonnement démonftratif , a , je penfe , donné occafion à donneTce'^x'iô- 
cet Axiome , que tout raifonnement vient de chofes déjà connues & déjà me , que tout rai- 
accordées , ex prcecognitis & prœconcejfis , comme on parle dans les Ecoles. {^"judTji'^nucs 
Mais j'aurai occafion de montrer plus au long ce qu'il y a de faux dans cet &déj* accorder. 
Axiome, lorfque je traiterai des Propofitions , & fur-tout de celles qu'on ap- 
pelle Maximes , qu'on prend mal à propos pour les fondemens de toutes nos 
connoiflances & de tous nos raifonnemens, comme je le ferai voir au mê- 
me endroit. 

§. 9. C'eft, une opinion communément reçue , qu'il n'y a que les Ma- t* connoiffmce 
thématiques qui foient capables d'une certitude démon ftrative. Mais corn- î^jjj^mée 
me je ne vois pas que ce foit un privilège attaché uniquement aux idées de à * a Q« 
Nombre, d'Etendue & de Figure, d'avoir une convenance ou difconvenan- 
ce qui puifTe être apperçue intuitivement , c'eft peut-être faute d'applica- 
tion de notre part , & non d'une affez grande évidence dans les chofes , 
qu'on a cru que la démonftration avoit fi peu de part dans les autres parties 
de notre connoiflance & qu'à peine qui que ce foit a fongé à y parvenir, 
excepté les Mathématiciens; car quelques idées que nous ayons , où l'efprit 
peut appercevoir la convenance ou la difconvenance immédiate qui eft en- 
tre elles , l'efprit eft capable d'une connoiflance intuitive à leur égard ; & 
par -tout où il peut appercevoir la convenance ou la difconvenance que cer- 
taines idées ont avec d'autres idées moyennes , l'efprit eft capable d'en ve- 
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G n A P. II. nir à la démonftration , qui par conféquent n'eft pas bornée aux feules idées 

d'Etendue, de Figure, de Nombre, & de leurs Modes. 
Pourquoi on h g. io. La raifon pourquoi l'on n'a cherché la démonftration que dans ces 
ainfi «u. dernières idées, & qu'on a fuppofé qu'elle ne fe rencontroit point ailleurs, 
ç'a été, je crois,, non feulement à caufe que les Sciences qui ont pour objet 
ces fortes d'idées , font d'une utilité générale ; mais encore parce que ïorf- 
qu'on compare l'égalité ou l'excès de différens nombres, là moindre diffé- 
rence de chaque Mode eft fort claire & fort aifée à reconnoître. Et quoi- 
que dans l'Etendue chaque moindre excès ne foit pas fi perceptible , l'ef- 
prit a pourtant trouvé des moyens pour examiner & pour faire voir dé- 
monftrativement la jufte égalité de deux angles, ou de différentes figures ou 
étendues: & d'ailleurs, on peut décrire les Nombres & les Figures par des 
marques vifibles & durables , par où les idées qu'on confidére font parfaite- 
ment déterminées , ce qu'elles ne font pas pour l'ordinaire , lorfqu'on n'en> 
ploie que des noms & des mots pour les défigner. 

§. ri. Mais dans les autres idées fimples dont on forme & dont on comp- 
te les modes & les différences par des degrés , & non par la quantité , nous 1 
ne diftinguons pas fi exactement leurs différences ,. que nous puiffions apper- 
cevoir ou trouver des moyens de mefurer leur jufte égalité , ou leurs plus 
petites différences : car comme ces autres idées fimples font des apparence» 
ou des fenfations produites en nous par la grofieur, là figure , le nombre & 
le mouvement de petits corpufcules qui pris à part font abfolument im- 
perceptibles, leurs différens degrés dépendent aufli de la variation de quel- 
ques-unes de ces caufes , ou de toutes enfemble ; deforte que ne pouvant 
obferver cette variation dans les particules de matière dont chacune eft trop' 
fubtile pour être apperçue , il nous eft impofiible d'avoir aucunes mefures 
exaftes des différens degrés de ces idées fimples. Gar fuppofë , par exem- 
ple, que la fenfation , ou l'idée que nous nommons Blancheur foit produite 
en nous par un certain nombre de globules qui pirouettans autour de leur 
propre centre , vont frapper la rétine de l'œil avec un certain degré de 
tournoyement & de viteffe progrefiive , il s'enfuivra aifément de-là que plus' 
les parties qui compofent la furface d'un Corps font difpofées de telle ma- 
nière qu'elles réfléchiffent un plus grand nombre de globules de lumière, 
& leur donnent ce tournoyement particulier qui eft propre à produire en' 
nous la fenfation du Blanc , plus un Corps doit paraître blanc, lorfque d'un 
égal efpace il pouffe vers la rétine un plus grand nombre de ces globules 
avec cette efpéce particulière de mouvement. Je ne décide pas que la na- 
ture de la Lumière confifte dans de petits globules , ni celle de la Blancheur 
dans une telle contexture de parties qui en réfléchiffant ces globules leur- 
donne un certain pirouettement , car je ne traitte point ici en Phyficien 
de la Lumière ou des Couleurs ; mais ce que je crois pouvoir dire, c'eft que 
je ne faurois comprendre comment des Corps qui exiftent hors de nous, 
peuvent affiler autrement nos Sens que par le contacl: immédiat des 
Corps fenfibles , comme dans le Goût & dans l'Attouchement , ou par le 
moyen de l'impulfion de quelques particules infenfibles qui viennent des 
Corps , comme à l'égard de la Vue, de l'Ouïe , & de l'Odorat ; laquelle 
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ïmpiùfion étant différente félon qu'elle eft caufée par la différente groffeur, CHAr. IL 
figure & mouvement des parties , produit en nous les différentes fenfations 
que chacun éprouve en foi -même. Que fi quelqu'un peut faire voir d'une 
manière intelligible qu'il conçoit autrement la chofe , il me feroit plaifir de 
m'en inftruire. 

g. 12. Ainfi , qu'il y ait des globules ou non , & que ces globules par un 
certain pirouettement autour de leur propre centre , produifent en nous l'i- 
dée de la Blancheur; ce qu'il y a de certain, c'eft que plus il y a de particules 
de lumière réfléchies d'un Corps difpofé à leur donner ce mouvement parti- 
ailier qui produit la fenfation de Blancheur en nous ; & peut-être aufïï , plus 
ce mouvement particulier efl prompt, plus le Corps d'où le p]us grand nom- 
bre de globules eft réfléchi , paroît blanc , comme on le voit évidemment 
dans une feuille de papier qu'on met aux rayons du Soleil, à l'ombre, ou 
dans un trou obfcur; trois différens endroits où ce papier produira en nous 
l'idée de trois degrés de blancheur fort différens. 

g. 13. Or comme nous ignorons combien il doit y avoir de particules, & 
quel mouvement leur eft nécelîaire pour pouvoir produire un certain de- 
gré de blancheur quel qu'il foit , nous ne faurions démontrer la jufte égalité 
de deux degrés particuliers de blancheur ; parce que nous n'avons aucune 
régie certaine pour les meftirer , ni aucun moyen pour diftinguer chaque 
petite différence réelle , tout le fecours que nous pouvons efpérer fur cela 
venant de nos Sens , qui ne font d'aucun ufage en cette oceafion. Mais lorf- 
que la différence eft fi grande qu'elle excite dans l'efprit des idées claire- 
ment diftin&es dont on peut retenir parfaitement les différences , dans ce 
cas-là ces idées de Couleur, comme on le voit dans leurs différentes efpéces, 
telles que le Bleu & le Rouge , font aufli capables de démonflration que les 
idées du Nombre & de l'Etendue. Ce que je viens de dire de la Blancheur 
& des Couleurs, eft, je penfe, également véritable à l'égard de toutes les 
fécondes qualités & de leurs modes. 

fi. 14. Voilà donc les deux degrés de notre Connoiffance , Y Intuition & r u 'ÇonnoiAsuce 

, , ~ n ■ -n i n - r 'i>i iciifitivc établit 

la Démonjtration. Pour tout le refte qui ne peut fe rapporter a 1 un des î exiftcnce des e- 
deux, avec quelque affurance qu'on le reçoive, c'eft Foi ou Opinion, &non tres r aiticulicrs ' 
pas Connoiffance, du -moins à l'égard de toutes les vérités générales. Car 
F efprit a encore une autre perception, qui regarde l'exiflence particulière 
des Etres finis hors de nous : connoiffance qui va au-delà de la fimple pro- 
babilité , mais qui n'a pourtant pas toute la certitude des deux degrés de 
connoiffance dont on vient de parler. Que l'idée que nous recevons d'un 
objet extérieur foit dans notre efprit , rien ne peut être plus certain , & 
c'eft une connoiffance intuitive. Mais de favoir s'il y a quelque chofe de ■ 
plus que cette idée qui eft dans notre efprit ? & fi de -là nous pouvons 
inférer certainement l'exiftence d'aucune chofe hors de nous qui corref' 
ponde à cette idée , c'eft ce que certaines gens croyent qu'on peut mettre 
en queftion ; parce que les Hommes peuvent avoir de telles idées dans leur 
efprit , lorfque rien de tel n'exifte actuellement , & que leurs Sens ne 
font affectés d'aucun objet qui correfponde à ces idées. Pour moi, je crois 
pourtant que dans ce cas-là nous avons un degré d'évidence qui nous élève 
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"tf II au-deffus du doute. Car je demande à qui' que ce foit, s'il n'eft pasihvïn- 
' ciblement convaincu en lui-même qu'il a une différente perception , lorfque 
de jour il vient à regarder le Soleil, & que de nuit il penfe à cet Àftré; 
lorfqu'il goûte actuellement de l'Abfinthe & qu'il fent une Rofe , ou qu'il 
penfe feulement à ce goût ou à cette odeur? Nous fentons auffi clairement 
la différence qu'il y a entre une idée qui eft renouvellée dans notre efprit 
parle fecours de la mémoire, ou qui nous vient actuellement dans l'efprit 
par le moyen des Sens , que nous voyons la différence qui eft entre deux 
idées abfolument diftinétes. Mais fi quelqu'un me réplique qu'un fonge 
peut faire le même effet, & que toutes ces idées peuvent être produites en 
nous fans l'intervention d'aucun objet extérieur , qu'il fonge, s'il lui plaît, 
que je lui répons ces deux chofes. Premièrement, qu'il n'importe pas beau- 
conp que je lève ou non ce fcrupule; car fi tout n'eft que fonge, le raifon- 
nement & tous les argumens qu'on pourrait faire font inutiles , la Vérité 
& la Connoiffance n'étant rien du tout. Et en fécond lieu, qu'il reconnoî- 
tra, à mon avis, une différence tout-à-fait fenfible entre fonger d'être dans 
un feu, & y être actuellement. Que s'il perfifte à vouloir paraître Scepti- 
que jufqu'à foutenir que ce que j'appelle être actuellement dans le feu n'eft 
qu'un fonge, & que par-là nous ne faurions connoître certainement qu'u- 
ne chofe telle que le feu , exifte actuellement hors de nous ; je répons 
que comme nous trouvons certainement que le plaifir ou la douleur vient 
enfuite de l'application de certains objets fur nous , dont nous apper- 
cevons l'exiftence actuellement ou en fonge , par le moyen de nos Sens, 
cette certitude eft auffi grande que notre bonheur ou notre mifére, deux 
chofes au-delà defquelles nous n'avons aucun intérêt par rapport à no- 
tre connoiffance, ou à notre exiftence. C'eft pourquoi je crois que nous 
pouvons encore ajouter aux deux précédentes efpéces de Connoiffance 1 , 
celle qui regarde l'exiftence des objets particuliers qui exiftent hors de 
nous , en vertu de cette perception & de ce fentiment intérieur que 
nous avons de l'introduction actuelle des idées qui nous viennent de la part 
de ces objets ; & qu'ainfi nous pouvons admettre ces trois fortes de con- 
noiffance, favoir Y intuitive , la dèmonllratroe , &la jcufitiw , entre léfquelles 
on diftingue différens degrés & différentes voies d'évidence & de certi- 
tude. 

.Ln connoi(Tni- §. 15- Mais puifque norre connoiffance n'eft fondée & ne roule que fur 
te " cft i p ' a tou " nos idées , ne s'enfuivra-t-il pas delà qu'elle eft conforme à nos idées , & 
l^que'ies* que par-tout où nos idées font claires & diftinétes , ou obfcures & confufes , 
idcebiefoient. jj en f era de-même à l'égard de notre connoiffance? Nullement; car notre 
connoiffance n'étant autre chofe que la perception de la convenance ou de 
la difconvenance qui eft entre deux idées, fa clarté ou fon obfcurité confifte 
dans la clarté ou dans l'obfcurité de cette perception, & non pas dans la 
clarté ou dans l'obfcurité des idées mêmes : par exemple, un Homme qui a 
des idées auffi claires des angles d'un Triangle & de l'égalité à deux droits , 
qu'aucun Mathématicien qu'il y ait au monde , peut pourtant avoir une 
perception fort obfcure de leur convenance , 8c en avoir par conféquent 
une connoiffmce fort obfcure. Mais des idées qui font confules à caufe de 
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leur obfcurité, ou pour quelque autre raifon, ne peuvent jamais produire de Chap. II. 
connoiflance claire & diftindte ; parce qua mefure que des idées font con- 
fufes , l'efprit ne fauroit jufque-là appercevoir nettement fi elles convien- 
nent ou non; ou, pour exprimer la même chofe d'une manière qui la rende 
moins fujette à être mal interprétée , quiconque n'a pas attaché des idées 
déterminées aux mots dont il fe fert , ne fauroit en former des propofi- 
tions de la vérité defquelles il puifle être alTuré. 

CHAPITRE III. 

Zte l'Etendue de la Connoiflance Humaine. 

$. 1. T AConnoissance confiftant , comme nous l'avons déjà dit, Chap. III. 

I j dans la perception de la convenance ou de la difconvenance 1. Nom s 
de nos idées , il s'enfuit de-là , premièrement , Que nous ne pouvons avoir « "a point au- 
aucune connoiflance où nous n'avons aucune idée. deu de nos 

§. 2. En fécond lieu, Que nous ne fuirions avoir de connoiflance qu'au- ne 
tant que nous pouvons appercevoir cette convenance ou cette difconvenan- s'étend pas plu» 

À, ■ r r- t /-\ " ■ 1 ' n. ' j- • lom que la per- 

CC Ce qiu le tait , 1. Uu par intuition , c elt-a-dire , en comparant imme- C e F tion de la 

diatement deux idées. II. Ou par raifon , en examinant la convenance ou la 5°"^?^°* 

difconvenance de deux idées, par l'intervention de quelques autres idées, r.ancedenos 

III. Ou enfin , par fcnfation , en appercevant l'exiftence des chofes par- ldées * 

ticuliéres. 

q. D'où il s'enfuit, en troifiéme lieu , Que nous ne faurions avoir „ ni. Notre 
une connoiflance intuitive qui s étende a toures nos idées, oi a tout ce que intuitive m 
nous voudrions favoir fur leur fujet ; parce que nous ne pouvons point exa- ^^/^^ 
miner & appercevoir toutes les rélacions qui fe trouvent entre elles en îanons de toi». * 
les comparant immédiatement l'une avec l'autre. Par exemple, fi j'ai des " sllosidtes -. 
idées de deux Triangles , l'un oxygone & l'autre amblygone , tracés fur 
une bafe égale & entre deux lignes parallèles, je puis appercevoir par une 
connoiflance de fimple vue, que l'un n'efl: pas l'autre, mais je ne faurois con- 
noître par ce moyen fi ces deux Triangles font égaux ou non ; parce qu'on 
ne fauroit appercevoir leur égalité ou inégalité en les comparant immédia- 
tement. La différence de leur figure rend leurs parties incapables d'être 
exactement & immédiatement appliquées l'une fur l'autre ; c'eft pourquoi 
il eft néceflaire de faire intervenir quelque autre quantité pour les mefurer, 
ce qui eft démontrer, ou connoître par raifon. 

g. 4. En quatrième lieu , il s'enfuit aufli de ce qui a été obfervé ci-def- c ^ ni ^ C ;,"°" & 
fus, que notre connoiflance raifonnée ne peut point embrafler toute l'éten- démonûiative., 
due de nos idées. Parce qu'entre deux différentes idées que nous voudrions 
examiner, nous ne faurions trouver toujours des idées moyennes. que nous 
puiflions lier l'une à l'autre par une connoiflance intuitive dans toutes les 
parties de la déduction: & par-tout où cela nous manque, la connoiflance 
& la démonftration nous manquent aufli. 

S- 5- En 
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CiLap. III. 5.5. En cinquième lieu, comme la Cormoiffance fen/itive ne s'étend point 
JJ*go«- au-delà de Texiflence des chofes qui frappent actuellement nos Sens, elle 
ti°c eft C moins efl beaucoup moins étendue que les deux précédentes. 
deu" d "t '«delT %' ^ ^ e tout ce ^ ^ s en ^" u ^ évidemment, que l'étendue de notre connoif- 
tes. xprece ' fance efl non feulement au-deflbus de la réalité des chofes, mais encore 
ft^ent âr nottè <l u ' e H e ne répond pas à l'étendue de nos propres idées. Mais quoique nô- 
connoiirancs tre connoifTance fe termine à nos idées , deforte qu'elle ne puhTe les furpaf- 
queno! idées. 2 ^ er n i en étendue ni' en perfection ; quoique ce foient-là des bornes fort 
étroites par rapport à l'étendue de tous nos Etres, & qu'une telle connoif- 
fance foit bien éloignée de celle qu'on peut juflement fuppofer dans d'autres 
Intelligences créées , dont les lumières ne fe terminent pas à Tinflruétion 
grofïïére qu'on peut tirer de quelques voies de perception, en aufïi petit 
nombre, & auffi peu fubtiles que le font nos Sens, ce nous feroit pourtant 
un grand avantage, fi notre connoifTance s'étendoit auflî loin que nos idées, 
& qu'il ne nous refiât bien des doutes & bien des queflions fur le fujet des 
idées que nous avons , dont la folution nous efl connue , & que nous ne 
trouverons jamais dans ce Monde, à ce que je crois. Je ne doute pourtant 
point que dans l'état & la conilitution préfente de notre nature , la con- 
noifTance humaine ne pût être portée beaucoup plus loin qu'elle ne Ta été 
jufqu'ici, fi les Hommes vouloient s'employer fincérement & avec une en- 
tière liberté d'efprit , à perfectionner les moyens de découvrir la Vérité 
avec toute l'application & toute Tinduflrie qu'ils employent à colorer , ou 
à foutenir la FaufTeté , à défendre un Syflême pour lequel ils fe font dé- 
clarés , certain Parti , & certains Intérêts où ils fe trouvent engagés. 
Mais après tout cela, je crois pouvoir dire hardiment, fans faire tort à la 
Perfection Humaine , que notre connoifTance ne fauroit jamais embrafler 
tout ce que nous pouvons défirer de connoître touchant les idées que nous 
avons , ni lever toutes les difficultés & réfoudre toutes les queflions qu'on 
peut faire fur aucune de ces idées. Par exemple, nous avons des idées 
d'un Quarrè , d'un Cercle , & de ce qu'emporte Egalité ; cependant nous 
ne ferons peut-être jamais capables de trouver un Cercle égal à un Quax- 
ré , & de favoir certainement s'il y en a. Nous avons des idées de la Ma- 
tière & de la Penfée ; mais peut-être ne ferons-nous jamais capables de con- 
noître fi un Etre purement matériel pen(e ou non , par la raifon qu'il nous 
efl impoffible de découvrir par la contemplation de nos propres idées, fans 
Révélation , (1) fi Dieu n'a point donné à quelques amas de matière dif- 

po- 

(1) Le Doàem Stillingfltet , favant Pré- fer. La queftion efl délicate; & Mr. Loc- 
lat de l'Eglile Anglicane , ayant pris i cl- ke ayant eu foin dans le dernier Ouvrage 
che de réfuter plufieurs opinions de Mr. qu'il écrivit pour repoufler les attaques 
Locke répandues dans cet Ouvrage, fe re- du Dr. Stillingfleet , d'étendre fa penfée 
cria principalement fur ce que Mr. Locke fur cet article , de l'éclaircir , & de la 
avance ici , que nous ne faurions décou- prouver par toutes les raifons dont il pût 
vni,fi Dieu n'a point donné à certains a- s'avifer, j'ai cru qu'il étoit nécefTaire de 
mas de matière , difpofés comme il le trouve à donner ici un Extrait <>xa6t de tout ce qu'il a 
propos, la puiffance d'appercevoir de pen- dit pour établir fon fentîment. 
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pofés comme il le trouve à propos, la puiffance d'appercevoir & de penfer; Ch a p. IIL 

ou 



La connoijfance que ncus avons , dit d'a- 
bord le Dr. Stillingfleet , étant fondée , Je- 
ton Mr. Locke fur nos idées ; & ridée que 
nous avons de la Matière en général, étant 
une Subfiance folide ; celle du Corps une 
Subfiance étendue , folide fip figurée ; dire 
que la Matière ejî capable de penfer , c'eji 
■confondre l'idée de la Matière avec l'idée 
d'un Efprit. Pas plus, répond Mr. Loc- 
ke, que je confonds l'idée de la Matière 
avec l'idée d'un Cheval , quand je dis que 
la Matière en général eft une Subftance 
folide & étendue ; & qu'un Cheval eft un 
Animal, ou une Subftance folide, étendue, 
avec fentiment & motion fpontanée. L'i- 
dée de la Matière eft une Subftance éten- 
due & folide : par -tout où fe trouve une 
telle Subftance, là fe trouve la Matière & 
l'effence de la matière ; quelques autres 
qualités non contenues dans cette Effen- 
ce, qu'il plaife à Dieu d'y joindre par def- 
fus. Par exemple , Dieu crée une Subftan- 
ce étendue & folide , fans y joindre par 
deffus aucune autre chofe ; & ainfi nous 

{>ouvons la confidérer en repos. Il joint 
e mouvement à quelques-unes de fes par- 
ties , qui confervent toujours l'effence de 
la Matière. Il en façonne d'autres parties 
en Plantes , & leur donne toutes les pro- 
priétés de la végétation , la vie & la beau- 
té qui fe trouve dans un Rofier & un Pom- 
mier , par deffus l'effence de la Matière en 
général , quoiqu'il n'y ait que de la ma- 
tière dans le Rofier & le Pommier. Et à 
d'autres parties * il ajoûte le fentiment & 
le mouvement fpontanée , & les autres 
propriétés qui fe trouvent dans un Elé- 
phant. On ne doute point que la puiflan- 
ce de Dieu ne puiffe aller jufques -là , ni 
que les propriétés d'un Rofier, d'un Pom- 
mier, ou d'un Eléphant, ajoutées à la Ma- 
tière, changent les propriétés de la Ma- 
tière. On reconnoît que dans ces chofes la 
Matière eft toujours matière. Mais fi l'on 
fe hazarde d'avancer encore un pas , & de 
dire que Dieu peut joindre à la Matière , 
la penfée , la raifon , & la volition , auffi 
bien que le fentiment & le mouvement 

* Le Tradii&eur a fait en cet endroit des ré- 
flexions qui lui ont paru sflèz importantes , mais 
qui occupent trop d'efpace pour être placées 
commodément ici. Vous les trouverezà la fin de 
la dilatation de Mr. Locke, p. ^j. 
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fpontanée , il fe trouve auflî-tôt des gens 
prêts à limiter la puiffance du Souverain 
Créateur, & à nous dire que c'eft une cho- 
fe que Dieu ne peut point faire, parce que 
cela détruit l'eflence de la Matière , ou en 
change les propriétés effentielles. Et pour 
prouver cette aflertion , tout ce qu'ils di- 
fent fe réduit à ceci , que la penfée & la 
raifon ne font pas renfermées dans l'ef- 
fence de la Matière. Elles n'y font pas 
renfermées , j'en conviens , dit Mr. Locke. 
Mais une propriété qui n'étant pas conte- 
nue dans la Matière , vient à être ajoûtée 
à la Matière, n'en détruit point pour cela 
l'eflence , fi elle la laiffe être une Subftan- 
ce étendue & folide. Par -tout où cette 
Subftance fe rencontre, là eft auffi l'effen- 
ce de la Matière. Mais fi , dès qu'une cho- 
fe qui a plus de perfection , eft ajoûtée à 
cette Subftance , l'effence de la Matière eft 
détruite , que deviendra l'effence de la 
Matière dans une Plante , ou dans un Ani- 
mal dont les propriétés font fi fort au-def- 
fus d'une Subftance purement folide <Sc é- 
tendue ? 

Mais, ajoûte-t-on , il n'y a pas moyen 
de concevoir comment la Matière peut 
penfer. J'en tombe d'accord , répond Mr. 
Locke: mais inférer de -là que Dieu ne 
peut pas donner à la Matière la faculté de 
penfer, c'eft dire que la touîe-puiflance de 
Dieu eft renfermée dans des bornes fort é- 
troites , par la raifon que l'entendement 
de l'Homme eft lui - même fort borné. Si 
Dieu ne peut donner aucune puiffance à 
une portion de matière que celle que les 
Hommes peuvent déduire de l'effence de 
la Matière en général , fi l'effence ou les 
propriétés de la Matière font détruites par 
toutes les qualités qui nous paroiifent au- 
deffus de la Matière , & que nous ne fau- 
rions concevoir comme des conféquenecs 
naturelles de cette effence , il eft évident 
que l'effence de la Matière eft détruite 
dans la plupart des parties fenfibles de 
notre Syftême , dans les Plantes , & dans 
les Animaux. On ne fauroit comprendre 
comment la Matière pourroit penfer. Donc 
Dieu ne peut lui donner la puiffance de pen- 
fer. Si cette raifon eft bonne, elle doit a- 
voir lieu dans d'autres rencontres. Vous 
ne pouvez concevoir que la Matière puif- 
fe attirer la Matière à aucune diftance, 

moins 

k 
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moins encore à la diftance d'un milieu de 
milles. Donc Dieu ne peut lui donner une 
telle puiffance. Vous ne pouvez conce- 
voir que la Matière puiffe fentir ou fe 
mouvoir , ou affecter un Etre immatériel 
& être mue par cet Etre. Donc Dieu ne 
peut lui donner de telles puifTances : ce 
qui eft en effet nier la pefanteur, & la ré- 
volution des Planètes autour du Soleil, 
changer les Bêtes en pures machines fans 
fentiment ou mouvement fpontanée, &re- 
fufer à l'Homme le fentiment & le mouve- 
ment volontaire. 

Portons cette Régie un peu plus avant. 
Vous ne fauriez concevoir comment une 
Subftance étendue & folide pourroit pen- 
fèr. Donc Dieu ne fauroit faire qu'elle 
penfe. Mais pouvez -vous concevoir com- 
ment votre propre Ame , ou aucune Subf- 
tance penfe? Vous trouvez à-Ia-vérité que 
vous penfez. Je le trouve auffi. Mais je 
voudrais bien que quelqu'un m'apprît 
comment fe fait l'Action de penfer; car 
j'avoue que c'eft une chofe tout-à-fait au- 
deifus de ma portée. Cependant je ne fau- 
rois en nier l'exiftence, quoique je n'en 
puiffe pas comprendre la manière. Je trou- 
ve que Dieu m'a donné cette faculté, & 
bien-que je ne puiffe qu'être convaincu de 
fa puiffance à cet égard , je ne faurois 
pourtant en concevoir la manière dont il 
l'exerce ; & ne feroit-ce pas une infolente 
abfurdité de nier fa puiffance en d'autres 
cas pareils, par la feule raifon que je ne 
faurois comprendre comment elle peut ê- 
tre exercée dans ces cas-là ? 

Dieu, continue Mr. Locke, a créé une 
Subftance: que ce foit, par exemple, une 
Subftance étendue & folide, Dieu eft -il 
obligé de lui donner, outre l'être, la puif- 
fance d'agir? C'eft ce que perfonne n'o- 
fera dire, à ce que je crois. Dieu peut donc 
la laiffer dans une parfaite inactivité. Ce 
fera pourtant une Subftance. De -même, 
Dieu crée ou fait exifter de-nouveau une 
Subftance immatérielle , qui fans - doute 
ne perdra pas fon être de Subftance , quoi- 
que Dieu ne lui donne que cette (impie 
exiftence , fans lui communiquer aucune 
activité. Je demande à - préfent , quelle 
puiffance Dieu peut donner à l'une de ces 
Subftances qu'il ne puiffe point donner à 
l'autre. Dans cet état d'inactivité, il eft 
viûble qu'aucune d'elles ne penfe : car 



L difpofée une Subftance immatérielle 

qui 

penfer étant une action , on ne peut nier 
que Dieu ne puiffe arrêter l'action de tou- 
te Subftance créée fans annihiler la Subflan- 
ce : & fi cela eft ainfi , il peut auffi créer 
ou faire exifter une telle Subftance, fans 
lui donner aucune action. Par la même rai- 
fon il eft évident qu'aucune de ces Subf- 
tances ne peut fe mouvoir elle-même. Je 
demande à-préfent pourquoi Dieu ne pour- 
roit-il point donner à l'une de ces Subftan- 
ces, qui font également dans un état de 
parfaite inactivité, la même puiffance defe 
mouvoir qu'il peut donner à l'autre, com- 
me, par exemple, la puiffance d'un mou- 
vement fpontanée , laquelle on fuppofe 
que Dieu peut donner à une Subftance non 
folide, mais qu'on nie qu'il puiffe donner 
à une Subftance folide. 

Si l'on demande à ces gens-là pourquoi 
ils bornent la toute - puiffance de Dieu à' 
l'égard de l'une plutôt qu'à l'égard de 
l'autre de ces Subftances, tout ce qu'ils 
peuvent dire fe réduit à ceci: Qu'ils ne 
fauroient concevoir comment la Subftance 
folide peut jamais être capable de fe mou- 
voir elle - même. A quoi je répons , qu'ils 
ne conçoivent pas mieux comment une 
Subftance créée non folide peut fe mou- 
voir. Mais dans une Subftance immatériel- 
le il peut y avoir des chofes que vous ne 
connoiffez pas. J'en tombe d'accord , & il 
peut y en avoir auffi dans une Subftance 
matérielle. Par exemple , la gravitation 
de la Matière vers la matière félon les dif- 
férentes proportions qu'on voit à l'œil, 
pour ainfi dire , montre qu'il y a quelque 
chofe dans la Matière que nous n'enten- 
dons pas, à -moins que nous ne puiffions 
y découvrir une faculté de fe mouvoir el- 
le - même , ou une attraction inexplica- 
ble & inconcevable , qui s'étend jufqu'à 
des diftances immenfes & prefque incom- 
préhenfibles. Par conféquent il faut con- 
venir [qu'il y a dans les Subftances folides, 
auffi - bien que dans les Subftances non fo- 
lides, quelque chofe que nous n'entendons 
pas. Ce que nous favons , c'eft que cha- 
cune de ces Subftances peut avoir fon e- 
xiftenec diftincte, fans qu'aucune activité 
leur foit communiquée; à-moins qu'on ne 
veuille nier que Dieu puiffe ôter à un E- 
tre fa puiffance d'agir , ce qui pafferoit 
fans - doute pour une extrême préfomp- 
tion. Et après y avoir bien penfé , vous 

trou- 
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trouverez en effet qu'il eft auffi difficile 
d'imaginer la puiflance de fe mouvoir dans 
un Etre immatériel , que dans un Etre ma- 
tériel : & par conféquent . on n'a aucune 
raifon de nier qu'il foit au pouvoir de 
Dieu de donner, s'il veut, la puiflance 
de fe mouvoir à une Sub fiance matérielle, 
tout aufli bien qu'à une Subftance immaté- 
rielle ;puifque nulle de ces deuxSubftances 
ne peut l'avoir par elle-même , & que nous 
ne pouvons concevoir comment cette puil- 
fance peut être en l'une ou en l'autre. 

Que Dieu ne puifle pas faire qu'une 
Subftance foit folide & non folide en mê- 
me tems , c'eft , je crois , ce que nous pou 
vons affiner fans blefler Je refpect qui lui 
eft dû. Mais qu'une Subfiance ne puifle 
point avoir des qualités , des perfections 
& des puiflances qui n'ont aucune liaifon 
naturelle ou vifiblement néceffaire avec la 
folidité & l'étendue, c'eft témérité à nous 
qui ne fommes que d'hier & qui ne con- 
noUTons rien , de l'uflurer pofitivement. 
Si Dieu ne peut joindre les chofes par des 
connexions que nous ne l'aurions compren- 
dre , nous devons nier la confiflance & 
l'exiftence de la Matière même ; puifque 
chaque partie de Matière ayant quelque 
grotîeur, a fes parties unies par des mo- 
yens que nous ne faurions concevoir. Et 
par conféquent toutes les difficultés qu'on 
forme contre la puiflance de penfer atta- 
chée à la Matière fondées fur notre ignoran- 
ce ou fur les bornes étroites de notre concep- 
tion, ne touchent en aucune manière la puif- 
fance de Dieu . s'il veut communiquer à la 
Matière la faculté de penfer; & ces difficul- 
tés ne prouvent point qu'il ne l'ait pas ac- 
tuellement communiquée à certaines par- 
ties de matière difpofées comme il le trou- 
ve à propos , jufqu'à ce qu'on puifle montrer 
qu'il y a de la contradiction à le fuppofer. 

Quoique dans cet Ouvrage Mr. Locke 
ait expreffément compris la fenfation fous 
l'idée de penfer en général , il parle dans 
fa Réplique au Dr. Stillingfleet du fenti- 
ment dans les Brutes comme d'une chofe 
diftincte de la Penfée ; parce que ce Doc- 
teur reconnoît que les Bêtes ont du fenti- 
ment. Sur quoi Mr. Locke obferve que fi 
ce Docteur donne du fentiment aux Bêtes, 
il doit reconnoître , ou que Dieu peut 
donner & donne actuellement la puiflance 



d'appercevoir & de penfer à certaines par- 
ticules de Matière, ou que les Bêtes ont 
des ames immatérielles , & par conféquent 
immortelles, félon le Dr. Stillingfleet, tout 
aufli bien que les Hommes. Mais , ajoûte 
Mr. Locke, dire que les Mouches & les 
Cirons ont des ames immortelles aufli bien 
que les Hommes, c'eft ce qu'on regarde- 
ra peut - être comme une aflertion qui a 
bien l'air de n'avoir été avancée que pour 
faire valoir une hypothéfe. 

Le Docteur Stillingfleet avoit demandé 
à Mr. Locke ce qu'il y avoit dans la Ma- 
tière qui pût répondre au fentiment intérieur 
que nous avons de nos allions. 11 n'y a rien 
de tel, répond Mr. Locke, dans la Ma- 
tière confidérée Amplement comme matiè- 
re. Mais on ne prouvera jamais que Dieu 
ne puifle donner à certaines parties de Ma- 
tière la puiflance de penfer , en deman- 
dant , comment il eft poffible de compren- 
dre que le fimple Corps puifle appercevoir 
qu'il apperçoit. Je conviens de la foiblefle 
de notre comprébenfion à cet égard , & j'a- 
voue que nous ne faurions concevoir corn - 
ment une Subftance folide , ni même com- 
ment une Subftance non folide créée pen- 
fe: mais cette foiblefle de notre compré- 
henfion n'affecte en aucune manière la puif- 
fance de Dieu. 

Le Docteur Stillingfleet avoit dit qu'il ne 
mettait point de bornes à la toute - puiffance de 
Dieu , qui peut , dit-il , changer un Corps en 
une Subjtance immatérielle. C'eft- à -dire, 
répond Mr. Locke , que Dieu peut ôter à 
une Subftance la folidité qu'elle avoit au- 
paravant & qui la rendoit Matière , & lui 
donner enfuite la faculté de penfer qu'el- 
le n'avoit pas auparavant, & qui la rend 
Efprit , la même Sub/lance rejlant. Car fi 
la même Subftance ne refte pas , le Corps 
n'eft pas changé en une Subftance imma- 
térielle, mais la Subftance folide eft anni- 
hilée avec toutes fes appartenances ; & u- 
ne Subftance immatérielle eft créée à la 
place, ce qui n'eft pas changer une chofe 
en une autre, mais en détruire une, & en 
faire une autre de-nouveau. 

Cela pofé, voici quel avantage Mr. Loc- 
ke prétend tirer de cet aveu. 

i. Dieu, dites -vous, peut ôter d'une 
Subftance folide la folidité, qui eft ce qui 
la rend Subftance folide ou Corps ; & qu'il 

peut 
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peut en faire une Subftance immatérielle , 
c'eft-à-dire une Subfiance fans folidité. 
Mais cette privation d'une qualité ne don- 
ne pas une autre qualité ; & le fimple é- 
loignement d'une moindre qualité n'en 
communique pas une plus excellente , à- 
moins qu'on ne dife que la puiflance de 
penfer réfulte de la nature même delaSub- 
ltance, auquel cas il faut qu'il y ait une 
puifTance de penfer par-tout où elt la Sub- 
ftance. Voilà donc , ajoûte Mr. Locke , une 
Subftance immatérielle fans faculté de pen- 
fer , félon les propres principes da Dr. 
Stillingfleet. 

2. Vous ne nierez pas en fécond lieu, 
que Dieu ne puifle donner la faculté de 
penfer à cette Subftance ainlî dépouillée de 
folidicé , puifqu'il fuppofe qu'elle en eft 

v rendue capable en devenant immatérielle : 
" d'où il s'enfuit que la môme Subftance nu- 
mérique peut être en un certain tems non- 
penfante , ou fans faculté de penfer , & 
dans un autre tems parfaitement penfante , 
ou douée de la puiflance de penfer. 

3. Vous ne nierez pas non plus, que 
Dieu ne puifle donner la folidité à cette 
Subftance, & la rendre encore matérielle. 
Cela pofé, permettez-moi de vous deman- 
der pourquoi Dieu ayant donné à cette 
Subftance la faculté de penfer après lui a* 
voir ôté la folidité , ne peut pas lui re- 
donner la folidité fans lui ôter la faculté 
de penfer. Après que vous aurez éclairci 
ce point , vous aurez prouvé qu'il eft im- 
poffible à Dieu, malgré fa toute - puiflan- 
ce, de donner à une Subftance folide la 
faculté de penfer: mais avant cela, nier 
que Dieu puifle le faire, c'eft nier qu'il 
puifle faire ce qui eft poflible de foi , & 
par conféquent mettre des bornes à la tou- 
te-puiflance de Dieu. 

Enfin Mr. Locke déclare que s'il eft d'u- 
ne dangereufe conféquence de ne pas ad- 
mettre comme une vérité inconteftable 
l'immatérialité de l'Ame, fon Antagonifte 
devoit l'établir fur de bonnes preuves , à 
quoi il étoit d'autant plus obligé que , 
félon lui , rien n'ajfure mieux les grandes 
fins de la Religion & de la Morale que les 
preuves de l'Immortalité de ÏAme , fondées 
fur fa nature £f fur fes propriétés, qui 
font voir qu'elle eft immatérielle. Car quoi- 
qu'il ne doute point que Dieu ne puiffe don- 
ner ilmmortalité à une Subftance matériel- 



le , il dit exprelTément , que c'eft beaucoup 
diminuer l'évidence de l'Immortalité que de 
la faire dépendre entièrement de ce que Dieu 
lui donne- ce dont elle n'eft pas capable dé- 
jà propre nature. Mr. Locke foutient que 
c'eft dire nettement , que la fidélité de 
Dieu n'eft* pas un fondement aflez ferme & 
aflez fur pour s'y repofer , fans le con- 
cours du témoignage de la Raifon ; ce qui 
eft autant que fi l'on difoit que Dieu ne 
doit pas en être cru fur fa parole, ce qui 
foit dit fans blafphême , à-moins que ce 
qu'il révèle ne foit en foi -même fi croya- 
ble qu!on en puiffe être perfuadé fans ré- 
vélation. Si c'eft-là, ajoûte Mr. Locke , 
le moyen d'accréditer la Religion Chrétien- 
ne dans tous fes Articles, je ne fuis pas fâ- 
ché que cette méthode ne Je trouve dans au- 
cun de mes Ouvrages. Car pour moi , je. 
crois qu'une telle ebofe m'auroit attiré (& 
avec raifon) un reproche de Scepticifme. Mais 
je fuis fi éloigné de m'expofer à un pareil 
reproche fur cet article , que je fuis forte- 
ment perfuadé qu'encore qu'on ne puiffe pas 
montrer que l'Ame eft immatérielle , cela, 
ne diminue nullement l'évidence de fon Im- 
mortalité ; parce que la fidélité de Dieu ejb' 
une démonftration de la vérité de tout ce 
qu'il a révélé , & °ue le manque d'une au- 
tre démonftration ne rend pas douteufe uni 
Propojition démotarée. 

Au-refte Mr. Locke ayant prouvé par des 
paflages de Virgile & de Cicéron que l'u- 
îage qu'il faifoit du mot Efprit en le pre- 
nant pour une Subftance penfante fans en< 
exclure la matérialité, n'étoit pas nou- 
veau, le Dr. Stillingfleet foutient .que ces 
deux Auteurs diftinguoient exprelTément 
l'Efprit du Corps. A cela Mr. Locke ré- 
pond qu'il eft très-convaincu que ces Au- 
teurs ont diltingué ces deux chofes, c'eft. 
à-dire que par Corps ils ont entendu les 
parties groflîéres & vifibles d'un Homme , 
& par Efprit une matière fubtile, com- 
me le vent , le feu ou l'éther , par où il 
eft évident qu'ils n'ont pas prétendu dé- 
pouiller l'Efprit de toute efpéce de maté- 
rialité. Ainfi Virgile décrivant l'efprit ou 
l'ame d'Anchife , que fon Fils veut em- 
bralTer, nous dit: 

* Ter conatus ibi collo dare hracebia circum .- 
Ter fruftra comprenfa manus effugit Imago, 

Far 

* JEnthi. Lib % VI. v. 700. 5cc. 
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re la faculté de penfer, que de corn 



Par kvibiu ventis,. volucriquc Jïmillima 
fomno. 

Et Cicéron fuppofe dans le premier Li- 
vre des Queftions Tufculanes, qu'elle eft 
air ou feu : Anima fit Animas (a), dit -il, 
ignifve nefcio, ou bien un air enflammé, 
(&) inflammata anima, ou une quinteflence 
introduite .par Ariftote , (c) quinta quœ- 
iam natura ab Ariftolele iîitroduèla. 

Mr. Locke conclut enfin que, tant s'en 
faut qu'il y ait de la contradiction à dire 
que Dieu peut donner , s'il veut, à cer- 
tains amas de matière , difpofés comme il 
le trouve à propos , la faculté d'apperce- 
voir £f de penfer , perfonne n'a prétendu 
trouver en cela aucune contradiction a- 
vant Defcartes, qui pour en venir -là dé- 
pouille les Bêtes de tout fentiment , con- 
tre l'expérience la plus palpable. Car au- 
tant qu'il a pu s'en inftruire par lui-mê- 
me ou fur le rapport d'autrui , les Pérès 
de l'Eglife Chrétienne n'ont jamais entre- 
pris de démontrer que la Matière fût in- 
capable de recevoir, des mains du Créa- 
teur , le pouvoir de fentir, d'apperce- 
voir, & de penfer. 



Reflexion s- fur la manière dont Mr. Loc- 
ke introduit fon opinion fur la caufe du fen- 
timent qu'on remarque dans les Bêtes. 

Il faut d'abord excepter les Cartéfiens , 
qui ne donnent ni fentiment ni mouve- 
ment fpontanée à l'Eléphant. Mr. Locke 
en convient, puifqu'il fe joue, en plu- 
fieurs endroits de fon Livre, de la mécha- 
nique que les Cartéfiens ont imaginée pour 
ôter tout fentiment aux Bêtes, quoiqu'el- 
les en donnent toutes les démonftrations ima- 
ginables , (je copie fes propres termes) 
excepté qu'elles ne nous le dijent pas elles- 
mêmes. Les Cartéfiens, qu'apparemment 
Mr. Locke a compté- pour rien à caufe de 
leur petit nombre , pourront lui répliquer , 
que , fi Dieu a joint à certaines parties de 
matière le ferment £f le mouvement fpon- 
tanée qui Je trouvent dans /' Eléphant ,. de 
quoi l'on ne doute point, félon Mr. Locke, 
la Matière eft non feulement capable de 

{^) Cep, 2S> (l>) Cap. 18. (e) Cap, it. 
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ce 

penfer , mais qu'elle penfe actuellement. 
Et par conféquent, lui diront-ils, la quef- 
tion eft toute décidée. Mais ce que vous 
nous donnez, ici pour avéré, n'eft en ef- 
fet qu'une pure pétition de Principe jufqu'à 
ce que vous en ayez vérifié la certitude 
par des preuves pbyfiques d'une évidence 
inconteftable. 

Pour le refte des Hommes , les Savans de 
profeffion , le fimple Peuple , ils recon- 
noiflent tous avec Mr. Locke , que l'Elé- 
phant a du fentiment , qu'il va & vient 
comme il lui plaît. Mais comme ils ne font 
pas difficulté non plus d'accorder à l'Elé- 
phant la penfée, la raifon & la mémoi- 
re, je ne faurois comprendre pourquoi, 
après que Mr. Locke a dit, qu'à certaines 
parties de matière Dieu communique Is 
fentiment &f k mouvement fpontanée , & 
les autres propriétés qui fe trouvent dans un s 
Eléphant , & qu'on ne doute point que . la 
puijfance de Dieu ne puiffe aller jufques-là, 
il ajoute ,, que fi l'on Je bazarde d'avancer 
encore un pas , de dire que Dieu peut 
joindre à la Matière, la penfée, la rai^ 
fon & la volition , auffi-bien que le fenti* 
ment cjf le mouvement fpontanée, il fe trou- 
ve aufft-tôt des gens prêts à limiter la puif- 
fance du Souverain Créateur. Ici Mr. Loc- 
ke confond d'abord deux chofes qui doi- 
vent être exactement diftinguées, un fait 
qu'on lui accorde , & la caufe de ce fait 
que perfonne avant lui n'a ofé déterminer - T -. 
excepté les Epicuriens qui l'ont détermi- 
née hardiment, mais fans en avoir jamau 
donné la moindre preuve. U eft bien vrai 
que prefque tous les Hommes donnent le 
fentiment & le mouvement fpontanée .i 
l'Eléphant-, au Chien, au Chat, &c. mais 
ils n'ont jamais prétendu connoître quelle 
eft la caufe de ce fentiment , ce que Mr. 
Locke fuppofe rapidement ici comme une 
feule & même chofe que tout le monde re- 
connoît fans peine. Dieu, dit- il, ajoute 
le fentiment c? k mouvement fpontanée au» 
parties de matière dont eft compofé l'Elé- 
phant. Par - là il nous donne adroitement , 
ou fans y penfer , la caufe de ce fentiment, 
comme un point évident, inconteftable, 
& reconnu de tout le monde. Mais ce 
point eft fi peu reconnu de tout le monde, 
que de cent mille perfonnes qui donnent le 
fentiment à l'Eléphant, il n'y en a pas dix 

qui 
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qui ayent jamais penfé à ce qui peut être 
la caufe de ce fentiment. 

Mr. Locke fe trompe encore de s'ima- 
giner qu'on lui niera , que Dieu puifle 
joindre à la Matière la penfée , la raifon , 
h volition, après lui avoir accordé que 
Dieu a joint le fentiment à la matière qui 
compofe l'Eléphant. Dans les Bêtes la 
caufe du fentiment efl: tout auflî difficile à 
expliquer que la penfée & la raifon. Ce 
premier point nettement & phyfiquement 
éclairci , l'autre feroit apparemment très- 
aifé à démontrer. Mais bocopus, hic labor 
ejl. Il n'y a , comme je viens de le dire , 
que les Epicuriens qui ayent décidé har- 
diment, que l'Eléphant, à qui ils don- 
noient le fentiment , le mouvement fpon- 
tanée, la penfée, la raifon, la mémoire, 
n'étoit que pure matière non plus que le 
Rofier & le Pommier. Comme ils ne re- 
connoiflbient quoi que ce foit qui exiftât 
réellement que leurs Atomes, petits Corps 
très-fubtils , mobiles de leur nature, & 
d'une vitefle inconcevable , indivifibles 
par leur extrême dureté , deftitués de rai- 
fon & d'intelligence , abfolument infen- 
fibles , ils faifoient dépendre du concours 
purement fortuit de ces Atomes, tout ce qui 
exifte& qui pourra jamais exifter, les Ani- 
maux brutes, les Etoiles, les Plantes, les 
Hommes, leurs penfées, leurs réflexions, 
leurs raifonnemens les plus fuivis , les 
plus profonds , les plus fubtils , le fenti- 
ment dans les Bêtes , leur mémoire , leur 
raifon , &c. C'étoit-lâ leur grand prin- 
cipe, la bafe de tous leurs raifonnemens 
fur la nature des chofes. Ils l'ont publié, 
tourné en tout fens , & répété cent & 
cent fois dans leurs Ouvrages. Mais l'ont- 
ils prouvé? Nullement, comme l'a re- 
connu de bonne-foi un fameux Difciple de 
Gaflendi (Bernier) l'un des plus fincéres 
Philofophes qui ayent paru dans le dix- 
feptiéme & le dix-huitiéme Siècle. Quoi- 
que nourri, comme il le dit lui-même (a), 
dans l'Ecole des Atàmes , il a rejetté ce 
principe , & l'a folidement réfuté dans 
une Lettre écrite de Cbiras en Perfe à fon 
Ami Chapelle, autre Difciple de Gaflendi. 
Je n'ai garde de vous tranfcrire ici tout 
ce qu'il dit contre ce Dogme Epicurien , 

(a) Lettre envoyée de Chiras en Perfe, leio 
Juin ir.fig. à Mr. Chapelle, pag. 2g. 



dont Mr. Locke a fait voir l'extravagan- 
ce dans fon Chapitre De l'exijlence de 
Dieu. Mais je ne puis me difpenfer d'en 
citer un paflage concernant le fujet de 
cette longue Note , je veux dire la caufe 
du fentiment que Bernier accorde aux Bê- 
tes tout auflî franchement que Mr. Locke. 
La voici en propres termes. Eb Dieu, 
mon cher, dit-il à fon Ami Chappelle (b), 
ne fommes - nous pas cent fer" cent fois 
tombés d'accord enfemble vous moi , que 
quelque force que nous puifftons faire fur 
notre efprit , nous ne faurions jamais con- 
cevoir comme quoi de corpufcules infenli- 
bles il en puiffe jamais réfulter rien de fen- 
fible , fans qu'il intervienne rien que d'in- 
fenfible ; fjp qu'avec tous leurs Atômes , 
quelque petits , quelque mobiles qu'ils les 
faffent , quelques mouvemens & quelques fi- 
gures qu'ils leur donnent, rjf en quelque 
ordre , mélange £p dij'pojition qu'ils nous 
les puiffent faire venir , & même quelque 
indufirieufe main qui les pût conduire , ils 
ne f auraient jamais (demeurons dans leur 
fuppofition , que ces Corpufcules n'aient 
point d'autres propriétés ou perfections que 
celles que j'ai dit) nous faire imaginer 
comme quoi il en puiffe réfulter un Compo- 
fé , je ne dis point qui foit raifonnant corn- 
me l'Homme , mais qui foit fimplemeut fen- 
fitif, comme pourrait être le plus vil & le 
plus imparfait vermijfeau de terre qui fe 
trouve ? 

Il paroît évidemment , par la conclu- 
fion de ce long paflage , que Bernier é- 
toit fort éloigne de penfer, que l'Eléphant, 
qu'il reconnoiflbit doué de fentiment, fût 
purement matériel, ce que Mr. Locke fou- 
tient comme un fait généralement recon- 
nu , dont on ne doute point , dit-il en ter- 
mes exprès. De favoir maintenant quel 
ufage il va faire de ce fait, qu'il donne 
pour inconteftable , mais qui lui eft hau- 
tement contefté par les Cartéfiens, dont 
le gros des Hommes ignorent abfolument 
la caufe, & que quantité de bons Efprits 
n'oferoient expliquer, de favoir, dis -je, 
quelle influence peut avoir ce fait fur tous 
les raifonnemens que Mr. Locke entafle 
dans la fuite de cette Diflertation , pour 
nous faire voir que la Matière peut .deve« 
nir capable de penfer ; je n'ai ni le loi- 

fir, 

(l>) Ibid. psg. 6s, 66. 
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Tée, & à quelle efpéce de Subftances cet Etre tout-puiffant a trouvé à pro- Cita F. III. 
pos d'accorder cette puiffance , qui ne fauroit être dans aucun Etre créé 
qu'en vertu du bon-plaifir & de la bonté du Créateur. Je ne vois pas quel- 
le contradiction il y a, que Dieu, cet Etre penfant, éternel & tout-puiffant, 
donne, s'il veut, quelques degrés de fentiment, de perception & de pen- 
fée à certains amas de Matière créée & infenfible , qu'il joint enfemble com- 
me il le trouve à propos ; quoique j'aye prouvé , fi je ne me trompe , (Liv. 
IV. Ch 10.) que c'eft une parfaite contradiction de fuppofer que la Matiè- 
re, qui de fa nature efl évidemment deftituée de fentiment &.,de penfée y ' 
puiffe être ce Premier Etre penfant qui exifte de toute éternité. Car com- 
ment un Homme peut-il s'affurer que quelques perceptions , comme vous 
diriez le Plaifir &ia Douleur, ne fauroient fe rencontrer dans certains Corps, 
modifiés & mus d'une certaine manière , auflî-bien que dans une Subftance 
immatérielle en conféquence du mouvement des parties du Corps ? Le 
Corps, autant que nous pouvons le concevoir, n'eft capable que de frap- 
per & d'affecter un Corps , & le Mouvement ne peut produire autre chofe 
que du mouvement, fi nous nous en rapportons à tout ce que nos idées 
nous peuvent fournir fur ce fujet ; deforte que lorfque nous convenons que 
le Corps produit le Plaifir ou la Douleur , ou bien l'idée d'une Couleur ou 
d'un Son, nous fommes obligés d'abandonner notre raifon, d'aller au-delà 
de nos propres idées , & d'attribuer cette production au feul bon-plaifir de 
notre Créateur. Or puifque nous fommes contraints de reconnoître que 
Dieu a communiqué au Mouvement des effets que nous ne pouvons jamais 
comprendre que le Mouvement foit capable de produire , quelle raifon 
avons-nous de conclure qu'il ne pourroit pas ordonner que ces effets foient 
produits dans un Sujet que nous ne faurions concevoir capable de les pro- 
duire , auflî-bien que dans un Sujet fur lequel nous ne faurions comprendre 
que le Mouvement de la Matière puiffe opérer en aucune manière ? Je ne 
dis point ceci pour diminuer en aucune forte la croyance de l'Immatérialité 
de Y Ame. Je ne parle point ici de probabilité , mais d'une connoiffance é- 
vidente ; & je crois que non feulement c'eft une chofe digne de la modeftie 
d'un Philofophe de ne pas prononcer en maître , lorfque l'évidence requife 
pour produire la connoiffance , vient à nous manquer , mais encore qu'il 
nous eft utile de diftinguer jufqu'où peut s'étendre notre connoiffance; car 
l'état où nous fommes préfentement, n'étant pas un état de vijïon, comme 
parlent les Théologiens , la Foi & la Probabilité nous doivent fuffire fur 
plufieurs chofes ; & à l'égard de X Immatérialité de l'Ame dont il s'agit pré- 
fentement, fi nos facultés ne peuvent parvenir à une certitude démonftra- 

tive 

fir, ni afiez de pénétration d'efprit, pour vermeille. Pour moi, je ne fai s'ils font 
pouvoir fuivre Mr. Locke dans tous les aulîi beaux & auili bons qu'on nous le dit. 
tours & détours de ce labyrinthe. Depuis J'ai la vue trop courte pour m'en afiurer. 
long-tems je confidére cette queftion , & Qu'ils le foient ou non , je dis plus naï- 
la plupart des fubtilités métaphyfiques , vement que le Renard , je ne fais aucun 
comme les Raifins que le Renard de la effort poar y atteindre , parce que je me 
Fable voyoit au haut d'une Treille qui lui fens incapable de monter fi haut, 
paroifloient beaux & couverts d'une peau 
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C k a p. III. tive fur cet article , nous ne le devons pas trouver étrange. Toutes les gran- 
des fins de la Morale & de la Religion font établies fur d'aflez bons fonde- 
mens.fans le fecours des preuves de l'Immatérialité de l'Ame tirées de la Phi- 
lofophie; puifqu'il eft évident que celui qui a commencé à nous faire fub- 
fifterici comme des Etres fenfibles & intelligens, & qui nous a confervés 
plusieurs années dans cet état, peut & veut nous faire jouir encore d'un pa- 
reil état de fenfibilité|dans l'autre Monde, & nous y rendre capables de re- 
cevoir la rétribution qu'il a deftinée aux Hommes félon qu'ils fe feront con- 
duits dans cette vie. C'eft pourquoi la nécefîité de fe déterminer pour ou 
contre l'Immatérialité de l'Ame n'eft pas fi grande, que certaines gens trop 
paflionnés pour leurs propres fentimens ont voulu le perfuader ; dont les uns 
ayant l'efprit trop enfoncé, pour ain fi dire, dans la Matière , ne fauroient 
accorder aucune exiftence à ce qui n'eft pas matériel ; & les autres ne trou- 
vant point que la penfée foit renfermée dans les facultés naturelles de la Ma- 
tière, après l'avoir examinée en tout fens avec toute l'application dont ils 
font capables, ont rafîurance de conclure de- là , que Dieu lui-même ne 
fauroit donner la vie & la perception à une Subftance folide. Mais quicon- 
que confidérera combien il nous eft difficile d'allier la fenfation avec une 
matière étendue, & l'exiftence avec une chofe qui n'ait abfolument point 
d'étendue , confeflera qu'il eft fort éloigné de connoître certainement ce 
que c'eft que fon ame. C'eft-là , dis-je , un point qui me femble tout-à- 
fait au-defiùs de notre connoiffance. Et qui voudra fe donner la peine de 
confidérer & d'examiner librement les embarras & les obfcurités impéné- 
trables de ces deux hypothéfes , n'y pourra guère trouver de raifbns capa- 
bles de fe déterminer entièrement pour ou contre la Matérialité de l ' Ame\ 
puifque de quelque manière qu'il regarde l'Ame, ou comme une Subftance 
non étendue, ou comme de la Matière étendue qui penfe, la difficulté qu'il 
aura de comprendre l'une ou l'autre de ces chofes , l'entraînera toujours vers 
le fentiment oppofé , lorfqu'il n'aura l'efprit appliqué qu'à l'un des deux : 
méthode déraifonnable qui eft fuivie par certaines perfonnes , qui voyant 
que des chofes confidérées d'un certain côté font tout-à-fait incompréhenfi- 
bles, fe jettent tête baiffée dans le parti oppofé, quoiqu'il foit auffi inin- 
telligible à quiconque l'examine fans préjugé. Ce qui ne fert pas feulement 
à faire voir la foiblefTe & l' imperfection de nos connoifTances , mais auffi Je 
vain triomphe qu'on prétend obtenir par ces fortes d'argumens, qui fondés 
fur nos propres vues peuvent à-la-vérité nous convaincre que nous ne fau- 
rions trouver aucune certitude dans un des côtés de la queftion , mais qui 
par-là ne contribuent en aucune manière à nous approcher de la Vérité , fi 
nous embraffons l'opinion contraire, qui nous paraîtra fujette à d'auffi gran- 
des difficultés , dès que nous viendrons à l'examiner férieufement. Car 
quelle fureté, quel avantage peut trouver un Homme à éviter les abfurdités 
& les difficultés infurmontables qu'il voit dans une Opinion , fi pour cela il 
embrafie celle qui lui eft oppofée, quoique bâtie fur quelque chofe d'auffi 
inexplicable, & qui eft autant éloignée de fa compréhenfion ? On ne peut 
nier que nous n'ayons en nous quelque chofe qui penfe ; le doute même 
que nous avons fur fa nature, nous eft une preuve indubitable de la certitu- 
de 
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de de fon exiftence, mais il faut fe réfoudre à ignorer de quelle efpéce d'E- Chat. III, 
tre elle eft. Du refte, c'eft envain qu'on voudrait à caufe de cela douter 
de fon exiftence , comme il eft déraifonnable en plufieurs autres rencontres 
de nier pofitivement l'exiftence d'une chofe , parce que nous ne faurions 
comprendre fa nature. Car je voudrois bien favoir quelle eft la Subftance 
actuellement exiftante qui n'ait pas en elle-même quelque chofe qui pafle 
vifiblement les lumières de l'Entendement Humain. S'il y a d'autres Ef- 
prits qui voyent & qui connouTent la nature & la conftitution intérieure des 
chofes, comme on n'en peut douter, combien leur connohTance doit -elle 
être fupérieure à la nôtre ? Et fi nous ajoutons à cela une plus vafte com- 
préhension qui les rende capables de voir tout à la fois la connexion & la 
convenance de quantité d'idées , & qui leur fournifle promptement les preu- 
ves moyennes , que nous ne trouvons que pied-à-pied , lentement , avec beau- 
coup de peine, & après avoir tâtonné îong-tems dans les ténèbres, fujets 
d'ailleurs à oublier une de ces preuves avant que d'en avoir trouvé une au- 
tre , nous pouvons imaginer par conjecture , quelle eft une partie du bon- 
heur des Efprits du premier ordre, qui ont la vue plus vive & plus péné- 
trante , & un champ de connoiflance beaucoup plus vafte que nous. Mais 
pour revenir à notre fujet , notre connohTance ne fe termine pas feulement 
au petit nombre d'idées que nous avons , & à ce qu'elles ont d'imparfait , el- 
îe refte même en-deçà, comme nous Talions voir à cette heure en exami- 
nant jufqu'où elle s'étend. 

Ç. 7. Les affirmations ou négations que nous faifons fur le fuiet des idées J u <qu'°ù s'étend 

* /- - 1 • ^ , , , , notre Connoiflàu- 

que nous avons, peuvent le réduire, comme je 1 ai deja dit en gênerai , a ces ce. 
quatre Efpéces , Identité , Coè'xijîence , Relation , & Exiftence réelle. Voyons 
jufqu'où notre Connoiflance s'étend à l'égard de chacun de ces articles en 
particulier. 

§. 8. Premièrement, à l'égard de l'identité & de la diverfité conlldé- ^ n N e 0 d r , e Cpimoit 
rées comme une fource de la convenance ou de la difconvenance de nos &d?diJ cl e fi t c 
idées , notre connoiflance de fimple vue eft aufli étendue que nos idées mê- loin <J ue «°j 
mes ; car l'EIprit ne peut avoir aucune idée qu'il ne voie aufli-tôt par une 
connoiflance de fimple vue qu'elle eft ce qu'elle eft, & qu'elle eft différen- 
te de toute autre. 

g. 9. Quant à la féconde efpéce, qui eft la convenance ou la difconvenan- IL CeI,e de ,a 
ce de nos idées par rapport à leur coëxifience , notre connoiflance ne s'étend d 

i (convenance (le 

pas fort loin à cet égard , quoique ce foit en cela que confifte la plus gran- n ^* t - d f ie5 pai • rap " 
de & la plus importante partie de nos connoiflances touchant les Subftan- ftcnce, ne s'étend 
ces. Car nos idées des Efpéces des Subftances ne font autre chofe , com- pas foit loi "* 
me je l'ai déjà montré , que certaines collections d'idées fimples , unies en un 
feul fujet, & qui par-là coè'xiftent enfemble. Par exemple , notre idée de 
Flamme , c'eft un Corps chaud , lumineux , & qui fe meut en haut ; & cel- 
le d'Or, un] Corps pefant jufqu'à un certain degré, jaune, malléable, & 
fufible; deforte que les deux noms de ces différentes Subftances, Flamme 
& Or fignifient ces idées complexes, ou telles autres qui fe trouvent dans 
î'efprit des Hommes. Et lorfque nous voulons connoître quelque chofe de 
plus touchant ces Subftances, on aucune autre efpéce de Subftances, nos 

LU re- 
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C p jjj recherches ne tendent qu'à favoir quelles autres qualités ou puiflances îc 
trouvent ou ne fe trouvent pas dans ces Subflances , c'eft-à-dire , quelles au- 
tres idées fimples coëxiftent ou ne coëxiftent pas avec celles qui confti- 
tuent notre idée complexe, 
rarcc ue nous §• io. Quoique ce foit-là une partie fort importante de la Science Hu- 
ignoronl" fa con- ma i ne j elle eft pourtant fort bornée, & fe réduit prefque à rien. La rai- 
"Seu^upfrt fon de' cela eft que les idées fimples qui compofent nos idées complexes des 
des idées fimples. Subflances, font de telle nature qu'elles n'emportent avec elles aucune liai- 
fon vifible & néceffaire , ou aucune incompatibilité avec aucune autre idée 
fimple, dont nous voudrions connoître la coëxiftence avec l'idée complexe 
que nous avons déjà. 

Et fur- tout celle " §. il Les idées dont nos idées complexes des Subflances font compo- 
des secondes ? & f ur q L10 i roule prefque toute la connoiffance que nous avons des Sub- 

Quaiues. fiances , font' celles des Secondes Qualités. Et comme toutes ces fécondes 
" Uv.u.ch. vin. qualités dépendent, àinfi que nous l'avons * déjà montré, des Premières 
Qualités des particules infenfibles des Subflances , ou fi ce n'eft de-là , , de 
quelque chofe encore plus éloigné de notre compréhenfion , il nous eft im- 
poiïible de connoître la liaifon ou l'incompatibilité qui fe trouve entre ces 
fécondes qualités ; car ne connoiflant pas la fource d'où elles découlent, je 
veux dire la groffeur, la figure & la contexture des parties d'où elles dépen- 
dent , & d'où réfultent , par exemple , les quaÙtés qui compofent notre 
idée complexe de Y Or , il eft impoiïîble que nous puiffions connoître quel- 
les autres qualités procèdent de la même conftitution des parties infenfi- 
bles de l'Or , ou font incompatibles avec elle , & doivent par conféquent 
coëxifter toujours avec l'idée complexe que nous avons de l'Or, ou ne pou* 
voir fubfifter avec une telle idée, 
parce que nous 12- Outre cette ignorance où nous fommes à l'égard des Premières 
ne faurions de- Qualités des parties infenfibles des Corps d'où dépendent toutes leurs fecon- 

couviir la conne- ,. , *-.. • 1 , . ,. " 0 r . 

Nion qui eft entre des qualités , il y a une autre ignorance encore plus incurable, & qui nous 
aucune seconde met ^ m une p] Lls g ran ce impuiflance de connoître certainement la coëxif- 

Ojialite ôdesTre. , r o r .,, , , r . , 

miéres Qualités, tence ou la non- coexijtevce de différentes idées dans un même fujet , ceft 
qu'on ne peut découvrir aucune liaifon entre une féconde qualité ,& les pre- 
mières qualités dont elle dépend. 

§. 13. Que la grolTeur , la figure & le mouvement d'un Corps caufent du 
changement dans la grolTeur, dans la figure & dans le mouvement d'un au- 
tre Corps, c' eft ce que nous pouvons fort bien comprendre. Que les parties 
d'un Corps foient divifées en conféquence de l'intrufion d'un autre Corps , & 
qu'un Corps foit transféré du repos au mouvement par l'impulfion d'un au- 
tre Corps , ces chofes & autres femblables nous paroifient avoir quelque liai- 
fon l'une avec l'autre : & fi nous connoiflîons ces premières qualités des 
Corps,, nous aurions fujet d'efpérer que nous poumons connoître un beau- 
coup plus grand nombre de ces différentes manières dont les Corps opèrent 
l'un fur l'autre. Mais notre efprit étant incapable de découvrir aucune liai- 
fon entre ces premières qualités des Corps, & les fenfations qui font produis 
tes en nous par leur moyen , nous ne pouvons jamais être en état d'établir 
des réglés certaines & indubitables de la conféquence ou de la coëxiftence 

d'au- 
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-d'aucunes fécondes qualités ,, quand même nous pourrions découvrir la grof- C H A P. IIL 
feur , la figure ou le mouvement des parties infenfibles qui les produifent 
immédiatement. Nous fommes fi éloignés de connoître quelle figure, quel- 
le grofleur , ou quel mouvement de parties produit la couleur jaune , un 
goût de douceur, ou un fon aigu , que nous ne faurions comprendre com- 
ment aucune grofleur, aucune figure, ou aucun mouvement de parties peut 
jamais être capable de produire en nous l'idée de quelque couleur , de quel- 
que goût, ou de quelque fon que ce foit. Nous ne faurions , dis-je, imagi- 
ner aucune connexion entre l'une & l'autre de ces chofes. 

§. 14. Ainfi quoique ce foit uniquement parle fecours de nos idées que 
nous pouvons parvenir à une connoifTance certaine & générale , c'eft envain 
que nous tâcherions de découvrir par leur moyen quelles font les autres 
idées qu'on peut trouver conftamment jointes avec celles qui conftituent 
notre idée complexe de quelque Subfiance que ce foit.; puifque nous ne 
connoiflbns point la conflitution réelle des petites particules d'où dépendent 
leurs fécondes qualités, & que, fi elle nous étoit connue , nous ne faurions 
découvrir aucune liaifon néceflaire entre telle ou telle conflitution des Corps 
& aucune de leurs fécondes qualités , ce qu'il faudrait faire nécessairement 
avant que de pouvoir connoître leur coè'xiflence néceflaire. Et par confé- 
quent, quelle que foit notre idée complexe d'aucune efpéce de Subfiances, 
à peine pouvons-nous déterminer certainement , en vertu des idées fimples 
qui y font renfermées , la coè'xiflence néceflaire de quelque autre qualité 
que ce foit. Dans toutes ces recherches notre connoilîance ne s'étend guè- 
re au-delà de notre expérience. A -la -vérité quelque peu de premières 
qualités ont une dépendance néceflaire & une vifible liaifon entr' elles, ainfi 
la figure fuppofe néceflairement l'étendue,. & la réception ou la communi- 
cation du mouvement par voie d'impulfion fuppofe la folidité. Mais quoi- 
qu'il y ait une telle dépendance entre ces idées, & peut-être entre quelques 
autres, il y en a pourtant fi peu qui ayent une connexion vifible , que nous 
ne faurions découvrir par intuition ou par démonflration que la coè'xiflence 
de fort peu de qualités qui fe trouvent unies dans les Subflanes ; deforte 
que pour connoître quelles qualités font renfermées dans les Subfiances , il 
ne nous refle que le fimple fecours des Sens. Car de toutes les qualités qui 
coëxillent dans- un fujet fans cette dépendance & cette évidente connexion 
.de leurs idées, on n'en fauroit remarquer deux dont on puifTe connoître cer- 
tainement qu'elles coë'xiftent , qu'entant que l'expérience nous en allure 
par le moyen de nos Sens. Ainfi , quoique nous voyions la couleur jaune , 
<& que nous trouvions , par expérience , la pefanteur , la malléabilité , la 
fufibilité & la fixité , unies dans une pièce d'or ; cependant parce que nulle 
de ces idées n'a aucune dépendance vifible , ou aucune liaifon néceflaire 
■avec l'autre , nous ne faurions connoître certainement que là où fe trouvent 
quatre de ces idées, la cinquième y doive être aufïi , quelque probable qu'il 
foit qu'elle y efl effeélivement ; parce que la plus grande probabilité n'em- 
porte jamais certitude , fans laquelle il ne peut y avoir aucune véritable con- 
noifTance. Car la connoifTance de cette coè'xiflence ne peut s'étendre au- 
delà de la, perception qu'on en a ; & dans les fujets particuliers on ne peut 
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appercevoir cette coëxiftence que par le moyen- des Sens, ou en général que 
par la connexion néceffaire des Idées mêmes. 

§. 1 5. Quant à l'incompatibilité des idées dans un même fujet , nous- 
pouvons connoître qu'un fujet ne fauroit avoir, de chaque efpéce de pre- 
mières qualités , qu'une feule à la fois. Par exemple, une étendue particu- 
lière, une certaine figure, un certain nombre de parties; un mouvement par- 
ticulier exclut toute autre étendue, toute autre figure, tout autre mouvement 
& nombre de parties. Il en eft certainement de-même de toutes les idées 
fenfibles particulières à chaque Sens; car toute idée de chaque forte qui eft 
préfente dans un fujet, exclut toute autre de cette efpéce: aucun fujet, par 
exemple , ne peut avoir deux odeurs , ou deux couleurs dans un même tems. 
Mais, dira-t-on peut-être, ne voit-on pas en même tems deux couleurs dans 
une Opale , ou dans l'infufion du Bois nommé Lignum Nèphriticum ? A ce- 
la je répons que ces Corps peuvent exciter dans le même tems des couleurs 
différentes dans des yeux diverfement placés; mais aufïïj'ofe dire que ce 
font différentes parties de l'Objet, qui réfléebiffent les particules de lumiè- 
re vers des yeux diverfement placés: deforte que ce n'eft pas la même par- 
tie de l'Objet , ni par conféquent le même fujet qui paroît jaune & azur dans 
le même tems. Car il eft aulîi impoffible que dans le même tems une feule 
& même particule d'un Corps modifie ou réfléchiffe différemment les ra- 
yons de lumière, qu'il eft impoffible qu'elle ait deux différentes figures c% 
deux différentes contextures dans le même tems. 

16. Pour ce qui eft de la puiffance qu'ont les Subftances de changer 
les qualités fenfibles des autres Corps , ce qui fait une grande partie de nos- 
recherches fur les Subftances , & qui n'eft pas une branche peu importante 
de nos connoiffances , je doute qu'à cet égard notre connoiffance s'étende 
plus loin que notre expérience , ou que nous puiffions découvrir la plupart 
de ces puiffances , & être affurés qu'elles font dans un fujet en vertu de la 
liaifon qu'elles ont avec aucune des idées qui conflituent fon effence par rap- 
port à nous. Car comme les puiffances aftives & paffîves des Corps , & leurs 
manières d'opérer confident dans une certaine contexture & un certain 
mouvement de parties que nous ne faurions découvrir en aucune manière, 
ce n'eft que clans fort peu de cas que nous pouvons être capables d'apperce- 
voir comment elles dépendent de quelqu'une des idées qui conflituent l'idée 
complexe que nous nous formons d'une telle efpéce de chofes , ou comment 
elles leur font oppofées. J'ai fuivi en cette occafion l'hypothéfe des Philo- 
fophes * Maiérialiftès , comme celle qui nous peut conduire plus avant , à ce 
qu'on croit, dans l'explication intelligible des qualités des Corps :& je dou- 
te que l'Entendement Humain , foible comme il eft, puiffe en fubftituer une 
autre qui nous donne une plus ample & plus nette connoiffance de la con- 
nexion néceffaire & de la coëxiftence des puiffances qu'on peut obferver u- 
nies en différentes fortes de Corps. Ce qu'il y a de certain au moins, c'efl 
que, quelle que foit l'hypothéfe la plus claire & la plus conforme à la véri- 
té (car ce n'eft pas mon affaire de déterminer cela préfentement) notre con- 
noiffance touchant les Subftances corporelles ne fera pas portée fort avant 
par aucune de ces hypothefes, jufqu'à ce qu'on nous fafîe voir quelles qua- 
lités 
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fités & quelles puiffances des Corps ont une liaifon ou une oppofition né- C 11 a?. III» 
ceflaire entr'elles; ce que nous ne connoiflbns , à mon avis, quejufqu'àun 
très-petit degré dans l'état où fe trouve préfentement la Philofophie. Et je 
doute qu'avec les facultés que nous avons , nous foyions jamais capables de 
porter plus avant fur ce point, je ne dis pas l'expérience particulière, mais 
nos connoiffances générales. C'eft de l'expérience que doivent dépendre 
toutes nos recherches en cette occafion, & il feroit à fouhaiter qu'on y eût 
fait de plus grands progrès. Nous voyons tous les jours combien la peine 
que quelques perfonnes généreufes ont prife pour cela , a augmenté le fond 
des Connoiffances Phyfiques. Si d'autres perfonnes, & fur-tout lesChimiftes, 
qui prétendent perfectionner cette partie de nos connoiffances , avoient été 
auffi exacts dans leurs obfervations & auffi fmcéres dans leurs rapports que 
devraient l'être des gens qui fe difent Philofophes , nous connoîtrions beau- 
coup mieux les Corps qui nous environnent , & nous pénétrerions beaucoup 
plus avant dans leur puiffances & dans leurs opérations, 

g. 17. Si nous fommes fi peu inflruits des puiffances & des opérations t* connoifianc? 
des Corps, je crois qu'il eft aifé de conclure que nous fommes dans de plus d ese™rits e°t en- 
grandes ténèbres à l'égard des Efprits , dont nous n'avons naturellement core P lus bornée *' 
point d'autres idées que celles que nous tirons de l'idée de notre propre ef- 
prit en rérléchiffant fur les opérations de notre ame, autant que nos pro- 
pres obfervations peuvent nous les faire connoître. J'ai propofé ailleurs en 
pafTant une petite ouverture à mes Lecteurs pour leur donner lieu de pen- 
ler combien les Efprits qui habitent nos Corps , tiennent un rang peu con- 
fidérable parmi ces différentes , & peut - être innombrables Efpéces d'Etres, 
plus excellens, & combien ils font éloignés d'avoir les qualités & les per- 
fections des Chérubins & des Séraphins, & d'une infinité de fortes d'Efprits 
qui font au-dëffus de nous. 

18. Pour ce qui eft de la troifiéme efpéce de Connoiffance , qui eft la .]S\ 11 n ' eft ^ 

* i i* i ii i • i / - Wv i *"« démarquer 

convenance ou la disconvenance de quelquune de nos idées, conuderees ks bornes de no- 
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dans quelque autre rapport que ce foit ,• comme c'eft-là le plus vafte champ 
de nos connoiffances, il eft bien difficile de déterminer juîqu' où il peut s'é- tions. La Morale 
tendre. Parce que les progrès qu'on peut faire dans cette partie de notre De'monftratlon; 
connoiffance , dépendent de notre fugacité à trouver des idées moyennes 
qui puiffent faire voir les rapports des idées dont on ne confidére pas la 
coëxiftence, il eft mal-aifé de dire quand c'eft que nous fommes au bout de 
ces fortes de découvertes , & que la raifon a tous les fecours dont elle peut 
faire ufage pour trouver des preuves , & pour examiner la convenance ou la 
difeonvenance des idées éloignées. Ceux qui ignorent X Algèbre ne fauroient 
fe figurer les chofes étonnantes qu'on peut faire en ce genre par le moyen 
de cette Science ; & je ne vois pas qu'il foit facile de déterminer quels nou- 
veaux moyens de perfectionner les autres parties de nos connoiffances peu- 
vent être encore inventés par un efprit pénétrant. Je crois du-moins que 
les idées qui regardent la Quantité, ne font pas les feules capables de dé- 
monftration;. mais qu'il y en a d'autres qui font peut-être la plus importan- 
te partie de nos contemplations , d'où l'on pourrait déduire des connoif- 
fances certaines- , fi les vices , les parlions , & des intérêts dominans , 
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ne s'oppofoient direétement à l'exécution d'une telle entreprife. 

L'idée d'un Etre Suprême , infini en puiffance, en bonté & en fageiTe, 
qui nous a faits, & de qui nous dépendons; & l'idée de Nous-mêmes com- 
me de Créatures intelligentes & raifonnables , ces deux idées , dis-je , étant 
une fois clairement dans notre efprit, enforte que nous les confidérafïions 
comme il faut pour èn déduire les conféquences qui en découlent naturelle- 
ment , nous fourniraient, à mon avis, de tels fondemens de nos Devoirs. 
& de telles régies de conduite , que nous pourrions par leur moyen élever la 
Morale au rang des Sciences capables de démonftration. Et à ce propos je 
ne ferai pas difficulté de dire , que je ne doute nullement qu'on ne puiffe dé- 
duire, de Propolîtions évidentes par elles-mêmes , les véritables mefur es du 
Jufte & de l'Injufte par des conféquences néceffaires, & auffi inconteftables 
que celles qu'on emploie dans les Mathématiques, fi l'on veut s'appliquer à 
ces difcuffions de Morale avec la même indifférence & avec autant d'atten- 
tion qu'on s'attache à fuivre des raifonnemens Mathématiques. On peut ap- 
percevoir certainement les rapports des autres Modes auffi bien que ceux 
du Nombre & de l'Etendue ; & je ne faurois voir pourquoi ils ne feraient 
pas auffi capables de démonftration , fi on fongeoit à fe faire de bonnes mé- 
thodes pour examiner pied-à-pied leur convenance ouleurdifconvenance. Par 
exemple, cette Propofition , // ne fauroit y avoir de l'injujlicc oh il n'y a point 
de propriété , eft auffi certaine qu'aucune démonftration qui foit dans Encli- 
de ; car l'idée de propriété étant un droit à une certaine chofe , & l'idée qu'on 
dcfigne par le nom dînjïtjiiçè étant l'invafion ou la violation d'un droit, il 
eft évident que ces idées étant ainfi déterminées , & ces noms leur étant at- 
taches , je puis connoître auffi certainement que cette Propofition eft véri- 
table que je connois qu'un Triangle a trois angles égaux à deux droits. Au- 
tre Propofition d'une égale certitude, Nid Gouvernement n accorde une abfoJùe 
liberté; car comme l'idée du Gouvernement eft un Etabliffement de Société fur 
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Propofition que d'aucune qu'on trou- 
ve dans les Mathématiques. 

§. 19. Ce qui a donné à cet égard l'avantage aux idées de Quantité , & 
les a fait croire plus capables de cercitude & de démonftration, c eft 

Premièrement, qu'on peut les repréfenter par des marques fenfibles qui 
- plus grande & plus étroite correfpondance avec elles, que quelques 
fons qu'on puiffe imaginer. Des figures tracées fur le papier font 
autant de copies des idées qu'on a dans l'efprit, & qui nè font pas fujettes 
à l'incertitude que les mots ont dans leur lignification. Un Angle, un Cer- 
cle, ou unQuarré qu'on trace avec des lignes, paraît à 'la vue fans qu'on 
puiffe s'y méprendre, il demeure invariable, & peut être confidéré à loi- 
fi'r ; on peut revoir la démonftration qu'on a faite furfonfujet, & en con- 
fidérerplus d'une fois toutes les parties fans qu'il y ait aucun danger que les 
idées changent le moins du monde. On ne peut pas faire la même chofe à 
l'égard des Idées Morales; car nous n'avons point de marques fenfibles qui 
lesrcprêfemént, & par où nous puiiîions les expofer aux yeux. Nous n'a- 



vons 



Le P Etendue de la Connoijjance Humaine. Liy. IV. 45"? 



vons que des mots pour les exprimer ; mais quoique ces mots reftent les C 11 a p. III. 
mêmes quand ils font écrits, cependant les idées qu'ils fignifient, peuvent 
varier dans le même Homme ; & il eft fort rare qu elles ne foient pas diffé- 
rentes en différentes perfonnes. 

En fécond lieu , une autre chofe qui caufe une plus grande difficulté dans la 
Morale, c'eft que les idées morales font communément plus complexes que 
celles des Figures qu'on confidére ordinairement dans les Mathématiques.D'où 
il naît ces deux inconvéniens ; le premier que les noms des idées morales ont 
une fignification plus incertaine , parce qu'on ne convient pas fi aifément de 
la collection d'idées fnnples qu'ils fignifient précifément. Et par conféquent 
le figne qu'on met toujours à leur place lorfqu'on s'entretient avec d'autres 
perfonnes , & fouvent en méditant en foi-même , n'emporte pas conftamment 
avec lui la même idée; ce qui caufe le même defordre &.la même méprife 
qui arriverait , fi un Homme voulant démontrer quelque chofe d'un Hepta- 
gone, omettoit dans la figure qu'il ferait pour cela un des angles, ou donnoit 
fans y penfer à la Figure un angle de plus que ce nom-là n'en défigne ordi- 
nairement , ou qu'il ne vouloit lui donner la première fois qu'il penfa à fa dé- 
monftration. Cela arrive fouvent, & à peine peut-on l'éviter dans chaque 
idée complexe de Morale, où en retenant le même nom , on omet ou l'on in- 
fère, dans un tems plutôt que dans l'autre, un angle, c'eft-à-dire une idée fim- 
ple dans une idée complexe qu'on appelle toujours du même nom. Un au- 
tre inconvénient qui naît de la complication des idées morales, c'eft que 
l'Efprit ne fauroit retenir aifément ces combinaifons précifes d'une manière 
auffi exacte & auffi parfaite qu'il eft nécefTaire pour examiner les rapports , 
les convenances, ou les difconvenances de plufieurs de ces idées comparées 
l'une à l'autre, fur-tout lorfqu'on n'en peut juger que par de longues dé- 
ductions , & par l'intervention de plufieurs autres idées complexes dont on 
fe fert pour montrer la convenance de deux idées éloignées. 

Le grand fecours que les Mathématiciens ont trouvé contre cet inconvé- 
nient dans les Figures qui étant une fois tracées reftent toujours les mêmes , 
eft fort vilible ; & en effet fans cela la mémoire auroit fouvent bien de la 
peine à retenir ces Figures fi exactement , tandis que l'efprit en parcourt les 
parties pied-à-pied, pour en examiner les différens rapports. Et quoiqu'en af- 
femblant une grande fomme'dans Y Addition, dans la Multiplication, ou dans la 
Divifion, où chaque partie n'eft qu'une progrelîion de l'efprit qui envifage fes 
propres idées, & qui confidére leur convenance ou leur difconvenance , la 
réfolution de la queftion ne foit autre chofe que le réfultat du Tout compo- 
fé de nombres particuliers dont l'efprit a une claire perception ; cependant 
fi l'on ne défigne les différentes parties par des marques dont la fignification 
précife foit connue , & qui reftent & demeurent en vue lorfque la mcmoire 
les a laiffé échapper, il ferait prefque impoffible de retenir dans l'efprit un 
fi grand nombre d'idées différentes, fans brouiller ou laiffer échapper quel- 
ques articles du Compte , & par-là rendre inutiles tous les raifonneméns que 
nous ferions fur cela. Dâns ce cas-là, ■ ce n'eft point du tout par le fecours 
des Chiffres que l'efprit appercoit la convenance de deux ou de plufieurs 
nombres, leur égalité ou leur proportion, mais uniquement par l'intuition des 

idées 
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idées qu'il a des nombres mêmes. Les caractères numériques fervent feule- 
ment à la mémoire pour enrégîtrer & conferver les différentes idées fur les- 
quelles roule la démonftration; & par leur moyen un Homme peut connoî- 
tre jufqu'où eft parvenue fa connoiffance intuitive dans l'examen de plu- 
fieurs de ces nombres particuliers ; afin que par-là il puiffe avancer fans con- 
fufion vers ce qui lui eft encore inconnu, & avoir enfin devant lui, d'un coup 
d'œil, le réfultat de toutes fes perceptions & de tous fes raifonnemens. 

§. 20. Un moyen par où l'on peut beaucoup remédier à une partîe de ces 
inconvéniens qui fe rencontrent dans les idées morales, & qui les ont fait 
regarder comme incapables de démonftration , c'eft d'expofer, par des défi- 
nitions, la collection d'idées fimples que chaque terme doit fignifier, & en- 
fuite de faire fervir les termes à défigner précifément & conftamment cette 
collection d'idées. Du refte il n'eft pas aifé de prévoir quelles méthodes peu- 
vent être fuggérées par X Algèbre ou par quelque autre moyen de cette nature, 
pour écarter les autres difficultés. Je fuis affuré du-moins que fi les Hommes 
vouloient s'appliquer à la recherche des Vérités Morales félon la même mé- 
thode, & avec la même indifférence qu'ils cherchent les Vérités Mathémati- 
ques , ils trouveraient que ces premières ont une plus étroite liaifon l'une a- 
vec l'autre, qu'elles découlent de nos idées claires & diftinétes par des con- 
féquences plus néceffaires, & qu'elles peuvent être démontrées d'une maniè- 
re plus parfaite qu'on ne croit communément. Mais il ne faut pas efpérer 
qu'on s'applique beaucoup à de telles découvertes , tandis que le défir de l'ef- 
time, des richeffes ou de la puiffance portera les Hommes à époufer les opi- 
nions autorifées par la Mode, & à chercher enfuite des argumens ou pour les 
faire paffer pour bonnes, ou pour les farder, & pour couvrir leur difformité, 
rien n'étant fi agréable à l'œil que la Vérité l'eft à l'efprit , rien n'étant fi 
difforme , fi incompatible avec l'entendement que le Menfonge. Car quoi- 
qu'un Homme puiffe trouver affez de plaifir à s'unir par le mariage avec une 
femme d'une beauté fort médiocre , perfonne n'eft affez hardi pour avouer 
ouvertement qu'il a époufé la fauffeté , & reçu dans fon fein une chofe aiuTt 
affreufe que le menfonge. Mais pendant que les différens partis font em- 
braffer leurs opinions à tous ceux qu'ils peuvent avoir en leur puiffance , fans 
leur permettre d'examiner fi elles font faulfes ou véritables, & qu'ils ne veu- 
lent pas laiffer , pour ainfi dire , à la Vérité fes coudées franches , ni aux 
Hommes la liberté de la chercher, quels progrès peut-on attendre de ce cô- 
té-là , quelle nouvelle lumière peut-on efpérer dans les Sciences qui concer- 
nent la Morale? Cette partie du Genre-Humain qui eft fous le joug, devrait 
attendre, au-lieu de cela, dans la plupart des lieux du Monde , les ténè- 
bres auffi-bien que l'efclavage d'Egypte, fi la Lumière du Seigneur ne fe 
trouvoit pas d'elle-même préfente à l'Efprit Humain; Lumière facrée que 
tout le pouvoir des Hommes ne fauroit éteindre entièrement. 

§. 21 . Quant à la quatrième forte de Connoiffance que nous avons, qui eft 
de l'exiftence réelle & actuelle des chofes , nous avons une connoiffance in- 
tuitive de notre exiftence, & une connoiffance démonftrative de l'exiftence 
de Dieu. Pour l'exiftence d'aucune autre chofe , nous n'en avons point d'au- 
tre qu'une connoiffance fetijùive, qui ne s'étend point au-delà des objets qui 
font préfens à nos Sens. 22. No- 
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§. 22. Notre connoifiance étant reflerrée dans des bornes fi étroites, Chap. IIL 
comme je l'ai montré , pour mieux voir l'état préfent de notre Efprit , il ^j^' & uue 
ne fera peut-être pas inutile d'en confidérer mi peu le côté obfcur , & de ç e nfitive ds 
prendre connoilTance de notre propre ignorance, qui étant infiniment plus 3 ! àu?reL P hofes 
étendue que notre connoiffance , peut fervir beaucoup à terminer les dif- co mbien gran- 
putes & à augmenter les connoifiances utiles , fi après avoir découvert juf- f g e n of ai "°" c 
qu'où nous avons des idées claires & diftincles , nous nous bornons à la con- 
templation des chofes qui font à la portée de notre Entendement, & que 
nous ne nous engagions point dans cet abîme de ténèbres (où nos yeux nous 
font entièrement inutiles , & où nos facultés ne fauroient nous faire apper- 
cevoir quoi que ce loit) entêtés de cette folle penfée que rien n'eft au-def- 
fus de notre compréhenfion. Mais nous n'avons pas befoin d'aller fort 
loin pour être convaincus de l'extravagance d'une telle imagination. Qui- 
conque fait quelque chofe , fait avant tout qu'il n'a pas befoin de cher- 
cher fort loin des exemples de fon ignorance. Les chofes les moins 
confidérables & les plus communes qui fe rencontrent fur notre che- 
min , ont des côtés obfcurs où la vue la plus pénétrante ne fauroit 
fe faire jour. Les Hommes accoutumés à penfer , & qui ont l'efprit 
le plus net & le plus étendu , fe trouvent embarraffés & hors de rou- 
te dans l'examen de chaque particule de Matière. C'eft dequoi nous 
ferons moins furpris , fi nous confidérons les caufes de notre ignoran- 
€e, qui peuvent être réduites à ces trois principales . fi je ne me 
trompe. 

La première , que nous manquons d'idées. 

La féconde , que nous ne faurions découvrir la connexion qui eft entré 
les idées que nous avons. 

Et la troifiéme, que nous négligeons de fuivre & d'examiner exacte- 
ment nos idées. 

fi. 23. Premièrement-, il y a certaines chofes, & qui ne font pas en pe- 1. une des 

î. • c . J'-J ' '1 r r caufes de uotic 

tit nombre , que nous ignorons faute d idées. ignorance 

En premier lieu , toutes les idées fimples que nous avons , font bornées ^ 1 e a < n q ^"°". 
à celles que nous recevons des Objets corporels par Senfation , & des opé- d^e"?™ "de co- 
tations de notre propre efprit comme objets de la Réflexion: c'eft dequoi les oui font au- 

- r f r a " , /r\ • c r deflusde notre 

nous lommes convaincus en nous-mêmes. Or ceux qui ne iont pas al- comprehen- 
fez deftitués de raifon pour fe figurer que leur compréhenfion s'étende fî ° n » ou de 

cj a à ^i. celles (tue n otis 

à toutes chofes, n'auront pas de peine à fe convaincre que ces che- neconnoFfTons 
mins étroits & en fi petit nombre n'ont aucune proportion avec tou- en P aBi " 
.te la vafte étendue des Etres. Il ne nous appartient pas de déter- 
miner quelles autres idées fimples peuvent avoir d'antres • Créatures 
en d'autres parties de l'Univers , par d'autres fens & d'autres fa- 
cultés plus parfaites & en plus grand nombre que celles que nous 
avons, ou qui en différent. Mais de dire ou de penfer qu'il n'y a 
.point de telles facultés , parce que nous n'en avons aucune idée , c'eil 
raifonner aufTi jufte qu'un Aveugle qui foutiendroit qu'il n'y a ni Vue 
ni Couleurs, parce qu'il n'a abfolument point d'idée d'aucune telle cho- 
ie , & qu'il ne fauroit fe représenter en aucune manière ce que c'eft 
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Chap. III. que voir. L'ignorance qui eft en nous , n'empêche ni ne borne non 
plus la connoiflance des autres , que le défaut de vue dans les Tau- 
pes empêche les Aigles d'avoir les yeux fi perçans. Quiconque confi- 
dérera la puiflance infinie, la fageffe & la bonté du Créateur de toutes cho- 
fes , aura tout fujet de penfer que ces grandes Vertus n'ont pas été bornées 
à la formation d'une Créature aufli peu confidérable & aufli impuiflante que 
lui paraîtra l'Homme, qui félon toutes les apparences tient le dernier rang 
parmi tous les Etres Intellectuels. Ainfi nous ignorons de quelles facultés 
ont été enrichies d'autres Efpéces de Créatures pour pénétrer dans la natu- 
re & dans la conltitution intérieure des chofes, & quelles idées elles peu- 
vent en avoir, entièrement différentes des nôtres. Une chofe que nous fa- 
vons & que nous voyons certainement, c'en: qu'il nous manque de les voir 
plus à fond que nous ne faifons , pour pouvoir les connoître d'une manière 
plus parfaite. Et il nous eft aifé d'être convaincus que les idées que nous 
pouvons avoir par le fecours de nos facultés n'ont aucune proportion avec 
les chofes mêmes , puifque nous n'avons pas une idée claire & diftinéte de 
la Subftance même, qui eft le fondement de tout le refte. Mais un tel man- 
que d'idées étant une partie aufli bien qu'une caufede notre ignorance, ne 
fauroit être fpécifié. Ce que je crois pouvoir dire hardiment fur cela, c'efl: 
que le Monde Intellectuel & le Monde Matériel font parfaitement fembla- 
bles en ce point ; que la partie que nous voyons de l'un ou de l'autre n'a 
aucune proportion avec ce que nous ne voyons pas ; & que tout ce que 
nous en pouvons découvrir par nos yeux ou par nos penfées , n'eft qu'un 
point, &prefque rien en comparaifon du refte. 
taire que les §. 24. En fécond lieu , une autre grande caufe de notre ignorance , c'efl 
nop "i&iglis le manque des idées que nous fommes capables d'avoir. Car comme le man- 
de nous. q Ue d'idées que nos facultés font incapables de nous donner, nous ôte en- 
tièrement la vue des chofes qu'on doit fuppofer raifonnablement en d'au- 
tres Etres plus parfaits que nous , ainfi le manque des idées dont je parle pré- 
fentement , nous retient dans l'ignorance des chofes que nous concevons ca- 
pables d'être connues par nous. La grojjèur , h figure & le mouvement font 
des chofes dont nous avons des idées. Mais quoique les idées de ces pre- 
mières qualités des Corps ne nous manquent pas, cependant, comme nous 
ne connoiffons pas ce que c'efl: que la grofleur particulière, la figure & le 
mouvement de la plus grande partie des Corps de l'Univers , nous ignorons 
les différentes puiflances , productions & manières d'opérer , par où font 
produits les effets que nous voyons tous les jours. Ces chofes nous font ca- 
chées en certains Corps , parce qu'ils font trop éloignés de nous ; & en d'au- 
tres, parce qu'ils font trop petits. Si nous confidérons l'extrême diftance 
des parties du Monde qui font expofées à notre vue & dont nous avons 
quelque connoiflance, & les raifons que nous avons de penfer que ce qui eft 
expofé à notre vue n'eft qu'une petite partie de cet immenfe Univers , 
nous découvrirons auffi-tôt un vafte abîme d'ignorance. Le moyen de fa- 
voir quelles font les fabriques particulières des grandes Maffes de matière 
qui compofent cette prodigieufe machine d'Etres corporels , julqu'où elles 
s'étendent, quel eft leur mouvement, comment il eft perpétué ou commu- 
niqué ; 
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nique; & quelle influence elles ont l'une fur l'autre, ce font tout autant de Cha?. Ilf, 
recherches où notre efprit fe perd dès la première réflexion qu'il y fait. Si 
nous bornons notre contemplation à ce petit coin de l'Univers où nous 
fommes renfermés , je veux dire au Syftême de notre Soleil & à ces gran- 
des Malfes de matière qui roulent vifiblement autour de lui , combien de 
diverfes fortes de Végétaux , d'Animaux & d'Etres corporels , doués d'in- 
telligence, infiniment difFérens de ceux qui vivent fur notre petite Boule, 
peut-il y avoir , félon toutes les apparences, dans les autres Planètes , def- 
quels nous ne pouvons rien connoître, pas même leurs figures & leurs par- 
ties extérieures , pendant que nous fommes confinés dans cette Terre , puif- 
qu'il n'y a point de voies naturelles qui en puiflent introduire dans notre 
efprit des idées certaines par Senfation ou par Réflexion? Toutes ces cho- 
ies , dis-je , font au-delà de la portée de ces deux fources de toutes nos con- 
nohTances , deforte que nous ne faurions même conjecturer de quoi font 
parées ces Régions , & quelles fortes d'habitans il y a , tant s'en faut que 
nous en ayons des idées claires & diftincles. 

§. 25. Si une grande partie, ou plutôt la plus grande partie des diffe- Parce i"!» 1 » font 
rentes efpéces de Corps qui font dans l'Univers , échappent à notre con- "° p pc 
nouTance à caufe de leur éloignement, il y en a d'autres qui ne nous font 
pas moins cachés par leur extrême petitelfe. Comme ces corpufcules in- 
fenfibles font les parties activés de la Matière & les grands inftrumens de la 
Nature , d'où dépendent non feulement toutes leurs fécondes qualités , mais 
suffi la plupart de leurs opérations naturelles , nous nous trouvons dans une 
ignorance invincible de ce que nous délirons de connoître fur leur fujet , 
parce que nous n'avons point d'idées précifes & diftincles de leurs premiè- 
res qualités. Je ne doute point que , fi nous pouvions découvrir la figu- 
re , la grolTeur , la contexture & le mouvement des petites particules de deux 
Corps particuliers , nous ne pufïïons connoître , fans le fecours de l'expé- 
rience , plulieurs des opérations qu'ils feraient capables de produire l'un fur 
l'autre, comme nous connoifions préfentement les propriétés d'un Quarré 
ou d'un Triangle. Par exemple , fi nous connoiflions les affections mécha- 
niques des particules de la Rhubarbe, de la Ciguë, de Y Opium & d'un Hom- 
me y comme un Horloger connoît celles d'une Montre par où cette machi- 
ne produit fes opérations, & celles d'une Lime qui agiffant fur les parties 
de la Montre doit changer la figure de quelqu'une de fes roues , nous ferions 
capables de dire par avance que la Rhubarbe doit purger un Homme, que 
la Ciguë le doit tuer, & l'Opium le faire dormir; tout ainfi qu'un Horlo- 
ger peut prévoir qu'un petit morceau de papier pofé fur le balancier , em- 
pêchera la Montre d'aller, jufqu'à ce qu'il foit ôté ,. ou qu'une certaine pe- 
tite partie de cette machine étant détachée par la lime, fon mouvement 
ceflTera entièrement , & que la Montre n'ira plus. En ce cas la raifon pour- 
quoi l'Argent fe diflôut dans l'Eau forte , & non dans l'Eau Régale où l'Or 
fe duTout quoiqu'il ne fe difiolve pas dans l'Eau forte , ferait peut-être auf- 
fi facile à connoître , qu'il l'eft à un Serrurier de comprendre pourquoi une 
clé ouvre une certaine ferrure, & non pas une autre. Mais pendant que 
nous n'avons pas des Sens aflez pénétrans pour nous faire voir les petites par- 
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r/où il s'enfuit 
que nous n'a- 
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ticules des Corps , & pour nous donner des idées de leurs affections méchanî- 
ques, nous devons nous réfoudre à ignorer leurs propriétés & la manière 
donc ils opèrent; & nous ne pouvons être affurés d'aucune autre chofefur 
leur fujet , que de ce qu'un petit nombre d'expériences peut nous en appren- 
dre. Mais de favoir fi ces expériences réuffiront une autre fois , c'efr. de- 
quoi nous ne pouvons pas être certains. Et c'eft-là ce qui nous empêche 
d'avoir une connoiffance certaine des Vérités univerfelles touchant les Corps 
naturels; car fur cet article notre Raifon ne nous conduit guère au-delà 
des faits particuliers. 

§. 26. C'eff, pourquoi , quelque loin que l'induftrie Humaine puiffe porter 
la Philofophie Expérimentale fur des chofes phyfiques, je fuis tenté de croi- 
re que nous ne pourrons jamais parvenir fur ces Matières à une connoiffance 
feientifique , fi j'ofe m' exprimer ainfi ; parce que nous n'avons pas des idées 
parfaites & complettes de ces Corps mêmes qui font le plus près de nous , 
& le plus à notre difpofition. Nous n'avons, dis-je, que des idées fort im- 
parfaites & incomplettes des Corps que nous avons rapportés à certaines 
claffes fous des noms généraux , & que nous croyons le mieux connoître. 
Peut-être pouvons -nous avoir des idées diftindtes de différentes fortes de 
Corps qui tombent fous l'examen de nos Sens , mais je doute que nous a- 
yons des idées complettes d'aucun d'eux. Et quoique la première manière 
de connoître ces Corps nous fuffife pour l'ufage & pour le difeours ordinai- 
re, cependant, tandis que la dernière nous manque, nous ne fommes point 
capables d'une connoiffance feientifique ; & nous ne pourrons jamais découvrir 
fur leur fujet des vérités générales , inftruétives , & entièrement incontefta- 
bles. La certitude & la démonjlration font des chofes auxquelles nous ne de- 
vons point prétendre fur ces matières. Par le moyen de la couleur, de la fi- 
gure, du goût, de l'odeur & des autres qualités fenfibles , nous avons des 
idées auffî claires & auffi diftin&es de la Sauge & de la Ciguë que nous en a- 
vons d'un Cercle & d'un Triangle: mais comme nous n'avons point d'idée 
des premières qualités des particules infenfibles de l'une & de l'autre de ces 
Plantes & des autres Corps auxquels nous voudrions les appliquer, nous ne 
faurions dire quels effets elles produiront; & lorfque nous voyons ces effets, 
nous ne faurions conjecturer la manière dont ils font produits, bien loin de 
la connoître certainement. Ainfi , n'ayant point d'idée des particulières 
affections méchaniques des petites particules des Corps qui font près de nous 
nous ignorons leurs conititutions , leurs puiffances & leurs opérations. Pour 
les Corps plus éloignés, ils nous font encore plus inconnus, puifque nous 
ne connoiffons pas même leur figure extérieure, ou les parties fenfibles & 
groffiéres de leurs conftitutions. 

27. Il paroît d'abord par-là combien notre connoiffance a peu de pro- 
portion avec toute l'étendue des Etres même matériels. Que fi nous ajou- 
tons a cela la confidération de ce nombre infini d'Efprits qui peuvent enfler 
& qui enflent probablement, mais qui font encore plus éloignés de notre 
connoiffance, puifqu ils nous font abfolument inconnus, & que nous ne fau- 
rions nous former aucune idée diflinfte de leurs différens ordres ou différen- 
tes eipeces, nous trouverons que cette ignorance nous cache dans une obf- 
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ttirité impénétrable prefque tout le Monde Intellectuel, qui certainement eft Chap. III. 
& plus grand & plus beau que le Monde Matériel. Car excepté quelque peu 
d'idées fort fuperficielles que nous nous formons d'un Efprit par la réfle- 
xion que nous faifons fur notre propre efprit , d'où nous déduifons le mieux 
que nous pouvons l'idée du Pére des Efprits, cet Etre éternel & indépen- 
dant qui a fait ces excellentes Créatures, qui nous a faits avec tout ce qui 
exifte, nous n'avons aucune connoiffance des autres Efprits, non pas mê- 
me de leur exiftence , autrement que par le fecours de la Révélation. L'e- 
xiftence actuelle des Anges & de leurs différentes efpéces, eft naturelle- 
ment au-delà de nos découvertes; & toutes ces Intelligences dont il y a ap- 
paremment plus de diverfes fortes que de Subfiances corporelles , font des 
chofes dont nos facultés naturelles ne nous apprennent abfolument rien 
d'affuré. Chaque Homme a fujet d'être perfuadé par les paroles & les ac- 
tions des autres Hommes qu'il y a en eux une Ame, un Etre penfant aufïi 
bien qu'en foi-même; & d'autre part la connohTance qu'on a de fon pro- 
pre efprit, ne permet pas à un Homme qui fait quelque réflexion fur la cau- 
fe de fon exiftence , d'ignorer qu'il y a un Dieu. Mais qu'il y ait des degrés 
d'Etres fpirituels entre nous & Dieu ,qui eft-ce qui peut parvenir à le connoî- 
tre par fes propres recherches & par la feule pénétration de fon efprit ? 
Encore moins pouvons -nous avoir des idées diftindles de leurs différentes 
natures , conditions , états , puiffances & diverfes conflitutions , par où ces 
Etres différent les uns des autres & de nous. C'eft pourquoi nous fommes 
dans une abfolue ignorance fur ce qui concerne leurs différentes efpéces & 
leurs diverfes propriétés* 

g. 28. Après avoir vu combien parmi ce grand nombre d'Etres qui exif- dl^ofreiMioî"* 6 
tent dans l'Univers il y en a peu qui nous foient connus , faute d'idées , con- «nce , c eit que 
fidérons , en fécond lieu , une autre fource d'ignorance qui n'efl pas moins p°"!rouver U ia 0nî 
importante, c'eft que nous ne faurions trouver la connexion qui eft entre connexion qui eft 
les idées que nous avons actuellement. Car par-tout où cette connexion v p" nouVatwis. 
nous manque, nous fommes entièrement incapables d'une connoiffance u- 
niverfelle & certaine; & toutes nos vues fe réduifent, comme dans le cas 
précédent , à ce que nous pouvons apprendre par l'obfervation & par l'ex- 
périence, dont il n'eft pas néceffaire de dire qu'elle eft fore bornée & bien 
éloignée d'une connoiffance générale; car qui ne le fait? Je vais donner 
quelques exemples de cette caufe de notre ignorance, & paffer enfuite à 
d'autres chofes. Il eft évident que la groffeur, la figure & le mouvement des 
difFérens Corps qui nous environnent, produifent en nous différentes fenfa- 
tions de couleurs, de fons, de goûts ou d'odeurs, de plaifir ou de dou- 
leur , &c. Comme les affections méchaniques de ces Corps n'ont aucune 
liaifon avec ces idées qu'elles produifent en nous (car on ne fauroit conce- 
voir aucune liaifon entre aucune impulfion d'un Corps quel qu'il foit , & 
aucune perception de couleur ou d'odeur que nous trouvions dans notre 
efprit) nous ne pouvons avoir aucune- connoiffance diftincte de ces fortes 
d'opérations au-delà de notre propre expérience , ni raifonner fur leur fujet 
que comme fur des effets produits par i'inftitution d'un Agent infiniment 
fàge, laquelle eft entièrement au-deffus de notre compréhenfion. Mais tout 
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Cha?. III. ainfi que nous ne pouvons déduire, en aucune manière , les idées des qua- 
lités fenfibles que nous avons dans l'efprit, d'aucune caufe corporelle , ni 
trouver aucune correfpondance ou liaifon entre ces idées & les premières 
qualités qui les produifent en nous , comme il paroît par l'expérience, il 
nous eft d'autre part auffi impoflible de comprendre comment nos Efprits 
agùTent fur. nos Corps. Il nous eft, dis-je, tout auffi difficile de concevoir 
qu'une penfée produife du mouvement dans le Corps , que de concevoir 
qu'un Corps puiffe produire aucune penfée dans l'Efprit. Si l'expérience ne 
nous eût convaincus que cela eft ainfi , la confidération des chofes mêmes 
n'auroit jamais ëté capable de nous le découvrir en aucune manière. Quoi- 
que ces chofes & autres femblables ayent une liaifon confiante & régulière 
dans le cours ordinaire-, cependant comme cette liaifon ne peut être recon- 
nue, dans les idées mêmes qui ne femblent avoir aucune dépendance né- 
ceiïkire , nous ne pouvons attribuer leur connexion à aucune autre chofe 
qu'à la détermination arbitraire d'un Agent tout fage qui les a fait être, & 
agir ainfi par des voies qu'il eft abfolument impoflible à notre foible en- 
tendement de comprendre. 
Exemples. g. 2 o. Il y a, dans quelques-unes de nos idées , des rélations & des liai- 
fons qui font fi vifiblement renfermées dans la nature des idées mêmes, que 
nous ne faurions concevoir qu'elles en puilTent être féparées par quelque 
puiflance que ce foit. Et ce n'eft qu'à l'égard de ces idées que nous fom- 
mes capables d'une connohTance certaine & univerfelle. Ainfi l'idée d'un 
Triangle rectangle emporte nécefîàirement avec foi l'égalité de fes angles à 
deux droits ; & nous ne faurions concevoir que la rélation & la connexion 
de ces deux idées puiffe être changée , ou dépende d'un pouvoir arbitraire 
qui l'ait fait ainfi à fa volonté, ou qui l'eût pu faire autrement. Mais la 
cohéfion & la continuité des parties de la Matière, la manière dont les fen- 
fations des couleurs, des fons, &c. fe produifent en nous par impulfion & 
par mouvement , les régies & la communication du mouvement même 
étant des chofes où nous ne faurions découvrir aucune connexion naturelle 
avec aucune idée que nous ayons , nous ne pouvons les attribuer qu'à la 
volonté arbitraire & au bon-plaifir du fage Architecte de l'Univers. Il n'eft 
pas nécelfaire, à mon avis, que je parle ici de la Réfurreclion des Morts, 
de l'état à venir du Globe de la Terre, & de telles autres chofes que chacun 
reconnoît dépendre entièrement de la détermination d'un Agent libre. Lorf- 
que nous trouvons que des chofes agiffent réguliéremeut, auffi loin que se- 
tendent nos obfervations , nous pouvons conclure qu'elles agilTent en ver- 
tu d'une loi qui leur eft preferite , mais qui pourtant nous eft inconnue : 
auquel cas, quoique les Caufes agiffent réglément & que les Effets s'en 
ensuivent conftamment, cependant, comme nous ne faurions découvrir par 
nos idées leurs connexions & leurs dépendances , nous ne pouvons en avoir 
qu'une connohTance expérimentale. Par tout cela il eft aifé de voir dans 
quelles ténèbres nous fournies plongés , & combien la connoiftance que 
nous pouvons avoir de ce qui exifte, eft imparfaite & fuperfkielle. Par 
conféquent nous ne mettons point cette connohTance à trop bas prix , fi 
nous penfons modeftement en nous-mêmes que nous fommes fi éloignés 

de 



De PEtendue de la Connoiffance Humaine. Lit. IV. 463 



de nous former une idée de toute la nature de l'Univers, & de comprendre Chap. III. 
toutes les chofès qu'il contient, que nous ne fommes pas même capables d'ac- 
quérir une connoiffance philofophique des Corps qui font autour de nous, 
& qui font partie de nous-mêmes , puifque nous ne faurions avoir une cer- 
titude univerfelle de leurs fécondes qualités , de leurs puiffances , & de leurs 
opérations. Nos Sens apperçoivent chaque jour différens effets, dont nous 
avons jufque-là une connoiffance fenfitive: mais pour les caufes, la manière 
& la certitude de leur production , nous devons nous réfoudre à les ignorer 
pour les deux raifons que nous venons de propofer. Nous ne pouvons aller, 
fur ces chofes , au-delà de ce que l'expérience particulière nous découvre 
comme un point de fait , d'où nous pouvons enfuite conjecturer par analo- 
gie quels effets il eft apparent que de pareils Corps produiront en d'autres 
expériences. Mais pour une connoiffance parfaite touchant les Corps natu- 
rels (pour ne pas parler des Efprits) nous fommes, je crois, fi éloignés d'ê- 
tre capables d'y parvenir, que je ne ferai pas difficulté de dire que c'eft per- 
dre fa peine que de s'engager dans une telle recherche. 

Ç. 30. En troifiéme lieu, là où nous avons des idées complettes & où il ni. n»ifié»« 
y a entr elles une connexion certaine que nous pouvons découvrir, nous fom- ce , nous ne fuî- 
mes fouvent dans l'ignorance, faute de fuivre ces idées que nous avons ou [j e " e s s 1,as n8S 
que nous pouvons avoir , & pour ne pas trouver les idées moyennes qui peu- 
vent nous montrer quelle efpéce de convenance ou de difconvenance elles 
ont l'une avec l'autre. Ainfi, plufieurs ignorent des Vérités Mathémati- 
ques, non en conféquence d'aucune imperfection dans leurs facultés , ou 
d'aucune incertitude dans les chofes mêmes , mais faute de s'appliquer à ac- 
quérir, examiner, & comparer ces idées de la manière qu'il faut. Ce qui a 
le plus contribué à nous empêcher de bien conduire nos idées & de découvrir 
leurs rapports, la convenance ou la difconvenance qui fe trouve entr' elles , 
ç'a été , à mon avis , le mauvais ufage des mots. Il eft impofîible que les 
Hommes puiffent jamais chercher exactement, ou découvrir certainement 
la convenance ou la difconvenance des idées, tandis que leurs penfées ne 
roulent & ne voltigent que fur des fons d'une lignification douteufe & in- 
certaine. Les Mathématiciens en formant leurs penfées indépendamment 
des noms, & en s'accoutumant à préfenter à leurs efprits les idées mêmes 
qu'ils veulent confidérer, & non les fons à la place de ces idées, ont évité 
par-là une grande partie des embarras & des difputes qui ont fi fort arrêté 
les progrès des Hommes en d'autres Sciences. Car tandis qu'ils s'atta- 
chent à des mots d'une fignification indéterminée & incertaine , ils font in- 
capables de diftinguer, dans leurs propres opinions, le vrai du faux , le 
certain de ce qui n'eft que probable, & ce qui eft fuivi & raifonnable de ce 
qui eft abfurde. Tel a été le deftin ou le malheur d'une grande partie des 
Gens de lettres ; & par-là le fond des connoiffances réelles n'a pas été fort 
augmenté à proportion de Ecoles, des Difputes, & des Livres dont le Mon- 
de a été rempli , pendant que les Gens d'étude perdus dans un vafte labyrin- 
the de mots n'ont fu où ils en étoient, jufqu'où leurs découvertes étoient 
avancées , & ce qui manquoit à leur propre fond , ou au fond général des 
Connoiflknces Humaines. Si les Hommes avoient agi dans leurs découver- 
tes 
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Cn A p. III. tes du Monde Matériel comme ils en ont ufé à l'égard de celles qui regar- 
dent le Monde Intellectuel, s'ils avoient tout confondu dans un cahos de 
termes & de façons de parler d'une fignification douteufe & incertaine , tous 
les Volumes qu'on auroit écrit fur la Navigation & fur les Voyages , toutes 
les fpéculations qu'on auroit formées , toutes les difputes qu'on auroit exci- 
té & multiplié fans fin fur les Zones & fur les Marées , les Vaifleaux même 
qu'on auroit bâtis & les Flottes qu'on auroit mifes en mer , tout cela ne 
nous auroit jamais appris un chemin au-delà de la Ligne; & les Antipodes 
feraient toujours aufïi inconnus que lorfqu'on avoit déclaré que c'étoit une 
hérélîe de foutenir qu'il y en eût. Mais parce que j'ai déjà traité afiez au 
long des mots & du mauvais ufage qu'on en fait communément, je n'en 
parlerai pas davantage en cet endroit. 
Autre étendue §• 3i- Outre l'étendue de notre connoilTance que nous avons examinée 
noiiîuice C ° n " jufqu'ici , & qui fe rapporte aux différentes efpéces d'Etres qui exiftent , 
n ppoi t à Von a- nous pouvons y confidérer une autre forte d'étendue par rapport à fon 
mvcifaïué. univerfalité , & qui eft bien digne aufïi de nos réflexions. Notre connoif- 
fance fuit à cet égard la nature de nos idées. Lorfque les idées dont nous 
appercevons la convenance ou la difeonvenance font abftraites , notre 
connoilTance efl univerfelle. Car ce qui eft connu de ces fortes d'idées gé- 
nérales , fera toujours véritable de chaque chofe particulière , où cette efTen- 
ce, c'eft-à-dire, cette idée abftraite doit fe trouver renfermée; & ce qui 
eft une fois connu de ces idées , fera continuellement & éternellement vé- 
ritable. Ainfi pour ce qui eft de toutes les connoiflances générales , c'en: 
dans notre efprit que nous devons les chercher & les trouver uniquement , 
& ce n'eft que la confidération de nos propres idées qui nous les fournit. 
Les vérités qui appartiennent aux elTences des chofes , c'eft-à-dire , aux 
idées abftraites , font éternelles ; & l'on ne peut les découvrir que par la 
contemplation de ces elTences , tout ainii que l'exiftence des chofes ne peut 
être connue que par l'expérience. Mais je dois parler plus au long fur ce 
fujet dans les Chapitres où je traiterai de la ConnoilTance générale & réelle ; 
ce que je viens de dire en général de l'univerfalité de notre connoilTance , 
peut fuffire pour le préfent. 

CHAPITRE IV. 

De la Réalité de notre ComwiJJance. 

Cn\v. IV. §• h ] E , ne doute point qu'à -préfent il ne puiffe venir dans l'efprit de 

m'^° a kïnct' . • m ° 11 , L,e ^ :eur ^ J* e n a ^ travaillé jufqu'ici qu'à bâtir un château 
eft ptaU ™dxM* en J' a i r > & qu'il ne foit tenté de me dire, „ A quoi bon tout cet étalage 
"cm Êt" toute " Je raiio . nnem ens ? La ConnoilTance , dites- vous, n'eft autre chofe que la 
çhimfcique" te » perception de la convenance ou de la difeonvenance de nos propres idées. 

„ Mais qui fait ce que peuvent être ces idées? Y a-t-il rien de fi extrava- 
„ gant que les imaginations qui fe forment dans le cerveau des Hommes? 

„ Où 
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Où eft celui qui n'a pas quelque chimère dans la tête? Et s'il y a un C HA p. IV. 
„ Homme d'un fens raffîs & d'un jugement tout-à-fait folide, quelle diffé- 
„ rence y aura-t-il , en vertu de vos Régies, entre la connoiffance d'un 
„ tel Homme, & celle de l'Efprit le plus extravagant du monde? Ils ont 
„ tous deux leurs idées , & apperçoivent tous deux la convenance ou la 
„ difconvenance qui eft entre elles. Si ces idées différent par quelque en- 
,, droit , tout l'avantage fera du côté de celui qui a l'imagination la plus é- 
„ chauffée, parce qu'il a des idées plus vives & en plus grand nombre; de- 
„ forte que félon vos propres Régies il aura aufïi plus de connoiffance. S'il 
„ eft vrai que toute la Connoiffance confifle uniquement dans la percep- 
„ tion de la convenance ou de la difconvenance de nos propres idées , il y 
„ aura autant de certitude dans les vifîons d'un Enthoufiafte que dans les 
„ raifonnemens d'un Homme de bon-fens. Il n'importe ce que les chofes font 
,, en elles-mêmes, pourvu qu'un Homme obferve la convenance de fespro- 
,, près imaginations, & qu'il parle conféquemment , ce qu'il dit eft certain, 
„ c'eft la vérité toute pure. Tous ces châteaux bâtis en l'air feront d'auffi 
„ fortes retraites de la Vérité que les Démonftrations d'EucIide. A ce 
„ compte , dire qu'une Harpye n'eft pas un Centaure , c'eft aufli bien 
„ une connoiffance certaine & une vérité , que de dire qu'un Quarré n'eft 
„ pas un Cercle. 

„ Mais de quel ufage fera toute cette belle connoiffance des imagina- 
„ tions des Hommes , à celui qui cherche à s'inftruire de la réalité des cho- 
„ fes? Qu'importe de favoir ce que font les fantaifies des Hommes? Ce 
„ n'eft que la connoiflance des chofes qu'on doit eftimer, c'eft cela feul 
„ qui donne du prix à nos raifonnemens, & qui fait préférer la connoif- 
„ fance d'un Homme à celle d'un autre, je veux dire la connoiffance de ce 
„ que les chofes font réellement en elles-mêmes, & non une connoiffance 
„ de fonges & de vifîons. 

§. 2. A cela je répons, que fi la connoiffance que nous avons de nos idées, Reponfe. Notre 
fe termine à ces idées fans s'étendre plus avant lorfqu'on fe propofe quelque n°eft°paschînieri- 
chofe de plus, nos plus férieufes penfées ne feront pas d'un beaucoup plus J}^?^""', 0 "*-?" 
grand ufage que les rêveries d'un cerveau déréglé ; & que les Vérités fon- cordenfavecks 
dées fur cette connoiffance ne feront pas d'un plus grand poids que les dif- chofcs - 
cours d'un Homme qui voit clairement les chofes en fonge, & les débite a- 
vec une extrême confiance. Mais avant que de finir, j'efpére montrer évi- 
demment que cette voie d'acquérir de la certitude par la connoiffance de 
nos propres idées , renferme quelque chofe de plus qu'une pure imagination ; 
& en même tems il paraîtra, à mon avis, que toute la certitude qu'on a 
des vérités générales , ne renferme effectivement autre chofe. 

§. 3. Il eft évident que l'Efprit ne connoît pas les chofes immédiate- 
ment, mais feulement par l'intervention des idées qu'il en a. Et par con- 
féquent notre connoiffance n'eft réelle qu'autant qu'il y a de la conformi- 
té entre nos idées & la réalité des chofes. Mais quel fera ici notre Crite- 
rïon ? Comment l'Efprit qui n'apperçoit rien que fes propres idées , con- 
noîtra-t-il qu'elles conviennent avec les chofes mêmes ? Quoique cela ne 
femble pas exempt de difficulté, je crois pourtant qu'il y a deux fortes d'i- 

N n n dées 
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C H A P. IV. dées dont nous pouvons être afïùrés qu'elles font conformes aux chofés. 

Et première-' g. 4. Les premières font les Idées fimples; car puifque l'Efprit ne fauroît 
^efomiowc" 0 " 1 " en aucune manière fe les former à lui-même, comme nous l'avons fait voir, 
wâutSL. il faut néceflairement qu'elles foient produites par des chofes qui agiffent 
naturellement fùr l'efprit, & y font naître les perceptions auxquelles elles 
font appropriées par la fagelfe & la volonté de celui qui nous a faits. Il 
s'enfuit de-là que les idées fimples ne font pas des fictions de notre propre- 
imagination, mais des productions naturelles & régulières de chofes exif- 
tantes hors de nous, qui opèrent réellement fur nous; & qu'airifi elles ont 
toute la conformité à quoi elles font deftinées , ou que notre état exige: 
car elles nous repréfentent les chofes fous les apparences que les chofes 
font capables de produire en nous , par où nous devenons capables nous- 
mêmes de diftinguer les Efpéces des Subfiances particulières, de difcerner 
l'état où elles fe trouvent, & par ce moyen de les appliquer à notre ufage. 
Ainfi , l'idée de blancheur ou d'amertume telle qu'elle effc dans l'efprit étant 
exactement conforme à la puilfance qui eft dans un Corps d'y produire une 
telle idée, a toute la conformité réelle qu'elle peut ou doit avoir avec les 
chofes qui exiftent hors de nous. Et cette conformité qui fe trouve entre 
nos idées fimples & l'exiftence des chofes, fuffit pour nous donner une con- 
noilTance réelle. 

secondement §• $ m ^ n f econ d lieu ? toutes nos idées complexes , excepté celles des 
Toutes les Idées Subftances, étant des archétypes que l'efprit a formés lui-même, qu'il n'a 
S^œUes&sSbï" P as deftiné à être des copies de quoi que ce foit, ni rapportés àl'exiften- 
cances. ce d'aucune chofe comme à leurs originaux, elles ne peuvent manquer d'a- 

voir toute la conformité nécelfaire à une connouTance réelle. Car ce qui 
n'eft pas deftiné à repréfenter autre chofe que foi-même, ne peut être capa- 
ble d'une faulfe repréfentation , ni nous éloigner de la jufte conception d'au- 
cune chofe par fa dhTemblance d'avec elle. Or excepté les idées des Subf- 
tances, telles font toutes nos idées complexes, qui, comme je l'ai fait voir ail- 
leurs , font des combinaifons d'idées que l'efprit joint enfemble par un libre 
choix , fans examiner fi elles ont aucune liaifon dans la Nature. De-là vient 
que toutes les idées de cet ordre font elles-mêmes confidérées comme des 
archétypes, & les chofes ne font confidérées qu'entant qu'elles y font con- 
formes. Deforte que nous ne pouvons qu'être infailliblement alfurés que 
toute notre connoiflance touchant ces idées eft réelle , & s'étend aux cho- 
fes mêmes , parce que dans toutes nos penfées , dans tous nos raifonne- 
mens, & dans tous nos difeours fur ces fortes d'idées nous n'avons deifein 
de confidérer les chofes qu'autant qu'elles font conformes à nos idées; & 
par conséquent nous ne pouvons manquer d'attraper fur ce fujet une réali- 
té certaine & indubitable. 

«MH&Sb S- 6 - J e fuis affuré . <î u ' on m'accordera fans peine que la connouTance 
réalité des cpn- que nous pouvons avoir des Vérités Mathématiques, n'eft pas feulement 
aSSS 1 " une «mnoiffance certaine mais réelle , que ce ne font point de fimples 
vidons , & des chimères d'un cerveau fertile en imaginations frivoles. Ce- 
pendant, à bien confidérer la chofe, nous trouvons que toute cette con- 
nouTance roule uniquement fur nos propres idées. Le Mathématicien exa- 
\ mine 
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mine la vérité & les propriétés qui appartiennent à un Rectangle ou à un Ciiap. IV. 
Cercle, à les confidérer feulement tels qu'ils font en idée dans fon efprit; 
car peut-être n'a-t-il jamais trouvé en fa vie aucune de ces Figures , qui 
foient mathématiquement , c'eft-à-dire, précifément & exactement véri- 
tables. Ce qui n'empêche pourtant pas que la connoiflance qu'il a de quel- 
que vérité ou de quelque propriété que ce foit , qui appartienne au Cer- 
cle ou à toute autre Figure Mathématique, ne foit véritable & certaine, 
même à l'égard des chofes réellement exiftantes , parce que les chofes 
réelles n'entrent dans ces fortes de Propofitions & n'y font confidérées 
qu'autant qu'elles conviennent réellement avec les archétypes qui font 
dans l'efprit du Mathématicien. Eft-il vrai de l'idée du Triangle que fes 
trois angles font égaux à deux droits ? La même chofe efl: auffi véritable 
d'un Triangle, en quelque endroit qu'il exifte réellement. Mais que toute 
autre Figure actuellement exiftante , ne foit pas exactement conforme à 
l'idée du Triangle qu'il a dans l'elprit, elle n'a abfolument rien à démê- 
ler avec cette Propofition. Et par conféquent le Mathématicien voit cer- 
tainement que toute fa connoiflance touchant ces fortes d'idées efl: réel- 
le ; parce que ne confidérant les chofes qu'autant qu'elles conviennent avec 
ces idées qu'il a dans l'efprit , il efl alfuré que tout ce qu'il fait fur ces Fi- 
gures , lorsqu'elles n'ont qu'une exiftence idéale dans fon efprit , fe trouve- 
ra aufli véritable à l'égard de ces mêmes Figures fi elles viennent à exifler 
réellement dans la Matière : fes réflexions ne tombent que fur ces Figures , 
qui font les mêmes, quelque part qu'elles exiftent, & de quelque manière 
qu'elles exiftent. 

g. 7. Il s'enfuit de-là que la connoiflance des Vérités Morales efl; aufli ^ n oifiiïœ des 
capable d'une certitude réelle que celle des Vérités Mathématiques; Car la Morales, 
certitude n'étant que la perception de la convenance ou de la difconve- 
nance de nos idées , & la démonftration n'étant autre chofe que la per- 
ception de cette convenance par l'intervention d'autres idées moyennes , 
comme nos idées morales font elles-mêmes des archétypes aufli-bien que 
les idées mathématiques , & qu'ainfl ce font des idées complettes , toute 
la convenance ou la difconvenance que nous découvrirons entr' elles pro- 
duira une connoiflance réelle , aufli bien que dans les Figures mathéma- 
tiques. 

(\. 8. Pour parvenir à la connoiflance & à la certitude , il efl néceflaire L'Exiftence n'eft 

r i-i'i' -' s> r • -f pas requile pour 

que nous ayons des idées déterminées; ot pour taire que notre connoif- rendre <xrté «m- 
fance foit réelle, il faut que nos idées répondent à leurs archétypes. Du *m«&***&11* 
refte on ne doit pas trouver étrange que je place la certitude de notre 
connoiflance dans la confidération de nos idées , fans me mettre fort en 
peine (à ce qu'il femble) de l'exiftence réelle des chofes ; puifqu'après y 
avoir bien penfé, on trouvera, fi je ne me trompe, que la plupart des dif- 
cours fur lefquels roulent les penfées & les difputes de ceux qui prétendent 
rie fonger à autre chofe qu'à la recherche de la Vérité & de la Certitude , 
ne font effectivement que des propofitions générales & des notions aux- 
quelles l'exiftence n'a aucune part. Tous les Difcours des Mathématiciens 
fur la Quadrature du Cercle, fur les Sections Coniques, ou fur toute autre 

Nnn 2 partie 
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Chap. IV. partie des Mathématiques, ne regardent point du tout l'exiftence d'aucu- 
ne de ces Figures. Les Démonftrations qu'ils font fur cela, & qui dépen- 
dent des idées qu'ils ont dans l'efprit, font les mêmes, foit qu'il y ait un 
Quarré ou un Cercle actuellement exiftant dans le Monde, ou qu'il n'y en 
ait point. De-même, la vérité & la certitude des Difcours de Morale eft 
confidérée indépendamment de la vie des Hommes , & de l'exiftence que les 
Vertus dont ils traitent, ont actuellement dans le Monde; & les Offices de 
Cicêron ne font pas moins conformes à la Vérité , parce qu'il n'y a perfonne 
dans le Monde qui en pratique exactement les maximes , & qui régie fa vie 
fur le modèle d'un Homme de bien , tel que Cicêron nous l'a dépeint dans 
cet Ouvrage , & qui n'exiftoit qu'en idée lorfqu'il écrivoit. S'il eft vrai 
dans la fpéculation, c'eft-à-dire, en idée, que le Meurtre mérite la mort, 
il le fera auffi à l'égard de toute action réelle qui eft conforme à cette idée 
de meurtre. Quant aux autres actions, la vérité de cetre Proportion ne 
les touche en aucune manière. Il en eft de-même de toutes les autres efpé- 
ces de chofes qui n'ont point d'autre effence que les idées mêmes qui font 
dans l'efprit des Hommes. 
Notre connoif- §. 9. Mais, dira-t-on, fi la Connoiffance Morale ne confifte que dans la 
inSiM vî.uabic contemplation de nos propres idées morales , & que ces idées , comme 
ou certaine, par- celles des autres modes, foient de notre propre invention, quelle étrange 
deMoraiVfont notion aurons-nous de la Juftice & de la Tempérance? Quelle confufion en- 
^ enot tion IO & e tre ' es Vertus & l es Vices, fi chacun peut s'en former telles idées qu'il lui 
c'eit nou" qui que plaîra? Il n'y aura pas plus de confufion ou de defordre dans les chofes 
leur donnons des mêmes, & dans les raifonnemens qu'on fera fur leur fujet, que dans les Ma* 
thématiques il arriverait du defordre dans les Démonftrations , ou du chan- 
gement dans les propriétés des Figures & dans les rapports que l'une a avec 
l'autre, fi un Homme faifoit un Triangle à quatre coins, & un Trapèze à 
quatre angles droits, c'eft-à-dire en bon François, s'il changeoit les noms 
des Figures , & qu'il appellàt d'un certain nom ce que les Mathématiciens 
appellent d'un autre. Car qu'un Homme fe forme l'idée d'une Figure à trois 
angles dont l'un foit droit, & qu'il l'appelle, s'il veut, Equilatére ou Tra- 
pèze, ou de quelque autre nom; - les propriétés de cette idée & les démonf- 
trations qu'il fera fur fon fujet, feront les mêmes que s'il l'appelloit Trian- 
gle Rectangle. J'avoue que ce changement de nom , contraire à la propriété 
du Langage , troublera d'abord celui qui ne fait pas quelle idée ce nom 
fignifie; mais dès que la Figure eft tracée, les conféquences font éviden* 
tes, & la démonftration paraît clairement. Il en eft juftement de-même 
à l'égard des Connoiflances Morales. Par exemple, qu'un Homme ait l'idée 
d'une action qui confifte à prendre aux autres fans leur confentement ce 
qu'une honnête induftrie leur a fait gagner, & qu'il lui donne, s'il veut le 
nom de Juflice, quiconque prendra ici le nom fans l'idée qui y eft attachée 
s'égarera infailliblement, en y attachant une autre idée de fa façon* 
Mais féparez l'idée d'avec le nom, ou prenez le nom tel qu'il eft dans 
la bouche de celui qui s'en fert, & vous trouverez que les mêmes chofès 
conviennent a cette idée qui lui conviendront fi vous l'appeliez injujlice. A- 
la-vénté les noms impropres caufént ordinairement plus de defordre dans 

les 
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les Difcours de Morale, parce qu'il n'eft pas fi facile de les rectifier que Chat. IV. 
dans les Mathématiques , où la Figure une fois tracée & expofée aux yeux 
fait que le mot eft inutile, & n'a plus aucune force; car qu'eft-il befoin de 
figne lorfque la chofe fignifiée eft préfente? Mais dans les termes de Mora- 
le on ne fauroit faire cela fi aifément ni fi promptement, à caufe de tant de 
compofitions compliquées qui condiment les idées complexes de ces mo- 
des. Cependant qu'on vienne à nommer quelqu'une de ces idées d'une ma- 
nière contraire à la fignification que les mots ont ordinairement dans cette 
Langue, cela n'empêchera point que nous ne puiffions avoir une connoif- 
fance certaine démonfttative de leurs diverfes convenances ou difconve- 
nances , fi nous avons le foin de nous tenir conftamment aux mêmes idées 
précifes, comme dans les Mathématiques, & que nous fuivions ces idées 
dans les différentes relations qu'elles ont l'une à l'autre fans que leurs noms 
nous faifent jamais prendre le change. Si nous féparons une fois l'idée en 
queftion d'avec le figne qui tient fa place, notre connoilTance tend égale- 
ment à la découverte d'une vérité réelle & certaine , quels que foient les 
fons dont nous nous fervions. 

§. 10. Une autre chofe à quoi nous devons prendre garde , c'efi que d«s noms mai 
lorfque Dieu ou quelque autre Légillateur ont défini certains termes de f3°m "oimk 
Morale, ils ont établi par -là l'effence de cette Efpéce à laquelle Ce nom certitude de 110- 
appartient ; & il y a du danger , après cela , de l'appliquer ou de s'en fer- tïe Connoifi ~ an<:e ' 
vir dans un autre fens. Mais en d'autres rencontres c'eft une pure impro- 
priété du Langage que d'employer ces termes de Morale d'une manière 
contraire à l'ufage ordinaire du Païs. Cependant cela même ne trouble point 
la certitude de la connouTance, qu'on peut toujours acquérir, par une lé- 
gitime confidération &par une exacte comparaifon de ces idées, quelques 
noms bizarres qu'on leur donne. 

§. 11. En troifiéme lieu, il y a une autre forte d'idées complexes qui fe tes idées des 
rapportant à des archétypes qui exiftent hors de nous, peuvent en être ? ubftanl l ancesonr 

o • r -rr l • j ' leurs archétypes 

différentes ; & ainfi notre connoillance touchant ces idées peut manquer hors de nous, 
d'être réelle. Telles font nos idées des Subftances , qui confiftant dans 
une collection d'idées fimples , qu'on fuppofe déduite des ouvrages de la 
Nature , peuvent pourtant être différentes de ces archétypes , dès-là qu'el- 
les renferment plus d'idées, ou d'autres idées que celles qu'on peut trou- 
ver unies dans les chofes mêmes. D'où il arrive qu'elles peuvent manquer, 
& qu'en effet elles manquent d'être exactement conformes aux chofes mê- 
mes. 

§. 12. Je dis donc que pour avoir des idées des Subftances qui étant con- .Autant que no» 
formes aux chofes puiffent nous fournir une connoiffance réelle, il ne fuffit 
pas de joindre enfemble, ainfi que . dans les Modes , des idées qui ne foient archétypes , au- 

r . J -, , , , , 1 , . . . n , *■ . tr.nt notre cou- 

pas incompatibles , quoiqu elles n ayent jamais exifte auparavant de cette noiflance cil 

manière, comme font, par exemple, les idées de facrilège ou de parjure , lcdlû - 

&c. qui étoient aufli véritables & aufli réelles avant qu'après l'exiftence 

d'aucune telle action. Il en eft , dis-je , tout autrement à l'égard de nos 

idées des Subftances ; car celles-ci étant regardées comme des copies qui 

doivent repréfenter des archétypes exifians hors de nous , elles doivent être 

Nnn 3 tou- 



Chap. IV. 



Dm! nos re- 

clierches fur les 
Subftances, 
nous devons 
confide'rerles 
idées , Se ne 
pas borner nos 
penfe'es à des 
noms , ou à des 
efpéces qu'on 
fuppofe établies 
par des noms. 



470 De te Réalité de notre Connoiffance. L 1 v. IV. 

toujours formées fur quelque chofe qui exifte ou qui ait exifté; & il ne faut 
pas qu'elles foient compofées d'idées que notre efprit joigne arbitrairement 
enfemble fans fuivre aucun modèle réel d'où elles ayent été déduites, quoi- 
que nous ne puiffions appercevoir aucune incompatibilité dans une telle 
combinaifon. La raifon de cela eft, que ne fâchant pas quelle eft la confti- 
tution réelle des Subftances d'où dépendent nos idées fimples, & qui eft ef- 
fectivement la caufe de ce que quelques-unes d'elles font étroitement liées 
enfemble dans un même fujet, & que d'autres en font exclues; il y en a 
fort peu dont nous puiffions affurer qu'elles peuvent ou ne peuvent pas exif- 
ter enfemble dans la Nature , au-delà de ce qui paroît par l'expérience & 
par des obfervations fenfibles. Par conféquent toute la réalité de la con- 
noiffance que nous avons des Subftances eft fondée fur ceci : Que toutes 
nos idées complexes des Subftances doivent être telles qu'elles foient uni- 
quement compofées d'idées lîmples qu'on ait reconnu coè'xifter dans la Na- 
ture. Jufque-là nos idées font véritables ; & quoiqu'elles ne foient peut- 
être pas des copies fort exactes des Subftances , elles ne lahTent pourtant pas 
d'être les fujets de la connoiffance réelle que nous avons des Subftances: 
connoiffance qu'on trouvera ne s'étendre pas fort loin, comme je l'ai déjà 
montré. Mais ce fera toujours une connoiffance réelle, auffi loin qu'elle 
pourra s'étendre. Quelques idées que nous ayons , la convenance que nous 
trouvons qu'elles ont avec d'autres , fera toujours un fujet de connoiffance. 
Si ces idées font abftraites , la connoiffance fera générale. Mais pour la 
rendre réelle par rapport aux Subftances , les idées doivent être déduites de 
l'exiftence réelle des chofes. Quelques idées fimples qui ayent été trouvées 
coè'xifter dans une Subftance , nous pouvons les rejoindre hardiment enfem- 
ble , & former ainfi des idées abftraites des Subftances. Car tout ce qui a été 
une fois uni dans la Nature, peut l'être encore. 

§. 13. Si nous confidérions bien cela, & que nous ne bornaflions pas nos 
pemées & nos idées abftraites à des noms , comme s'il n'y avoit , ou ne pou- 
voit y avoir d'autres Efpéces de chofes que celles que les noms connus ont 
déjà déterminées , & , pour ainfi dire , produites , nous penferiens aux cho- 
fes mêmes d'une manière beaucoup plus libre & moins confufe que nous ne 
faifons. Si je difois de certains ïmbècilles qui ont vécu quarante ans fans 
donner le moindre figne de Raifon, que c'eft quelque chofe qui tient le mi- 
lieu entre l'Homme & la Bête, cela pafferoit peut-être pour un paradoxe 
bien hardi, ou même pour une fauffeté d'une très-dangereufe conféquence, 
& cela en vertu d'un Préjugé, qui n'eft fondé fur autre chofe que fur cette 
fauffe fuppofition, que ces deux noms, Homme & Bête, fignitient des ef- 
péces diftinctes , fi bien marquées par des effences réelles que nulle autre 
efpéce ne peut intervenir entre elles ; au-lieu que fi nous voulons faire ab- 
ftraclion de ces noms , & renoncer à la fuppofition de ces effences fpécifi- 
ques, établies parla Nature, auxquelles toutes les chofes de la même dé- 
nomination participent exactement & avec une entière égalité ; fi, dis-je, 
nous ne voulons pas nous figurer qu'il y ait un certain nombre précis de ces 
effences fur lefquelles toutes les chofes ayent été formées & comme jettées 
au moule, nous trouverons que l'idée de la figure, du mouvement & de la 
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vïe d'un Homme deftitué de raifon , eft aufli bien line idée dillinéte, & Chap. IV» 
conftitue aufli bien une efpéce de chofes diftin&e de l'Homme & de la Bê- 
te , que l'idée de la figure d'un Ane accompagnée de raifon feroit différen- 
te de celle de l'Homme ou de la Bêtè, & conftitueroit une Efpéce d'Ani- 
mal qui tiendrait le milieu entre l'Homme & la Bête , ou qui feroit diftinét 
de l'un & de l'autre. 

g. 14. Ici chacun léra d'abord tenté de médire, Si l'on peut ftppofer que objeaion «m. 
des Imbècilles /oh? quelque chofe entre l' Homme £f la Bête, que font- ils donc, je SJ'uSTiShé. 
vous prie? Je répons, ce font des Imbècilles; ce qui eft un aufli bon mot cjiieefl quelque 
pour quelque chofe de différent de la fignification.du mot Homme ou Bête , [-Homme* h 
que les noms d'Homme & de Bête font propres à marquer des lignifications ^poaCe. 
diftinttes l'une de l'autre. Cela bien confidéré pourrait réfoudre cette quef- 
tion, & faire voir ma penfée fans qu'il fût befoin de plus longs difcours. 
Mais je ne connois pas fi peu le zélé de certaines gens, toujours prêts à ti- 
rer des conféquences, & à fe figurer la Religion en danger, dès que quel- 
qu'un fe hazarde de quitter leurs façons de parler, pour ne pas prévoir quel- 
les odieufes épithétes on peut donner à une telle Propofition ; & d'abord on 
me demandera fans- doute, fi les Imbècilles font quelque chofe entre l'Hom- 
me & la Bête, que deviendront-ils dans l'autre Monde? A cela je répons , 
premièrement , qu'il ne m'importe point de le favoir ni de le rechercher: 
* Qu'ils tombent ou qu'ils fe foutiennent , cela regarde leur Maître. Et foit que *Rom,xiv. 
nous déterminions quelque chofe ou que nous ne déterminions rien fur leur 
condition, elle n'en fera ni meilleure ni pire pour cela. Ils font entre les 
mains d'un Créateur fidèle , & d'un Pére plein de bonté qui ne difpofe pas 
de fes Créatures fuivant les bornes étroites de nos penfées ou de nos opi- i 
nions particulières, & qui ne les diftingue point conformément aux noms 
& aux efpéces qu'il nous plaît d'imaginer. Du refte, comme nous connoiffbns 
fi peu de chofes de ce Monde , où nous vivons actuellement , nous pouvons 
bien, ce me femble, nous réfoudre fans peine à nous abftenir de pronon- 
cer définitivement fur les différens états par où doivent palfer les Créatures 
en quittant ce Monde. Il nous peut fuffire que Dieu ait fait connoître à 
tous ceux qui font capables d'inftru&ion ., de difcours & de raifonnement, 
qu'ils feront appellés à rendre compte de leur conduite, & qu'ils recevront 
t félon ce qu'ils auront fait dans ce Corps. ■ t * corinth. 

OJ. 15. Mais je répons, en fécond lieu, que tout le fort de cette quef- 
tion , fi je veux priver les Imbècilles d'un Etat à venir , roule fur une de ces 
deux fuppofitions , qui font également faïuTes. La première eft que toutes 
les chofes qui ont la forme & Tapparence extérieure d'Homme, doivent être 
nécelfairement deflinées à un état d'immortalité après cette Vie ; ou en fé- 
cond lieu , que tout ce qui a une naiflance Humaine doit jouir de ce privilè- 
ge. Otez ces imaginations , & vous verrez que ces fortes de queftions font 
ridicules & fans aucun fondement. Je fupplie donc ceux qui fe figurent 
qu'il n'y a qu'une différence accidentelle entr'eux & des Imbècilles , (l'elfen- 
ce étant exactement la même dans l'un & dans l'autre) de confidérer s'ils 
peuvent imaginer que l'immortalité foit attachée à aucune forme extérieu- 
re du Corps. Il fuffit, je penfe , de leur propofer la chofe, pour la leur 
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Ciiap. IV. faire defavouer. Car je ne crois pas qu'on ait encore vu perfonne dont l'ef- 
prit foit aflez enfoncé dans la matière pour élever aucune Figure compofée 
de parties groffiéres, fenfibles& extérieures, jufqu'à ce point d'excellence 
que d'affirmer que la Vie éternelle lui foit due , ou en foit une fuite nécef- 
faire; ou qu'aucune Malfe de matière une fois dùToute ici-bas doive enfuite 
être rétablie dans un état où elle aura éternellement du fentiment, de la 
perception & de la connouTance , dès-là failement qu'elle a été moulée fur 
une telle figure , & que fes parties extérieures ont eu une telle configura- 
tion particulière. Si l'on admet une fois ce fentiment, qui attache l'im- 
mortalité à une certaine configuration extérieure , il ne faut plus parler d'A- 
me ou d'Efprit , ce qui a été jufqu'ici le feul fondement fur lequel on a con- 
clu que certains Etres Corporels étoient immortels , & que d'autres ne l'é- 
toient pas. C'eft donner davantage à l'extérieur qu'à l'intérieur des chofes. 
C'eft faire confifter l'excellence d'un Homme dans la figure extérieure de fon 
corps plutôt que dans les perfections intérieures de fon ame ; ce qui n'eft 
guère mieux que d'attacher cette grande & ineftimable prérogative d'un 
Etat immortel & d'une Vie éternelle dont l'Homme jouit préférablement 
aux autres Etres Matériels . que de l'attacher , dis-je , à la manière dont fa 
barbe eft faite , ou dont fon habit eft taillé ; car une telle ou une telle for- 
me extérieure de nos corps n'emporte pas plutôt avec foi des elpérances 
d'une durée éternelle , que la façon dont eft fait l'habit d'un Homme lui don- 
ne un fujet raifonnable de penfer que cet habit ne s'ufera jamais , ou qu'il 
rendra fa perfonne immortelle. On dira peut-être, Que perfonne ne s'i- 
magine que la Figure rende quoi que ce foit immortel , mais que c'eft la fi- 
gure qui eft le figne de la réfidence d'une Ame raifonnnble qui eft immor- 
telle. J'admire qui l'a rendue figne d'une telle chofe; car pour faire que 
cela foit, il ne fuffit pas de le dire Amplement. Il faudrait avoir des preu- 
ves pour en convaincre une autre perfonne. Je ne fâche pas qu'aucune Fi- 
gure parle un tel langage, c'eft-à-dire, qu'elle défigne rien de tel par elle- 
même. Car on peut conclure auffi raifonnablement que le corps mort d'un 
Homme, en qui l'on ne peut trouver non plus d'apparence de vie ou de 
mouvement que dans une Statue, renferme une ame vivante à caufe de fa 
figure, que de dire qu'il y a une ame raifonnable dans un ImbêciUe , parce 
qu'il a ^'extérieur d'une Créature raifonnable, quoique durant tout Je cours 
de fa vie il ne paroiffe dans fes actions aucune marque de Raifon fi expref- 
fe que celles qu'on peut obferver en plufieurs Bêtes. 
De ce qu'on §• 16. Mais un Lnbècille vient de parens raifonnables , & par conféquent 
nomme Mmftn. ]\ f aut qu'il ait une ame raifonnable. Je ne vois pas par quelle règle de Lo- 
gique vous pouvez tirer une telle conféquence, qui certainement n'eft re- 
connue en aucun endroit de la Terre; car fi elle l'étoit, comment les Hom- 
mes ofcroient-ils détruire, comme ils font par -tout , des productions mal 
formées & contrefaites? Oh, direz- vous , mais ces Produ&ions font des 
Monftres. Eh bien, foit. Mais que feront ces ImbêcUles , toujours cou- 
verts de bave, fans intelligence, & tout-à-fait intraitables? Un défaut dans 
le corps fera-t-il un Monftre, & non un défaut dans l'efprit, qui eft la plus - 
noble , & , comme on parle communément , la plus effentielle partie de 
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î'Homme? Eft-ce le manque d'un nez ou d'un cou qui doit faire un Mon- Chap. IV. 
lire , & exclure du rang des Hommes ces fortes de productions , & non 
le manque de raifon & d'entendement? C'eft réduire toute la queftion à 
ce qui vient d'être réfuté tout à l'heure; c'eft faire tout confifter dans la fi- 
gure, & ne juger de l'Homme que par fon extérieur. Mais pour faire voir 
qu'en effet de la manière dont on raifonne fur ce fujet, les gens fe fondent 
entièrement fur la figure , & réduifent toute YEJJènce de l'Efpéce Humaine 
(fuivant l'idée qu'ils s'en forment) à la forme extérieure , quelque déraifon- 
nable que cela foit, & malgré tout ce qu'ils difent pour le defavouer, nous 
n'avons qu'à fuivre leurs penfées & leur pratique un peu plus avant, &la 
chofe paroîtra avec la dernière évidence. Un Imbècille bien formé eft un 
Homme, il a une ame raifonnable quoiqu'on n'en voie aucun ligne; il n'y 
a point de doute à cela, dites- vous. Faites les oreilles un peu plus longues 
& plus pointues, le nez un peu plus plat qu'à l'ordinaire, & vous commen- 
cez à héfiter. Faites le vifage plus étroit, plus plat & plus long , vous voi- 
là tout-à-fait indéterminé. Donnez-lui encore plus de relfemblance à une 
Bête brute , jufqu'à ce que la tête foit parfaitement celle de quelque autre 
Animal, dès-lors c'eft un Mon/Ire; & ce vous eft une démonftration qu'il 
n'a point d'ame , & qu'il doit être détruit. Je vous demande préfente- 
ment , où trouver la jufte mefure & les dernières bornes de la figure qui 
emporte avec elle une ame raifonnable? Car puifqu'il y a eu des Fœtus Hu- 
mains , moitié Bête & moitié Homme , & d'autres dont les trois parties par- 
ticipent de l'un , & l'autre partie de l'autre ; & qu'il peut arriver qu'ils ap- 
prochent de l'une ou de l'autre forme félon toute la variété imaginable , & 
qu'ils reflemblent à un Homme ou à une Bête par différens degrés mêlés en- 
semble ; je ferois bien aife de favoir quels font au jufte les linéamens aux- 
quels une ame raifonnable peut ou ne peut pas être unie félon cette hy- 
pothéfe ; quelle forte d'extérieur eft une marque aflurée qu'une ame habi- 
te ou n'habite pas dans le corps. Car jufqu'à ce qu'on en foit venu-là , nous 
parlons de l'Homme au hazard ; & nous en parlerons , je crois , toujours 
ainfi, tandis que nous nous fixerons à certains fons, & que nous nous figu- 
rerons certaines efpéces déterminées dans la Nature , fans favoir ce que 
c'eft. Mais après tout, je fouhaitterois qu'on confidérât que ceux qui cro- 
yent avoir fatisfait à la difficulté , en nous difant qu'un Fœtus contrefait eft 
un Monftre, tombent dans la même faute qu'ils veulent reprendre ; c'eft 
qu'ils établirent par-là une efpéce moyenne entre l'Homme & la Bête : car 
je vous prie, qu'eft-ce que leur Monftre en ce cas-là, (fi le mot de Monftre 
fignifie quoi que ce foit) finon une chofe qui n'eft ni Homme ni Bête, mais 
qui participe de l'un & de l'autre? Or tel eft juftement X Imbècille dont on 
vient de parler. Tant il eft néceflaire de renoncer à la notion commune 
des Efpéces & des EfTences , fi nous voulons pénétrer véritablement dans la 
nature des chofes mêmes, & les examiner par ce que nos facultés nous y 
peuvent faire découvrir , à les confidérer telles qu'elles exiftent , & non 
pas par de vaines fantaifies dont on s'eft entêté fur leur fujet fans aucun 
fondement. 

g. 17. J'ai propofé ceci dans cet endroit, parce que je crois que nous ne Les mots 
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Chap. IV. faurions prendre trop de foin pour éviter que les Mots, & les Efpéces, à 
diftin6tiond.es en juger par les notions vulgaires félon lefquelles nous avons accoutumé 

chofes en Elpeces , , 0 *. • r . • r • > '\ • ' n. ï'i 

nous ira pofcut. de les employer, ne nous impotent; car je fuis porte a croire que celt-la 
ce qui nous empêche le plus d'avoir des connoùTances claires & diflincles, 
particulièrement à l'égard des Subfiances; & que c'eft de-là qu'eft venue 
une grande partie des difficultés fur la Vérité & fur la Certitude. Si nous 
nous accoutumions feulement à féparer nos réflexions & nos raifbnne- 
mens d'avec les mots, nous pourrions remédier en grande partie à cet in- 
convénient par rapport à nos propres penfées que nous confidérerions en 
nous-mêmes; ce qui n'empêcheroit pourtant pas que nous ne fuffions tou- 
jours embrouillés dans nos difcours avec les autres Hommes, pendant que 
nous perfifterons à croire que les Efpéces & leurs EfTences font autre chofe 
que nos idées abftraites telles qu'elles font, auxquelles nous attachons cer- 
tains noms pour en être les fignes. 
Récapitulation. §• 18. Enfin, pour reprendre en peu de mots ce que nous venons de di- 
re fur la certitude & la réalité de nos connoùTances, par-tout où nous ap- 
percevons la convenance ou la difconvenance de quelqu'une de nos idées, 
. il y a-là une connoifTance certaine ; & par-tout où nous fommes affurés que 
ces idées conviennent avec la réalité des chofes , il y a une ConnoifTance cer- 
taine & réelle. Et ayant donné ici les marques de cette convenance de nos 
idées avec la réalité des chofes, je crois avoir montré en quoi confifte la 
vraie Certitude , la Certitude réelle ; ce qui de quelque manière qu'il eût 
paru à d'autres, avoit été jufqu'içi à mon égard un de ces Dejiderata , fur 
quoi , à parler franchement , j'avois grand befoin d'être éclairci. 



CHAPITRE V. 

De la Vérité en général. 



IL y a plufieurs fiécles qu'on a demandé ce que c'eft que la Vérité: 
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Chap. V. 5- 

ce que c'eft que A & comme c'eft-là ce que tout le Genre-Humain cherche ou pré- 
tend chercher, il ne peut qu'être digne de nos foins d'examiner avec toute 
l'exactitude dont nous fommes capables, en quoi elle confifte , & par-là de 
nous inftruire nous-mêmes de fa nature, & d'obferver comment l'Efprit la 
diftingue de la FaufTeté. 

§. 2. Il me femble donc que la Vérité n'emporte autre chofe , félon la fi- 
xation des si- g n i fi cation propre du mot, que la conjonction ou la féparation des fignes fuivant 
gnes.c-eft-à-dite que les chofes mêmes conviennent ou dif conviennent entr 'elles. Il faut entendre ici 
d«Mot"° u P ar la conjonction ou la féparation des fignes ce que nous appelions autre- 
ment Propofition. Deforte que la Vérité n'appartient proprement qu'aux 
Propofîtions; dont il y en a de deux fortes, l'une mentale, & l'autre ver- 
bale , ainfi que les fignes dont on fe fert communément font de deux fortes, 
favoir les Idées & les Mots. 

§. 3- Pour avoir une notion claire delà Vérité, il eftfort néceflaire de 

Con- 



clut fait les 



I 



Le la Vérité en général Liv. IV. 4.7$ 

confidérer la Vérité mentale & la Vérité verbale diftinclement l'une de Tau- Chap. V. 
tre. Cependant il eft très-difficile d'en difcourir féparément, parce qu'en 
traitant des Propofitions mentales on ne peut éviter d'employer le fecours v«bâies, s 
des mots ; & dès-là les exemples qu'on donne de Propofitions mentales 
cefient d'être purement mentales, & deviennent verbales. Car une Pro- 
pofition mentale n'étant qu'une fimple confidération des idées comme elles 
font dans notre efprit fans être revêtues de mots , elles perdent leur nature 
de Propofitions purement mentales dès qu'on emploie des mots pour les 
exprimer. 

§. 4. Ce qui fait qu'il efl: encore plus difficile de traiter des Propofitions .il eft^ajjjR- 
mentales & des verbales féparément, c'eft que la plupart des Hommes, pour des proposons 
ne pas dire tous , mettent des mots à la place des idées en formant leurs pen- mentales, 
fées & leurs raifonnemens en eux-mêmes, du-moins lorfque le fujet de leur 
méditation renferme des idées complexes. Ce qui efl une preuve bien évi- 
dente de l'imperfeélion & de l'incertitude de nos idées de cette efpéce , & 
qui, à le bien confidérer, peut fervir à nous faire voir quelles font les cho- 
fes dont nous avons des idées claires & parfaitement déterminées , & quel- 
les font les chofes dont nous n'avons point de telles idées. Car fi nous obfer- 
vons foigneufement la manière dont notre efprit fe prend à penfer & à rai- 
fonner, nous trouverons, à mon avis , que quand nous formons en nous- 
mêmes quelques Propofitions fur le Blanc ou le Noir , fur le Doux ou XA- 
mer, fur un Triangle ou un Cercle, nous pouvons former dans notre efprit 
les idées mêmes ; & qu'en effet nous le faifons fouvent , fans réfléchir fur 
les noms de ces idées. Mais quand nous voulons faire des réflexions ou for- 
mer des Propofitions fur des idées plus complexes , comme fur celles d'Hom- 
me, de vitriol, de valeur, de gloire, nous mettons ordinairement le nom à 
la place de l'idée; parce que les idées que ces noms lignifient, étant la plu- 
part imparfaites , confufes & indéterminées , nous réfléchiflbns fur les noms 
mêmes ; parce qu'ils font plus clairs , plus certains , plus diftin£ts , <& plus 
propres à fe préfenter promptement à l'efprit que de pures idées ; deforte 
que nous employons ces termes à la place des idées mêmes, lors même que 
nous voulons méditer & raifonner en nous-mêmes, & faire tacitement des 
Propofitions mentales. Nous en ufons ainfi à l'égard des Subfiances, com- 
me je l'ai déjà remarqué, à caufe de l'imperfection de nos idées, prenant 
le nom pour l'elTence réelle dont nous n'avons pourtant aucune idée. Dans 
les Modes nous faifons la même chofe , à caufe du grand nombre d'idées 
fimples dont ils font compofés. Car la plupart d'entr'eux étant extrême- 
ment complexes , le nom fe préfente bien plus aifément que l'idée même qui 
ne peut être rappellée, & pour ainfi dire exactement retracée à l'efprit qu'à 
force de tems & d'application , même à l'égard des perfonnes qui ont aupa- 
ravant pris la peine d'éplucher toutes ces différentes idées, ce que ne fau- 
roient faire ceux qui pouvant aifément rappeller dans leur mémoire la plus 
grande partie des termes ordinaires de leur Langue, n'ont peut-être jamais 
fongé, durant tout le cours de leur vie, à confidérer quelles font les idées 
précifes que la plupart de ces termes fignifient. ~ Ils fe font contentés d'en 
avoir quelques notions confufes & obfcures. Et parmi ceux qui parlent le 
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jointes ou ré- 
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CHAP. V. plus de Religion & de Confcience , d'Eglife & de Foi, de Puiflànce & de 
Droit , d'objlruftions & d'humeur s, de mélancolie & de bile, combien n'y en a-t- 
il pas dont les penfées & les méditations fe réduiraient peut-être à fort peu 
de chofe , fi on les prioit de réfléchir uniquement fur les chofes mêmes , & de 
lahTer à quartier tous ces mots avec lefquels il eft fi ordinaire qu'ils embrouil- 
lent les autres & qu'ils s'embarrafient eux-mêmes. 

Ç. 5. Mais pour revenir à confidérer en quoi confifte la Vérité , je dis 
qu'il faut diftinguer deux fortes de Propofitions que nous fommes capables 
de former. 

Premièrement , les Mentales , où les Idées font jointes ou féparées dans 
notre entendement , fans l'intervention des mots , par l'efprit , qui ap- 
percevant leur convenance ou leur difeonvenance en juge actuelle- 
ment. 

Il y a, en fécond lieu, des Propofitions Verbales, qui font des mots, fi- 
gnes de nos idées , joints ou féparés en des fentences affirmatives ou négatives* 
Et par cette manière d'affirmer ou de nier, ces fignes formés par des fons, 
font, pour ainfi dire, joints enfemble ou féparés l'un de l'autre. Defor- 
te qu'une Propofition confifte à joindre ou à féparer des fignes ; & la Véri- 
té confifte à joindre ou à féparer ces fignes félon que les chofes qu'ils ligni- 
fient, conviennent ou difeonviennent. 

§. 6. Chacun peut être convaincu par fa propre expérience, que l'Ef- 
prit venant à appercevoir ou à fuppofer la convenance ou la difeonvenance 
de quelqu'une de fes idées , les réduit tacitement en lui-même à une efpé- 
ce de Propofitions affirmative ou négative, ce que j'ai tâché d'exprimer par 
les termes de joindre ensemble & de féparer. Mais cette action de l'Efprit 
qui eft fi familière à tout Homme qui penfe & qui raifonne , eft plus facile 
à concevoir en réfléchilTant fur ce qui fe paife en nous , lorfque nous affir- 
mons ou nions , qu'il n'eft aifé de l'expliquer par des paroles. Quand un 
Homme a dans l'efprit l'idée de deux lignes, favoir la latérale &la diago- 
nale d'un Quarré, dont la diagonale a un pouce de longueur, il peut avoir 
aufli l'idée de la divifion de cette ligne en un certain nombre de parties 
égales, par exemple en cinq , en dix, en cent, en mille, ou en tout autre 
nombre ; & il peut avoir l'idée de cette ligne longue d'un pouce comme 
pouvant , ou ne pouvant pas être diviftie en telles parties égales qu'un cer- 
tain nombre d'elles foit égal à la ligne latérale. Or toutes les fois qu'il ap- 
perçoit , qu'il croit , ou qu'il fuppofe qu'une telle efpéce de divifibilité 
convient ou ne convient pas avec l'idée qu'il a de cette ligne, il joint ou 
fépare, pour ainfi dire, ces deux idées, je veux dire celle de cette ligne y 
& celle de cette efpéce de divifibilité, & par-là il forme une Propofition 
mentale qui eft vraie ou fauflè , félon qu'une telle efpéce de divifibilité 
ou qu'une divifibilité en de telles parties aliquotes convient réellement ou 
non avec cette ligne. Et quand les idées font ainfi jointes ou féparées 
dans l'efprit, félon que ces idées ou les chofes qu'elles fignifient, convien- 
nent ou difeonviennent, ceft-là, fi j'ofe ainfi parler, une Vérité mentale. 
Mais la Vérité verbale eft quelque chofe de plus. C'eft une Propofition 
©ù des mots font affirmés ou niés l'un de l'autre, félon que les idées qu'ils 
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fignifient, conviennent ou difconviennent : & cette Vérité eft encore deCHA?, V. 
deux efpéces, on purement verbale & frivole, de laquelle je traiterai dans le 
Chapitre X. ou bien réelle & inftru&ive ; & c'eft elle qui eft l'objet de 
cette connoiflance réelle dont nous avons déjà parlé. 

g. 7. Mais peut-être qu'on aura encore ici le même fcrupule à l'égard objeftion con- 
cile la Vérité qu'on a eu touchant la connoiflance, & qu'on m'objectera baie , que fuivant 
„ que fi la Vérité n'eft autre chofe qu'une conjonction ou féparation de ■y^jSjJj 

mots, formans des Propofitions , félon que les idées qu'ils fignifient, tiérement chinit- 
„ conviennent ou difconviennent dans l'efprit des Hommes , la connohTan- 

ce de la Vérité n'eft pas une chofe fi eftimable qu'on fe l'imagine ordi- 
„ nairement ; puifqu'à ce compte elle ne renferme autre chofe qu'une 
„ conformité entre des mots & les productions chimériques du cerveau des 
„ Hommes ; car qui ignore de quelles notions bizarres eft remplie la tête 
„ de je ne fai combien de perfonnes , & quelles étranges idées peuvent fe 
„ former dans le cerveau de tous les Hommes? Mais fi nous nous en tenons 
„ là, il s'enfuivra que par cette Régie nous ne connoiffons la vérité de quoi 
„ quecefoit, que d'un Monde vifionnaire , & cela en confultant nos pro- 
„ près imaginations ; & que nous ne découvrons point de vérité qui ne 
„ convienne auffi bien aux Harpyes & aux Centaures qu'aux Hommes & 
,, aux Chevaux. Car les idées des Centaures & autres femblables chimé- 
„ res peuvent fe trouver dans notre cerveau , & y avoir une convenance 
„ ou difeonvenance , tout auffi bien que les idées des Etres réels , & par 
„ conféquent on peut former d r auffi véritables Propofitions fur leur fujet, 
„ que fur des idées de chofes réellement exiftantes , deforte que cette 
„ Propofition , Tous les Centaures font des Animaux , fera auffi véritable que 
„ celle-ci , Tous les Homme? font des Animaux , & la certitude de l'une fera 
„ auffi grande que celle de l'autre. Car dans ces deux Propofitions les 
„ mots font joints enfemble félon' la convenance que les idées ont dans no- 
„ tre efprit , la convenance de l'idée $ Animal avec celle de Centaure étant 
„ auffi claire & auffi vifible dans l'efprit , que la convenance de l'idée 
„ $ Animal avec celle à' Homme ; & par conféquent ces deux Propofitions 
„ font également véritables , & d'une égale certitude. Mais à quoi nous 
„ fert une telle Vérité ? 

g. 8. Quoique ce qui a été dit dans le Chapitre précédent pour diftin- néponfe à cette 
guer la connoiflance réelle d'avec l'imaginaire pût fuffire ici à diffiper ce véntex°éeiie^e- 
doute & à faire difeerner la Vérité réelle de celle qui n'eft que chiméri- garde les idées* 
que, ou, fi vous voulez, purement nominale, ces deux diftinclions étant ch2f° s rmesai,K 
établies fur le même fondement, il ne fera pourtant pas inutile de faire en- 
core remarquer dans cet endroit , que , quoique nos mots ne fignifient 
autre chofe que nos idées , cependant , comme ils font deftinés à lignifier 
des chofes , la vérité qu'ils contiennent , lorfqu'ils viennent à former des 
Propofitions , ne fauroit être que verbale , quand ils défignent dans l'efprit 
des idées qui ne conviennent point avec la réalité des chofes. C'eft pour- 
quoi la Vérité , auffi-bien que la Connoiffance , peut être fort bien diftin- 
guée en verbale & en réelle ; celle-là étant feulement verbale , où les ter- 
mes font joints félon la convenance ou la difeonvenance des idées qu'ils 
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fignifient, fans çonfidérer fi nos idées font telles qu'elles exiftent ou peuvent 
exifher dans la Nature. Mais au-contraire les Propofitions renferment une 
vérité réelle, lorfque lesfignes dont elles font compofées, font joints félon 
que nos idées conviennent , & que ces idées font telles que nous les con- 
noiflbns capables d'exifter dans la Nature ; ce que nous ne pouvons connoî- 
tre à l'égard des Subftances, qu'en fâchant que telles Subftances ont exifté. 

§. 9. La Vérité eft la dénotation en paroles de la convenance ou de la dif- 
convenance "des Idées , telle qu'elle eft. La Fatiffèté eft la dénotation en pa- 
roles de la convenance ou dé la difeonvenance des Idées, autre qu'elle n'eft 
effectivement. Et tant que ces Idées , ainfi délignées par certains fons , font 
conformes à leurs archétypes , jufque-là feulement la vérité eft réelle ; de- 
forte que la ConnoùTance de cette efpéce de vérité confifte à favoir quelles 
font les Idées que les mots fignifient, & à appercevoir la convenance ou la 
difeonvenance de ces Idées , félon qu'elle eft défignée par ces mots. 

§. 10. Mais parce qu'on regarde les mots comme les grands véhicules de 
la Vérité & de la ConnoùTance, fi j'ofe m'exprimer ainfi, & que nous nous 
fervons de mots & de propofitions en communiquant & en recevant la Vé- 
rité , & pour l'ordinaire en raifonnant fur fon fujet, j'examinerai plus au long 
en quoi confifte la certitude des Vérités réelles , renfermées dans des Propo- 
fitions, & où c'eft qu'on peut la trouver; &je tâcherai de faire voir dans 
quelle efpéce de Propofitions univerfelles nous fommes capables de voir 
certainement la vérité ou la fauflèté réelle qu'elles renferment. 

Je commencerai par les Propofitions générales , comme étant celles qui ' 
occupent le plus nos penfées , & qui donnent le plus d'exercice à nos fpécu- 
lations. Car comme les Vérités générales étendent le plus notre connoilTan- 
ce, & qu'en nous inftruifant tout d'un coup de plufieurs chofes particulières, 
elles nous donnent de grandes vues & abrègent le chemin qui nous conduit 
à la connoiffance, l'efprit en fait auffi le plus grand objet de fes recherches. 

g. 11. Outre cette Vérité, prife dans ce fens relTerré dont je viens de par- 
ler, il y en a deux autres efpéces. La première eft la Vérité Morale , qui 
confifte à parler des chofes félon la perfuafion de notre efprit, quoique la 
Propofition que nous prononçons, ne foit pas conforme à la réalité des cho- 
fes. Il y a, en fécond lieu, une Vérité Métapbyfique , qui n'eft autre chofe 
que l'exiftence réelle des chofes, conforme aux idées auxquelles nous avons 
attaché les noms dont on fe fert pour défigner ces chofes. Quoiqu'il femble 
d'abord que ce ne foit qu'une fimple confidération de l'exiftence même des 
chofes, cependant, à le çonfidérer de plus prés, on verra qu'il renferme une 
Propofition tacite par où l'efprit joint telle chofe particulière à l'idée qu'il 
s'en étoit formé auparavant en lui aflignant un certain nom. Mais parce 
que ces confidérations fur la Vérité ont été examinées auparavant, ou qu'el- 
les n'ont pas beaucoup de rapport à notre préfent deffein, c'eft aflez qu'en 
cet endroit nous les ayons indiquées en palfant. 
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CHAPITRE VI. 

Propojitions universelles , de leur vérité, &f tfe /«/r certitude» 

r. /^Vuoique la meilleure & la plus fure voie pour arriver à une Cmap. VI. 
Il connoifiance claire & diftinéte , foit d'examiner les idées & d'en re ! de Jaîiï/É" 
juger par elles-mêmes, fans penfer en aucune manière à leurs Mots en traitant 
noms ; cependant c'eft, je penfe, ce qu'on pratique fort rarement, tant la cou- j| t la Connoiffin ' 
tume d'employer des fons pour des idées a prévalu parmi nous. Et chacun 
peut remarquer combien c'eft une chofe ordinaire aux Hommes de fe fervir 
des noms à la place des idées , lors même qu'ils méditent & qu'ils raifonnent 
en eux-mêmes , fur-tout fi les idées font fort complexes & compofées d'une 
grande collection d'idées fimples. C'eft-là ce qui fait que la confédération 
des mots & des propofitions eft une partie fi nécelTaire d'un difcours où l'on 
traite de la connoifiance , qu'il eft fort difficile de parler intelligiblement 
de l'une de ces chofes fans expliquer l'autre. 

§. 2. Comme toute la connoifiance que nous avons fe réduit uniquement 11 eft difficile 
à des Vérités particulières ou générales , il eft évident que , quoi qu'on vS3$taâ5e« 
puifle faire pour parvenir à l'intelligence des Vérités particulières , on ne fi elles ne fout 
îauroit jamais faire bien entendre les Vérités générales , qui font avec rai- de* Piopofitions 
fon l'objet le plus ordinaire de nos recherches , ni les comprendre que fort véritables, 
rarement foi -même, qu'entant qu'elles font conçues & exprimées par des 
paroles. Ainfi, en recherchant ce qui conftitue notre connoifiance, il ne 
fera pas hors de propos d'examiner la vérité & la certitude des Propofitions 
univerfelles. 

§. 3. Mais afin de pouvoir éviter ici l'illufion où nous pourrait jetter c *J t ? *jj£ e< k ub,e 
l'ambiguïté des termes , écueil dangereux en toute occafion , il eft à propos de Vérité ' & une 
de remarquer qu'il y a une double Certitude, une Certitude de Mérité & une n0 "^nce C ° n ' 
Certitude de ConnoiJJance. Lorfque les mots font joints de telle manière dans 
des Propofitions , qu'ils expriment exactement la convenance ou la difcon- 
venance telle qu'elle eft réellement , c'eft une Certitude de Vérité. Et la 
Certitude de ConnoiJJance confifte à appercevoir la convenance ou la difcon- 
venance des idées , entant qu'elle eft exprimée dans des Propofitions. C'eft 
ce que nous appelions ordinairement connoître la vérité d'une Propofition, 
ou en être certain. 

g. 4. Or comme nous ne faurions être ajjîtrés de la vérité d'aucune Propofi- afl Pn ne peut Être 
tion générale , à-moins que nous ne conndijjions les bornes précifes , êf l'étendue Propofition'gé- 
des Èfpéces que fignifient les termes dont elle e/l compofée , il feroit nécefîaire J^gkjjtfejk** 
que nous connufîions l'eflence de chaque Efpéce , puifque c'eft cette Eflen- l\Eflènce de cha- 
ce qui conftitue & termine l'Efpéce. C'eft ce qu'il n'eft pas mal-aifé defai- J£|^ ft 
re à l'égard de toutes les Idées fimples & des Modes; car dans les idées fim- pas connue! 
pies & dans les modes l'eflence réelle & la nominale n'eft qu'une feule & 
même chofe, ou, pour exprimer la même penfée en d'autres termes, l'idée 
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Chap. VI. abflraite que le terme général fignifie étant la feule chofe qui conflitue, ou 
qu'on peut fuppofer qui conflitue l'efTence & les bornes de l'Efpéce, on ne 
peut être en peine de favoir jufqu'où s'étend l'Efpéce , ou quelles chofes 
font comprifes fous chaque terme; car il eft évident que ce font toutes cel- 
les qui ont une exadte conformité avec l'idée que ce terme fignifie , & nul- 
le autre. Mais dans les Subfiances , où une l'EfTence réelle , diflin&e de la 
nominale, efl fuppofée conflituer , déterminer & limiter les Efpéces, il efl 
vifible que l'étendue d'un terme général efl fort incertaine ; parce que ne 
connoiffant pas cette effence réelle, nous ne pouvons pas favoir ce qui efl 
ou n'efl pas de cette Efpéce , & par conféquent , ce qui peut ou ne peut 
pas en être affirmé avec certitude. Ainfi , lorfque nous parlons d'un Homme 
ou de l'O , ou de quelque autre Efpéce de Subfiances naturelles , entant que 
déterminée par une certaine Effence réelle que la Nature donne régulièrement 
à chaque individu de cette Efpéce, & qui le fait être de cette Efpéce, nous 
ne faurions être certains de la vérité d'aucune affirmation ou négation faite 
fur le fujet de ces Subflances. Car à prendre X Homme ou l'Or en ce fens, 
pour une Efpéce de chofes, déterminée par des Effences réelles , différen-. 
tes de l'idée complexe qui efl dans l'efprit de celui qui parle, ces chofes ne 
fignifient qu'un je ne fai quoi ; & l'étendue de ces Efpéces , fixée par de 
telles limites , efl fi inconnue & fi indéterminée , qu'il efl impoffible d'affir- 
mer avec quelque certitude, que tous les Hommes font raifonnables , & que 
tout Or efl jaune. Mais lorfqu'on regarde l'Eifence nominale comme ce 
qui limite chaque Efpéce, & que les Hommes n'étendent point l'application 
d'aucun terme général au-delà des chofes particulières, fur lefquelles l'idée 
complexe qu'il fignifie , doit être fondée , ils ne font point en danger de 
méconnoître les bornes de chaque Efpéce, & ne fauroient douter fur ce pied- 
là , fi une Propofition efl véritable ou non. J'ai voulu expliquer en flile 
Scholaflique cette incertitude des Propofitions qui regardent les Subflances , 
& me fervir en cette occafion des termes $ Effence & <¥ Efpéce, afin de mon- 
trer l'abfurdité & l'inconvénient qu'il y a à fe les figurer comme quelque 
forte de réalités qui foient autre chofe que des idées abflraites , défignées 
par certains noms. En effet , fuppofer que les Efpéces des Subflances foient 
autre chofe que la réduction même des Subflances en certaines fortes , ran- 
gées fous divers noms généraux , félon qu'elles conviennent aux différentes 
idées abflraites que nous défignons par ces noms-là, c'efl confondre la véri- 
té , & rendre incertaines toutes les Propofitions générales qu'on peut faire 
fur les Subflances. Ainfi , quoique peut-être ces matières puiffent être ex- 
pofées plus nettement & dans un meilleur tour , à des gens qui n'auroient 
aucune connoiffance de la Science Scholaflique ; cependant , comme ces fauf- 
fes notions dt Effences & d' Efpéces ont pris racine dans l'efprit de la plupart 
de ceux qui ont reçu quelque teinture de cette forte de Savoir qui a fi fort 
prévalu dans notre Europe , il efl bon de les faire connoître & de les diffi- 
per pour donner lieu à faire un tel ufage des mots , qu'il puifie faire entrer 
la certitude dans l'Efprit. 
Cela regude plus S * Lors donc que les noms des Subflances font employés pour fienifier des 
es subitances. Jijpcces qti ai Juppoje déterminées par des Effences réelles que nous ne connoifjons 
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pas, ils font incapables d'introduire la certitude dans l'Entendement ; & nous ne Chap. VI. 
finirions être affurés de la vérité des Propofitions générales , compofées de 
ces fortes de termes. La raifon en eft évidente. Car comment pouvons-nous 
être affurés que telle ou telle qualité eft dans l'Or , tandis que nous igno- 
rons ce qui eft ou n'eft pas dans l'Or; puifque félon cette manière de par- 
ler, rien n'eft Or , que ce qui participe à une eflence qui nous eft inconnue , 
& dont par conféquent nous ne faurions dire, où c'eft qu'elle eft ou n'eft 
pas; d'où il s'enfuit que nous ne pouvons jamais être affurés à l'égard d'au- 
cune partie de matière qui foit dans le Monde, qu'elle eft ou n'eft pas Or 
en ce fens-là ; par la raifon qu'il nous eft abfolument impoffible de favoir, 
fi elle a ou n'a pas ce qui fait qu'une chofe eftappellée Or, c'eft- à-dire, 
cette eflence réelle de l'Or dont nous n'avons abfolument aucune idée. Il 
nous eft, dis-je, auffi impoffible de favoir cela, qu'il l'eft à un Aveugle de 
dire en quelle Fleur fe trouve ou ne fe trouve point la couleur de * Penfée, c i*ncf^èL™fïL 
tandis qu'il n'a abfolument aucune idée de la couleur de Petifée. Ou bien , fi connue, voyezie 
nous pouvions favoir certainement (ce qui n'eft pas pofïible) où eft l'effen- 
ce réelle que nous ne connoiflbns pas, dans quels amas de matière eft, par tnfu 
exemple , l'effence réelle de l'Or , nous ne pourrions pourtant point être 
affurés que telle ou telle qualité pût être attribuée avec vérité à l'Or, puis- 
qu'il nous eft impoffible de connoître qu'une telle qualité ou idée ait une 
liaifon néceffaire avec une EJJènce réelle dont nous n'avons aucune idée, 
quelle que foit l'Efpéce qu'on puiffe imaginer que cette Eflence qu'on fup- 
pofe réelle, conftitue effectivement. 

g. 6. D'autre part, quand les noms des Subftances font employés , com- i' «'y j> que pea 
me ils devraient toujours l'être, pour défigner les idées que les Hommes ont univellfeitefur 
dans l'efprit , quoiqu'ils ayent alors une fignification claire & déterminée , ' es subftances» 

•i r . \ . \ ' r 7 r n , r • -ru î i uonthvémeloit 

m ne Jervent pourtant pas encore a former plujicurs Propojiuons univerjelles , de la connue. 
vérité de/quelles nous ne puiffons être ajfurés. Ce n'eft pas à caufe qu'en faifant 
un tel ufage des mots, nous fommes en peine de favoir quelles chofes ils 
fignifient; mais parce que les idées complexes qu'ils fignifient, font telles 
combinaisons d'idées fimples qui n'emportent avec elle nulle connexion, ou 
incompatibilité vifible qu'avec très-peu d'autres idées. 

g. 7. Les idées complexes que les noms que nous donnons aux Efpéces Parce q u '°? ne 
des Subftances , fignifient , font des collections de certaines qualités que qu"en C pe"°da e 
nous avons remarqué coè'xifter dans un *fouticn inconnu que nous appelions ^XncVcie 
Subfiance. Mais nous ne faurions connoître certainement quelles autres \lml idées. c 
qualités coëxiftent néceffairement avec de telles combinaifons , à moins * * u! >j}raium. 
que nous ne puiffions découvrir leur dépendance naturelle , dont nous ne 
faurions porter la connoiffance fort avant à l'égard de leurs premières qua- 
lités. Et pour toutes leurs fécondes qualités , nous n'y pouvons abfolu- 
ment point découvrir de connexion pour les raifons qu'on a vu dans le Cha- 
pitre III. de ce IV. Livre; premièrement, parce que nous ne connoiflbns 
point les conftitutions réelles des Subftances , defquelles dépend en particu- 
lier chaque féconde qualité ; & en fécond lieu , parce que fuppofé que cela 
nous fût connu , il ne pourrait nous fervir que pour une connoiffance expé- 
rimentale, & non pour une connoiffance univerfelle, ne pouvant s'étendre 
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Chap. VI. avec certitude au-delà d'un tel ou d'un tel exemple , parce que notre "En* 

tendement ne fauroit découvrir aucune connexion imaginable entre une 
féconde qualité & quelque modification que ce foit d'une des premières 
qualités. Voilà pourquoi l'on ne peut former fur des Subfiances que fort 
peu de Propofitions générales qui emportent avec elles une certitude indu- 
bitable. 

rxempiedans §. 8. Tout Or efl fixe , eft une Propofition dont nous ne pouvons pas con- 
xo *' noître cettainement la vérité r quelque généralement qu'on la croye vérita- 

ble. Car fi félon la vaine imagination des Ecoles , quelqu'un vient à fup- 
pofer que le mot Or fignifie une Efpéce de chofes , diftinguée par la Na- 
ture à la faveur d'une Effence réelle qui lui appartient , il eft évident qu'il 
ignore quelles Subftances particulières font de cette Efpéce , & qu'ainfi il 
ne fauroit avec certitude affirmer univerfellement quoi que ce foit de l'Or. 
Mais s'il prend le mot Or pour une Efpéce déterminée par fon Effence no- 
minale ; que l'Effence nominale foit , par exemple , l'idée complexe d'un 
Corps d'une certaine couleur jaune , malléable , fufible , & plus pefant qu'aucun 
autre Corps connu, en employant ainfi le mot Or dans fon ufage propre, 
il n'effc pas difficile de connoître ce qui eft ou n'eft pas Or. Mais avec tout 
cela , nulle autre qualité ne peut être univerfellement affirmée ou niée a- 
vec certitude de l'Or , que ce qui a avec cette Effence nominale une 
connexion ou une incompatibilité qu'on peut découvrir. La fixité , par 
exemple, n'ayant aucune connexion néceffaire avec la couleur, la pefan- 
teur, ou aucune autre idée fimple qui entre dans l'idée complexe que nous 
avons de l'Or , ou avec cette combinaifon d'idées prifes enfemble , il eft 
impoflible que nous puiffions connoître certainement la vérité de cette Pro- 
pofition , Que tout Or ejl fixe. 

§. 9. Comme on ne peut découvrir aucune liaifon entre la fixité & 
la couleur , la pefanteur , & les autres idées fimples de l'effence nomi- 
nale de l'Or, que nous venons de propofer; de -même fi nous faifons 
que notre idée complexe de l'Or, foit un Corps jaune , fufible , duftik, 
pefant & fixe , nous ferons dans la même incertitude à l'égard , de fa ca- 
pacité d'être diffous dans X Eau Régale, & cela parla même raifon; puif- 
que par la confidération des idées mêmes nous ne pouvons jamais affir- 
mer ou nier avec certitude d'un Corps dont l'idée complexe renferme la 
couleur jaune , une grande pefanteur, la ductilité, la fufibilité &la fixité 
qu'il peut être diffous dans Y Eau Régale; & ainfi du refte de fes autres 
qualités. Je voudrois bien voir une affirmation générale touchant quelque 
qualité de l'Or , dont on puiffe être certainement affuré qu'elle eft véri- 
table. Sans-doute qu'on me répliquera d'abord, voici une Propofition Uni- 
verfelle tout-à-fait certaine, Tout Or eft malléable. A quoi je répons : C'eft- 
là , i'en conviens , une Propofition très-affurée , fi la malléabilité fait par- 
tie de l'idée complexe que le mot Or fignifie. Mais tout ce qu'on affirme 
de l'Or en ce cas-là, c'eft que ce fon fignifie une idée dans laquelle eft 
renfermée la malléabilité; efpéce de vérité & de certitude toute fembla- 
ble à cette affirmation , Un Centaure efl un Animal à quatre pieds. Mais fi 
la malléabiié ne fait pas partie de l'effence fpécifique , figoifiée par le mot 

Or, 



Jûe leur Vérité fe? de leur Certitude. L r v. IV. 48 3 

Or, il eft vifible que cette affirmation, Tout Or ejt malléable , n'eft pasuneCHAr. VI» 
Propofition certaine ; car que l'idée complexe de l'Or foit compofée de 
telles autres qualités qu'il vous plaira fuppofer dans l'Or, la malléabilité 
ne paroîtra point dépendre de cette idée complexe , ni découler d'aucune 
idée fimple qui y foit renfermée. La connexion que la malléabilité a 
avec ces autres qualités , fi elle en a aucune , venant feulement de l'in- 
tervention de la conftitution réelle de fes parties infenfibles , laquelle con- 
ftitution nous étant inconnue , il eft impoflible que nous appercevions cet- 
te connexion , à-moins que nous ne puiflions découvrir ce qui joint toutes 
ces qualités enfemble. 

§. 10. A-la- vérité plus le nombre de ces qualités coëxiftentes que nous Jufqu'où «ttr 
réunhTons fous un feul nom dans une idée complexe, eft grand, plus nous êtrTconnuefjuf- 
rendons la lignification de ce mot précife & déterminée. Mais pourtant que-iàiespropo- 

° . . , ,* -lij» • i • litions univerlel- 

nous ne pouvons jamais la rendre par ce moyen capable d une certitude uni- i es peuvent être 
verfelle par rapport à d'autres qualités qui ne font pas contenues dans no- "^a* 
tre idée complexe ; puifque nous n'appercevons point la liaifon ou la dé- pas fou loin, 
pendance qu'elles ont l'une avec l'autre , ne connoiffant ni la conftitution 
réelle fur laquelle elles font fondées , ni comment elles en tirent leur origi- 
ne. Car la prinpale partie de notre connnoiflance fur les Subftancs ne con- 
fifte pas fimplement, comme en d'autres chofes , dans le rapport de deux 
idées qui peuvent exifter féparément , mais dans la liaifon & dans la coè'xif- 
tence nécelTaire de plufieurs idées diftinétes dans un même fujet , ou dans 
leur incompatibilité à coèxifter de cette manière. Si nous pouvions com- 
mencer par l'autre bout , & découvrir en quoi confifte une telle couleur, 
ce qui rend un Corps plus léger ou plus pefant , quelle contexture de par- 
ties le rend malléable, fufible, fixe & propre à être diflbus dans cette efpé- 
ce de liqueur & non dans une autre ; fi , dis-je, nous avions une telle idée 
des Corps , & que nous puflions appercevoir en quoi confiftent originaire- 
ment toutes leurs qualités fenfibles , & comment elles font produites , 
nous pourrions nous en former de telles idées abftraites qui nous ouvriroient 
le chemin à une ConnoilTance plus générale, & nous mettraient en état de 
former des Propofitions univerfelles , qui emporteraient avec elles une cer- 
titude & une vérité générale. Mais tandis que nos idées complexes 
des Efpéces des Subftances font fi éloignées de cette conftitution réelle 
& intérieure , d'où dépendent leurs qualités fenfibles, & qu'elles ne font 
compofées que d'une colle&ion imparfaite des qualités apparentes que nos 
Sens peuvent découvrir, il ne peut y avoir que très-peu de Propofitions gé- 
nérales touchant les Subftances , de la vérité réelle defquelles nous puif- 
fions être certainement affurés , parce qu'il y a fort peu d'idées fimples 
dont la connexion & la coëxiftence néceffaire nous foient connues d'une 
manière certaine & indubitable. Je crois pour moi , que parmi toutes les 
fécondes qualités des Subftances, & parmi les puhTances qui s'y rapportent, 
on n'en fauroit nommer deux dont la coëxiftence néceflaire ou l'incompa- 
tibilité puifle être connue certainement , hormis dans les qualités qui ap- 
partiennent au même Sens, lefquelles s'excluent nécelfairement l'une l'au- 
tre , comme je l'ai déjà montré. Perfonne , dis-je , ne peut connoître cer- 
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Ci! a p. VL tainement par la couleur qui efl dans un certain Corps, quelle odetifj queî 
goût, quel fon, ou quelles qualités tactiles il a , ni quelles altérations il 
efl capable de faire fur d'autres Corps , ou de recevoir par leur moyen. On 
peut dire la même chofe du Son, du Goût, &c. Comme les noms fpé- 
cifiques dont nous nous fervons pour défigner les Subfiances, fignifient des 
collerions de ces fortes d'idées, il ne faut pas s'étonner que nous ne puif- 
fions former avec ces noms que fort peu de Propofitions générales d'une 
certitude réelle & indubitable. Mais pourtant lorfque l'idée complexe de 
quelque forte de Subfiances que ce foit , contient quelque idée fimple donc 
on peut découvrir la coè'xiflence nécefTaire qui efl entr'elle & quelque au- 
tre idée, jufque-là on peut former fur cela des Propofitions univerfelles 
qu'on a droit de regarder comme certaines : fi , par exemple , quelqu'un 
pouvoit découvrir une connexion nécefTaire entre la malléabilité & la cou- 
leur ou la pefanteur de l'Or , ou quelqu'autre partie de l'idée complexe qui 
efl défignée par ce nom-là , il pourroit former avec certitude une Propofi- 
tion univerfelle touchant l'Or confidéré dans ce rapport; & alors la véri- 
té réelle de cette Propofition , Tout Or efl malléable , feroit auffi certaine 
que la vérité de celle-ci , Les trois angles de tout Triangle rectangle font égaux 
à deux droits. 

qufiité* q ut les §• I1, ^ nous av i° ns ^e te ^ es idées des Subfiances , que nous puffîons- 
compofenc nos eonnoître quelles conflitutions réelles produifent les qualités fenfibles 
dtrLbftTncIs " °l ue nous Y remarquons , & comment ces qualités en découlent , nous 
dépendent , pour pourrions par les idées fpécifiques de leurs Effences réelles que nous 
cau^extérilu- aurions dans l'efprit , déterrer plus certainement leurs propriétés , & 
re«, éloignées, & découvrir quelles font les qualités que les Subfiances ont ou n'ont pas, 
Sappttce.™" <i ue nous ne pouvons le faire préfentement par le fecours de nos Sens ; de- 
forte que pour eonnoître les propriétés de l'Or, il ne feroit non plus né- 
cefTaire que l'Or exiflât, & que nous Allions des expériences fur ce corps 
que nous nommons ainfi , qu'il efl nécefTaire , pour eonnoître les proprié- 
tés d'un Triangle , qu'un Triangle exifle dans quelque portion de matière. 
L'idée que nous aurions dans l'efprit ferviroit auffi bien pour l'un que* 
pour l'autre. Mais tant s'en faut que nous ayons été admis dans les fecrets 
de la Nature, qu'à peine avons -nous jamais approché de l'entrée de ce 
San&uaire. Car nous avons accoutumé de confidérer les Subfiances que' 
nous rencontrons, chacune à part , comme une chofe entière qui fubfifle 
par elle-même , qui a en elle-même toutes fes qualités, & qui e fl indé- 
pendante de toute autre chofe; c'efl, dis-je, ainfi que nous nous repréfen- 
tons les Subfiances fans fonger pour l'ordinaire aux opérations de cette ma- 
tière fluide & invifible dont elles font environnées, des mouvemens & des 
opérations de laquelle matière dépend la plus grande partie des qualités 
qu'on remarque dans les Subfiances, & que nous regardons comme les mar- 
ques inhérentes de diflin&ion par où nous les connoiflbns , & en vertu 
defquelles nous leur donnons certaines dénominations. Mais une pièce 
d'Or qui exifleroit en quelque endroit par elle-même , féparée de l'impref- 
fion & de l'influence de tout autre Corps, perdrait auffi-tôt toute fa cou- 
leur & fa pefanteur , & peut-être auffi fa malléabilité , qui pourroit bien 
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fe changer en une parfaite friabilité ; car je ne vois rien qui prouve le con- Chap. Vf, 
traire. UEaii dans laquelle la fluidité eft par rapport à nous une qualité 
effentielle , cefferoit d'être fluide , fi elle étoit laiffée à elle-même. Mais 
fi les Corps inanimés dépendent fi fort d'autres Corps extérieurs par rap- 
port à leur état préfent, enforte qu'ils ne feraient pas ce qu'ils nous paroif- 
fent être, fi les Corps qui les environnent, étoient éloignés d'eux ; cette 
dépendance eft encore plus grande à l'égard des Végétaux qui font nourris, 
qui coiffent, & qui produisent des feuilles, des fleurs, & delà femence 
dans une confiante fucceffion. Et fi nous examinons de plus près l'état des 
Animaux, nous trouverons que leur dépendance par rapport à la vie, au 
mouvement & aux plus considérables qualités qu'on peut obferver en eux , 
roule fi fort fur des caufes extérieures & fur des qualités d'autres Corps qui 
n'en font point partie , qu'ils ne fauroient fubfifter un moment fans eux , 
quoique pourtant ces Corps dont ils dépendent ne foient pas fort confidé- 
rés en cette occafion, & qu'ils ne faffent point partie de l'idée complexe 
que nous nous formons de ces Animaux. Otez l'air à la plus grande partie 
des Créatures vivantes pendant une feule minute, & elles perdront aufli-tôt 
le fentiment, la vie & le mouvement. C'eft dequoi la néceflité de refpirer 
nous a forcé de prendre connoiffance. Mais combien y a-t-il d'autres Corps 
extérieurs , & peut-être plus éloignés , d'où dépendent les refibrts de ces 
admirables Machines, quoiqu'on ne les remarque pas communément, & 
qu'on n'y faffe même aucune réflexion; & combien y en a-t-il que la re- 
cherche la plus exacte ne fauroit découvrir? Les Habitans de cette petite 
Boule que nous nommons la Terre , quoiqu'éloignés du Soleil de tant de 
millions de lieues, dépendant pourtant fi fort du mouvement duement tem- 
péré des particules qui en émanent & qui font agitées par la chaleur de cet 
Afire , que fi cette Terre étoit transférée de la iltuation où elle fe trouve 
préfentement , à une petite partie de cette diftance, deforte qu'elle fût pla- 
cée un peu plus loin ou un peu plus près de cette four ce de chaleur, il eft 
plus que probable que la plus grande partie des Animaux qui y font, péri- 
raient tout aufli-tôt , puifque nous les voyons mourir fi fouvent par l'excès 
ou le défaut de la chaleur du Soleil , à quoi une pofition accidentelle les 
expofe dans quelques parties de ce petit Globe. Les qualités qu'on remar- 
que dans une Pierre d'Aiman doivent néceffairement avoir leur caufe bien 
au-delà des limites de ce Corps ; & la mortalité qui fe répand fouvent fur 
différentes efpéces d'Animaux par des caufes invifibles , & la mort qui , à 
ce qu'on dit , arrive certainement à quelqu'un d'eux dès qu'ils viennent à 
paffer la Ligne, ou à d'autres, comme on n'en peut douter, pour être 
tranfportés dans un Pais voifin , tout cela montre évidemment que le con- 
cours & l'opération de divers Corps avec lefquels on croit rarement que ces 
Animaux ayent aucune rélation , eft: abfolument néceffaire pour faire qu'ils, 
foient tels qu'ils nous paroiffent, & pour conferver ces qualités par où nous 
les connoiffons & les diftinguons. Nous nous trompons donc entièrement, 
de croire que les chofes renferment en elles-mêmes les qualités que nous y 
remarquons: & ceft envain que nous cherchons dans le corps d'une Mou- 
che ou d'un Eléphant la. conftitution d'où dépendent les qualités & les 
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C h a p. VI. puiflânees que nous voyons dans ces Animaux, puifque pour en avoir une 
connoiflance parfaite il nous faudrait regarder non feulement au-delà de cet- 
te Terre & de notre Atmofphére, mais même au-delà du Soleil, ou des 
Etoiles les plus éloignées que nos yeux ayent encore pu découvrir; car il 
nous eft impoflible de déterminer jufqu'à quel point l'exiftence & l'opération 
des Subfiances particulières qui font dans ; notre Globe, dépendent de caufes 
entièrement éloignées de notre vue. Nous voyons & nous appercevons 
quelques mouvemens & quelques opérations dans les chofes qui nous envi- 
ronnent: mais de favoir d'où viennent ces flux de matière qui confervent 
en mouvement & en état toutes ces admirables Machines , comment ils font 
conduits & modifiés , c'eft ce qui pafle notre connoiflance & toute la capa- 
cité de notre efprit; deforte que les grandes parties, & les roues, fi j'ofe 
ainfi dire, de ce prodigieux Bâtiment que nous nommons Y Univers, peu- 
vent avoir entr'elles une telle connexion & une telle dépendance dans leurs 
influences & dans leurs opérations (car nous ne voyons rien qui aille à éta- 
blir le contraire) que les chofes qui font ici dans le coin que nous habitons , 
prendraient peut-être une toute autre face, & cefferoient d'être ce qu'elles 
font , fi quelqu'une des Etoiles ou quelqu'un de ces vaftes Corps qui font à 
une diflance inconcevable de nous, ceflbit d'être, ou de fe mouvoir com- 
me il fait. Ce qu'il y a de certain , c'eft que les chofes , quelque parfaites 
& entières qu'elles paroiflent en elles-mêmes , ne font pourtant que des appa- 
nages d'autres parties de la Nature, par rapport à ce que nous y voyons de 
plus remarquable ; car leurs qualités fenfibles , leurs actions & leurs puif- 
fances dépendent de quelque chofe qui leur eft extérieur. Et parmi tout ce 
qui fait partie de la Nature , nous ne connoiffons rien de fi complet & de fi 
parfait qui ne doive fon exiftence & fes perfections à d'autres Etres qui font 
dans fon voifinage : deforte que pour comprendre parfaitement les quali- 
tés qui font dans un Corps , il ne faut pas borner nos penfées à la confidéra- 
tion de fa furface, mais porter notre vue beaucoup plus loin. 

g. 12. Si cela eft ainfi , il n'y a pas lieu de s'étonner que nous 
ayons des idées fort imparfaites des Subftances ; & que les eflences 
réelles d'où dépendent leurs propriétés & leurs opérations, nous foient 
inconnues. Nous ne pouvons pas même découvrir quelle eft la grof- 
feur, la figure & la contexture des petites particules actives qu'elles ont 
réellement, & moins encore les différens mouvemens que d'autres Corps 
extérieurs communiquent à ces particules , d'où dépend & par où fe 
forme la plus grande & la plus remarquable partie des qualités que 
nous obfervons dans ces Subftances , & qui conftituent les idées com- 
plexes que nous en avons. Cette feule confidération fuffit pour nous 
faire perdre toute efpérance d'avoir jamais des idées de leurs eflences 
réelles , au défaut defquelles les eflences nominales que nous leur fub- 
ftituons, ne feront guère propres à nous donner aucune connoiflance 
générale, ou à nous fournir des Propofitions univerfelles , capables d'une 
certitude réelle. 

le jugement §• 13. Nous ne devons donc pas être furpris qu'on ne trouve.de cer- 
Jf«a»aMt" d£e ûtude que dans un très-petit nombre de Propofkions générales qui re- 
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gardent les Subfiances. La connoiffance que nous avons de leurs qualités Ciiap. VI. 
& de leurs propriétés s'étend rarement au-delà de ce que nos Sens peu- n,nisce "' £ft p» 
vent nous apprendre. Peut-être que des gens curieux & appliqués à faire Conno,1!&nce ' 
des obfervations , peuvent , par la force de leur jugement , pénétrer plus 
avant, & par le moyen de quelques probabilités déduites d'une obfervation 
exacle, & de quelques apparences réunies à propos, faire fouvent de juf- 
tes conjectures fur ce que l'expérience ne leur a pas encore découvert; 
Mais ce n'eft toujours que conjeclurer , ce qui ne produit qu'une {impie 
opinion , & n'eft nullement accompagné de la certitude néceffaire à une 
vraie connoiffance ; car toute notre connoùTance générale eft unique- 
ment renfermée dans nos propres penfées, & ne confifte que dans la 
contemplation de nos propres idées abftraites. Par -tout où nous ap- 
percevons quelque convenance ou quelque difconvenance entr' elles , 
nous y avons une connoiffance générale; deforte que formant des Pro- 
pofitions , ou joignant comme il faut les noms. de ces idées , nous pou- 
vons prononcer des vérités générales avec certitude. Mais parce que 
dans les idées abftraites des Subftances que leurs noms fpécifiques figni- 
fient, lorfqu'ils ont une fignification diftinfte & déterminée, on n'y peut 
découvrir de liaifon ou d'incompatibilité qu'avec fort peu d'autres 
idées ; la certitude des Propofitions univerfelles qu'on peut faire fur les 
Subftances , eft extrêmement bornée & défedtueufe dans le principal 
point des recherches que nous faifons fur leur fujet ; & parmi les noms 
des Subftances à peine y en a-t-il un feul (que l'idée qu'on lui attache 
foit ce qu'on voudra) dont nous puifîîons dire généralement & avec cer- 
titude qu'il renferme telle ou telle autre qualité qui ait une, coè'xiftence 
ou une incompatibilité confiante avec cette idée par - tout où elle fe 
rencontre. 

g. 14. Avant que nous puifîîons avoir une telle connoiffance dans un cequieftnéces. 
degré paffable , nous devons favoir premièrement quels font les chan- [ *ÔZ Sons 
gemens que les premières qualités d'un Corps produifent régulièrement connoîtreIt;s 
dans les premières qualités d'un autre Corps , & comment fe fait cet- Su ftanccs ' 
te altération. En fécond lieu, nous devons favoir quelles premières quali- 
tés d'un Corps produifent certaines fenfations ou idées en nous. Ce qui, 
à le bien prendre, ne fignifie pas moins que connoître tous les effets de la 
Matière fous fes diverfes modifications de groffeur, de figure, de cohéfïon 
de parties, de mouvement & de repos ; ce qu'il nous eft abfolument impof- 
fible de connoître fans révélation , comme tout le monde en conviendra , 
fi je ne me trompe. Et quand même une révélation particulière nous ap- 
prendrait quelle forte de figure, de groffeur & de mouvement dans les par- 
ties infenfibles d'un Corps devrait prodmre en nous la fenfation de la Cou- 
leur jaune, & quelle efpéce de figure, de groffeur & de contexture de par- 
ties doit avoir la fuperficie d'un Corps pour pouvoir donner à de tels cor- 
pufcules le mouvement qu'il faut pour produire cette couleur, cela fufBroit- 
il pour former avec certitude des Propofitions univerfelles touchant les dif- 
férentes efpéces de figure , de groffeur, de mouvement, & de contexture, 
par où les particules infenfibles des Corps produifent en nous un nombre in- 
fini 
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Cil A p. VI. fini de fenfations? Non fans-doute, à-moins que nous n'euffions des facul- 
tés affez fubtiles pour appercevoir au jufte la groflêur , la figure , ]a con- 
texture , & le mouvement des Corps , dans ces petites particules par où 
ils opèrent fur nos Sens, afin que par cette connoifîance nous puiffions nous 
en former des idées abfbraites. Je n'ai parlé dans cet endroit que des 
Subftances corporelles , dont les opérations femblent avoir plus de pro- 
portion avec notre entendement ; car pour- les opérations des Efprits , 
c'eft-à-dire, la faculté de penfer & de mouvoir des Corps, nous nous trou- 
vons d'abord tout -à- fait hors de route à cet égard; quoique peut-être, 
après avoir examiné de plus près la nature des Corps & leurs opérations , 
& confidéré jufqu'où les notions mêmes que nous avons de ces opéra- 
tions peuvent être portées avec quelque clarté au - delà des faits fenfi- 
bles , nous ferons contraints d'avouer qu'à cet égard même toutes nos dé- 
couvertes ne fervent prefque à autre chofe qu'à nous faire voir notre igno- 
rance, & l'abfolue incapacité où nous fommes de trouver rien de certain 
fur ce fujet. 

Tandis que nos - g. 15. Il effc, dis-je, de la dernière évidence , que les conflitutions réel- 
cMne renfcimcnt l es des Subftances n'étant pas renfermées dans les idées abflraites & com- 
voint leurs cou- plexes que nous nous formons des Subftances & que nous défierions par leurs 
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nous ne pouvons noms généraux, ces idées ne peuvent nous fournir qu un petit degré de cer- 
i\veT\ r ?\ l i"de rï tu d e univerfelle. Parce que dès-là que les idées que nous avons des Sub- 
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ftances , ne comprennent point leurs conflitutions réelles , elles ne font point 
rides, ceitaincs. com p 0 fées de la chofe d'où dépendent les qualités que nous obfervons dans 
ces Subftances, ou avec laquelle elles ont une liaifon certaine, & qui ne pour- 
rait nous en faire connoître la nature. Par exemple , que l'idée à laquelle 
nous donnons le nom d'Homme foit , comme elle eft communément , un 
Corps d'une certaine forme extérieure avec du fentiment , de la raifon , 
& la faculté de fe mouvoir volontairement. Comme c'eft-là l'idée abftrai- 
te, & par conféquent l'effence de l'Efpéce que nous nommons Homme, 
, nous ne pouvons former avec certitude que fort peu de Propofitions géné- 

rales touchant Y Homme, pris pour une telle idée complexe ; parce que ne 
connoùTant pas la confeitution réelle d'où dépend le fentiment , la puiflan- 
ce de fe mouvoir & de raifonner , avec cette forme particulière , & par où 
ces quatre chofes fe trouvent unies enfemble dans le même fujet , il y a fort 
peu d'autres qualités avec lefquelles nous puiffions. appercevoir qu'elles ayent 
une liaifon nécefiaire. Ainfi nous ne faurions affirmer avec certitude que 
tous les Hommes dorment à certains intervalles , qu'aucun Homme ne peut Je 
nourrir avec du bois ou des pierres , que la Ciguë ejl un po'ifon pour tous les Hom- 
mes; parce que ces idées n'ont aucune liaifon ou incompatibilité avec cette 
elTence nominale que nous attribuons à X Homme, avec cette idée abftraite 
que ce nom fignifie. Dans ce cas & autres femblables nous devons en ap- 
peler à des expériences faites fur des fujets particuliers, ce qui ne fauroit 
s'étendre fort loin. A l'égard du refte nous devons nous contenter d'une 
fimple probabilité; car nous ne pouvons avoir aucune certitude générale 
pendant que notre idée fpécifique de l'Homme ne renferme point cette 
conlhtution réelle qui eft la racine à laquelle toutes fes qualités irréparables 
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font unies, & d'où elles tirent leur origine. Et tandis que l'idée que nous Ciiap. VL 
faifons fignifier au mot Homme n'eft qu'une collection imparfaite de quel- 
ques qualités fenfibles & de quelques puifiances qui fe trouvent en lui, 
nous ne faurions découvrir aucune connexion ou incompatibilité entre no- 
tre idée fpécifique & l'opération que les parties de la Ciguë ou des Pierres 
doivent produire fur fa conftitution. Il y a des Animaux qui mangent de la 
ciguë fans en être incommodés , & d'autres qui fe nourriflent de bois & de 
pierres ; mais tant que nous n'avons aucune idée des conflitutions réelles de 
différentes fortes d'Animaux, d'où dépendent ces qualités, ces puifiances- 
là & autres femblables, nous ne devons point efpérer de venir jamais à for- 
mer fur leur fujet des Propofitions univerfelles d'une entière certitude. 
Ce qui nous peut fournir de telles Propofitions, c'eft feulement les idées qui 
font unies à notre effence nominale , ou à quelqu'une de fes parties 
par des liens qu'on peut découvrir. Mais ces idées-là font en fi petit nom- 
bre & de fi peu d'importance, que nous pouvons regarder avec raifon no- 
tre connouTance générale touchant les Subfiances (j'entens une connoiffan- 
ce certaine) comme n'étant prefque rien du tout. 

§. 16. Enfin , pour conclure , les Propofitions générales , de quelque En quoi con- 
efpéce qu'elles foient, ne font capables de certitude , que lorfque les ter- g^nifatedes" 1 ' 
mes dont elles font compofées , fignifient des idées dont nous pouvons dé- nopoûtions, 
couvrir la convenance & la difconvenance félon qu'elle y efl exprimée. Et 
quand nous voyons que les idées que ces termes fignifient, conviennent ou 
ne conviennent pas, félon qu'ils font affirmés ou niés l'un de l'autre, c'efl 
alors que nous fommes certains de la vérité ou de la fauffeté de ces Propo- 
fitions. D'où nous pouvons inférer qu'une certitude générale ne peut jamais 
fe trouver que dans nos idées. Que fi nous Talions chercher ailleurs dans 
des expériences ou des obfêrvations hors de nous, dès- lors notre connoif- 
fance ne s'étend point au-delà des exemples particuliers. C'efl la contem- 
plation de nos propres idées abflraites qui feule peut nous fournir une Con- 
noijjance générale. 



CHAPITRE VIL 



Des Propofitions qu'on nomme Maximes ou Axiomes. 

§. ï. TLy a une efpéce de Propofitions qui fous le nom de Maximes ou Chap. VIL 

X 8 Axiomes ont pafle pour les Principes des Sciences : & parce Les Axiomes 
qu'elles font évidentes par elles-mêmes, on a fuppofé qu'elles étoient innées, pMem^Éines. 
fans que perfonne ait jamais tâché (que je fâche) de faire voir la raifon & le 
fondement de leur extrême clarté, qui nous force, pour ainfi dire, à leur 
donner notre confentement. Il n'efl pourtant pas inutile d'entrer dans cet- 
te recherche, & de voir fi cette grande évidence efl particulière à ces feu- 
les Propofitions , comme suffi d'examiner jufqu'où elles contribuent à nos 
autres connoiffances. 
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Cl! A P. VIT. 

En' quoi con- 
fifle cette évi- 
dents immidiùte. 



Elle n'eftpas 
particulière aux 
Tropolirions 
qui p.iflint 
pour, Axiomes. 



1. A l'égard de 
l'identité & de 
la iliverfité , 
toutes les I'to- 
pofitions font 
également éVi- 
dentés par el- 
les-mêmes, 



g. 2. La ConnoifTance confifte , comme je l'ai déjà montré, dans la per- 
ception de la convenance ou de la difeonvenance des idées. Or par-tout 
où cette convenance ou difeonvenance eft apperçue immédiatement par el- 
le-même , fans l'intervention ou le fecours d'aucune autre idée , notre con- 
noiflance eft évidente par elle- même. C'eft de quoi fera convaincu tout Hom- 
me qui confidérera une. de ces Propofitions auxquelles il donne fon confèn- 
tement dès la première vue fans l'intervention d'aucune preuve; car il trou- 
vera que la raifon pourquoi il reçoit toutes ces Propofitions, vient de la 
convenance ou de la difeonvenance que l'efprit voit dans ces idées en les 
comparant immédiatement entr'elles félon l'affirmation ou la négation qu'el- 
les emportent dans une telle Propofition. 

§. 3. Cela étant ainfi, voyons préfentement fi cette (1) évidence immédia- 
te ne convient qu'à ces Propofitions auxquelles on donne communément le 
nom de Maximes , & qui ont l'avantage de pafi'er pour Axiùmes. Il eft tout 
vifible que plufieurs autres Vérités qu'on ne reconnoît point pour Axiomes, 
font aufll évidentes par elles-mêmes que ces fortes de Propofitions. C'eft 
ce que nous verrons bientôt, fi nous parcourons les différentes fortes de 
convenance ou de difeonvenance d'idées que nous avons propofé ci-defllis , 
favoir, Y identité, la relation , la coëxijlence , & Fe xi fie nce réelle ; ■ par où nous 
reconnoîtrons que non feulement ce peu de Propofitions qui ont pafle pour 
Maximes font évidentes par elles-mêmes, mais que quantité, ou plutôt une 
infinité d'autres Propofitions le font aufli. 

§. 4. Car premièrement la perception immédiate d'une convenance ou 
difeonvenance & identité , étant fondée fur ce que l'Efprit a des idées dif- 
tinftes , elle nous fournit autant de Propofitions évidentes par elles-mêmes que 
nous avons d'idées diftinftes , qui font comme le fondement de cette eonnoif- 
lànce: & le premier afte.de l'Efprit fans quoi il ne peut jamais être capable 
d'aucune connoiffance, confifte à connoitre chacune de fes idées par elle- 
m.me, & à la diftinguer de toute autre. Chacun voit en lui-même qu'il 
connoît les idées qu'il a dans l'efprit , qui connoît auiïi quand c'eft qu'u- 
ne idée eft préfente à fon entendement , & ce qu'elle eft ; & que lorfqu'il 
yen a plus d'une, il les connoît diftinctement , & fans les confondre l'une 
avec J'autre. Ce qui étant toujours ainfi, (car il eft impoiîible qu'il n'ap- 
perçoive point ce qu'il apperçoit) il; ne peut jamais douter qu'une idée qu'il 
a dans l'efprit , n'y foit actuellement , & ne foit ce qu'elle eft ; & que deux 
idées diftinéles qu'il a dans l'efprit, n'y foient effectivement, & ne foient 
deux idées. Ainfi toutes ces fortes d'affirmations & de négations fe font 
fans qu'il foit poflible d'héfiter, d'avoir aucun doute ou aucune incertitude 

à leur 



(r) S :!f -évidence: mot expreflîf en An- 
glois, qu'on ne peut rendre en François , fi 
je ne me trompe, que par périphrafé. C'eft 
h propriété qu'a une Propofition d'être évi- 
dente J>ar elle -mêmc{ ,cc que j'appelle évi- 
dence mtnédiate., pour ne pas embarraiTer le 
Difcours par une circonlocution. 



Après ce que l'Auteur vient de dire dans le 
Paragraphe précédent, iletoitaifé d'enten- 
dre ici ce que j'ai voulu dire par cette ex- 
preflion. Mais comme j'en aurai peut-être 
befoin dans la fuite, j'ai cru qu'il ne feroit 
pas inutile d'avertir le Letteur que c'eft-là 
le fens que je lui donnerai conftamment. 
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â leur égard; & nous ne pouvons éviter d'y donner notre confentement, Ciiap. VIL 
dès que nous les comprenons, c'eft-à-dire, dés que nous avons dans l'ef- 
prit les idées déterminées qui font défignées par les mots contenus dans la 
Propofition. Et par conféquent toutes les fois que l'Efprit vient à confi- 
dérer attentivement une Propofition , enforte qu'il apperçoive que les deux 
idées qui font fignifiées parles termes dont elle eftcompofée, & affirmées 
ou niées l'une de l'autre, ne font qu'une même idée, ou font différentes, 
dès-là il eft infailliblement certain de la vérité d'une telle Propofition ; & 
cela également , foit que ces Propofitions foient compofées de termes qui 
fignifient des idées plus ou moins générales ; par exemple , foit que l'idée 
générale de Y Etre foit affirmée d'elle-même, comme dans cette Propor- 
tion, Tout a qui efi, efi; ou qu'une idée plus particulière foit affirmée d'el- 
le-même, comme, Un homme ejl un homme, ou Ce qui ejl blanc, ejl blanc: 
foit que l'idée de l'Etre en général foit niée du Non -être, qui eft (fi j'ofe 
ainfi parler) la feule idée différente de l'Etre, comme dans cette autre Pro- 
pofition , // efi impojjlble qu'une même chofe foit &f ne foit pas ; ou que l'idée 
de quelque Etre particulier foit niée d'une autre qui en eft différente, com- 
me, Un homme n'efi pas un cheval, Le rouge n eft pas bleu. La différence 
des idées fait voir aufîi-tôt la vérité de la propofition avec une entière évi- 
dence, dès qu'on entend les termes dont on fe fert pour les défigner , & ce- 
la avec autant de certitude & de facilité dans une Propofition moins géné- 
rale que dans celle qui l'eft davantage; le tout par la même raifon , je veux 
dire à caufe que l'Efprit apperçoit dans toute idée qu'il a, qu'elle eft la 
même avec elle-même, & que deux idées différentes font différentes & 
non les mêmes. Dequoi il efi également certain , foit que ces idées foient 
d'une plus petite ou d'une plus grande étendue, plus ou moins générales, 
& plus ou moins abftraites. Par conféquent , le privilège d'être évident 
par foi-même n'appartient point uniquement , & par un droit particulier, 
à ces deux Propofitions générales , Tout ce qui ejl, efi, &, Il ejl impoffibk 
qu'une même chofe foit ne foit pas en même tems. La perception d'être, 
ou de n'être point, n'appartient pas plutôt aux idées vagues, fignifiées 
par ces termes, Tout ce que, & chofe, qu'à quelque autre idée que ce foit. 
Car ces deux Maximes n'emportent dans le fond autre chofe finon que Le 
même efi le même , ou que Ce qui efi le même , n'efi pas différent : vérités 
qu'on reconnoît auffi bien dans des exemples plus particuliers que dans ces 
Maximes générales , ou , pour parler plus exa&ement , qu'on découvre 
dans des exemples particuliers avant que d'avoir jamais penfé à ces Maxi- 
mes générales , & qui tirent toute leur force de la faculté que l'efprit a de 
difeerner les idées particulières qu'il vient à confidérer. En effet, il efi 
tout vifible que l'efprit connùît & apperçoit, que l'idée du Blanc eft l'idée 
du Blanc, & non celle du Bleu; & que, lorfque l'idée du Blanc eft dans 
l'efprit , elle y eft & n'en eft pas ab fente , qu'il ï apperçoit , dis-je , fi 
clairement & le connaît fi certainement fans le fecours d'aucune preuve, ou 
fans réfléchir fur aucune de ces deux Propofitions générales , que la consi- 
dération de ces Axiomes ne peut rien ajouter à l'évidence ou à la certitude 
de la connoifTance qu'il a de ces chofes. Il en eft juftement de-même à l'é- 
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Chap. VII 



H. Par rapport 
à la coexiftence , 
nous avons fort 
peu dePropofï- 
tions évidentes 
f>ai elles-mêmes. 



III. Nous en 

pouvons avoir 
dans tes autres 
Relations. 



IV. Touchant 
j'exiftencere'elle 
nous n'en avons 
aucune. 



, gard de toutes les idées qu'un Homme a dans l'efprit, comme chacun peut 
l'éprouver en foi-même. 11 connoît que chaque idée eft cette même idée 
& non une autre, & qu'elle eft dans fon efprk, & non hors de fon efprit, 
lorfqu'elle y eft actuellement; il le connoît, dis-je, avec une certitude qui 
ne fauroit être plus grande. D'où il s'enfuit qu'il n'y a point de Propofi- 
tion générale dont la vérité puifle être connue avec plus de certitude , ni 
qui foit capable de rendre cette première plus parfaite. Ainfi notre con- 
noilTance de fimple vue s'étend auffi loin que nos idées par rapport à l'i- 
dentité, & nous fommes capables de former autant de Propofitions éviden- 
tes par elles-mêmes, que nous avons de noms pour défigner des idées dif- 
tinftes,- fur quoi j'en appelle à l'efprit de chacun en particulier, pourfa- 
voir fi cette Propofition, Un Cercle ejî un Cercle, n'eft pas une Propofition 
auffi évidente par elle-même que celle-ci qui eft compofée de termes plus 
généraux, Tout ce qui eft , ejl; & encore, fi cette Propofition, lebleun'efi 
pas rouge , n'eft point une Propofition dont l'efprit ne peut non plus dou- 
ter, dès qu'il en comprend les termes, que de cet Axiome, II ejl impojjîble 
quune même choje joit & ne foit pas : & ainfi de toutes les autres Propofitions 
de cette efpéce. 

§. 5. En fécond lieu, pour ce qui eft de la coëxiftence, ou d'une con- 
nexion entre deux idées, tellement néceflaire, que dès que l'une eft fup- 
pofée dans un fujet , l'autre doive l'être auffi d'une manière inévitable, 
l'Efprit n'a une perception immédiate d'une telle convenance ou difeonve- 
nance qu'à l'égard d'un très-petit nombre d'idées. C'eft pourquoi notre 
connoilTance intuitive ne s'étend pas fort loin fur cet article, & l'on ne 
peut former là-deffus que très-peu de Propofitions évidentes par elles-mê- 
mes. Il y en a pourtant quelques-unes; par exemple, l'idée de remplir un 
lieu égal au contenu de fa furface, étant attachée à notre idée du Corps, je 
crois que c'eft une Propofition évidente par elle-même, Que deux Corps ne 
fauroient être dans le même lieu. 

§. 6. Quant à la troifiéme forte de convenance qui regarde les rélations 
des Modes, les Mathématiciens ont formé plufieurs Axiomes fur la feule re- 
lation $ Egalité, comme que fi de ebofes égales on en ôte des chofes égales , le 
rejle eft égal Mais encore que cette Propofition & les autres du même gen- 
re foient reçues par les Mathématiciens comme autant de Maximes, & que 
ce foient effectivement des Vérités inconteftables , je croij pourtant qu'en 
les confidérant avec toute l'attention imaginable , on ne fauroit trouver 
qu'elles foient plus clairement évidentes par elles-mêmes que celles-ci , Un 
fc? un font égaux à deux : Si de cinq doigts d'une main , vous en ôtez deux , &deux 
autres des cinq doigts de l'autre main, le nombre des doitgs qui refiera fera égal. 
Ces Propofitions & mille autres femblables qu'on peut former fur les Nom- 
bres, fe font recevoir néceflairement dès qu'on les entend pour la première 
fois, & emportent avec elles une auffi grande , pour ne pas dire une plus 
grande évidence que les Axiomes de Mathématique. 

§. 7. En quatrième Heu, à l'égard de l'exiftence réelle, comme elle n'a 
de haifon avec aucune autre de nos idées qu'avec celle de Nous-mêmes & 
du Premier Etre, tant s'en faut que nous ayons fur l'exiftence réelle de tous 
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les autres Etres une connoiflance qui nous foit évidente par elle-même, que Chap. VII. 
nous n'avons pas même une connoiflance démonftrative. Et par conféquent 
il n'y a point d' Axiome fur leur fujet. 

§. 8. Voyons après cela quelle eft l'influence que ces Maximes reçues . Les Axiomes 
fous le nom d' Axiomes , ont fur les autres parties de notre connoiflance. JîjSïï; 
La Régie qu'on pofe dans les Ecoles, Que tout raifonnement vient de ce ^ c s l £ amtet 
chofes déjà connues , & déjà accordées , ex pracognitis prœconcejfîs , corn- connoiiran«! tC 
me ils parlent ; cette Régie, dis-je, femble faire regarder ces Maximes 
comme le fondement de toute autre connoiflance , & comme des chofes dé- 
jà connues: par où l'on entend, je crois, ces deux chofes ; la première, 
que ces Axiomes font les vérités les premières connues à l'Efprit ; & la 
féconde , que les autres parties de notre connonTance dépendent de ces 
Axiomes. 

§. 9. Et premièrement, il paraît évidemment par l'expérience, que ces parce que cens 
Vérités ne font pas les premières connues, comme nous l'avons * déjà mon- f ° n ' p " e ] es J 
tré. En effet , qui ne s'apperçoit qu'un Enfant connoît certainement miéres connues, 
qu'un Etranger n'eft pas fa Mère, que la verge qu'il craint n'eft pas le fu- * Liv ' J ' Ch ' ** 
cre qu'on lui préfente , long-tems avant que de favoir , Qu'il efl impojfibk 
qu'une chofe foit & ne foit pas ? Combien peut-on remarquer de vérités fur 
les Nombres, dont on ne peut nier que l'Efprit ne les connoifle parfaite- 
ment & n'en foit pleinement convaincu , avant qu'il ait jamais penfé à ces 
Maximes générales, auxquelles les Mathématiciens les 'rapportent quelque- 
fois dans leurs raifonnemens? Tout cela eft inconteflable, & il n'efl: pas dif- 
ficile d'en voir la raifon. Car ce qui fait que l'Efprit donne fon confente- 
ment à ces fortes de Propofîtions , n'étant autre chofe que la perception 
qu'il a de la convenance ou de la difconvenance de fes idées , félon qu'il les 
trouve affirmées ou niées l'une de l'autre par des termes qu'il entend; & 
connoiffant d'ailleurs que chaque idée eft, ce qu'elle eft , & que deux idées 
diftin6t.es ne font jamais la même idée , il doit s'enfuivre néceffairement de- 
là, que parmi ces fortes de vérités évidentes par elles-mêmes, celles-là doi- 
vent être connues les premières qui font compofées d'idées qui font les pre- 
mières dans l'Efprit: & il eft vifible que les premières idées qui font dans 
l'Efprit, font celles des chofes particulières , defquelles l'Entendement va 
par des degrés infenfibles à ce petit nombre d'idées générales qui étant for- 
mées à l'occafion des Objets des Sens qui fe préfentent le plus communé- 
ment, font fixées dans l'Efprit avec les noms généraux dont on fe fert pour 
les défigner. Ainfi , les idées particulières font les premières que l'Ef- 
prit reçoit , qu'il difcerne , & fur lefquelles il acquiert des connoiffan- 
ces. Après cela , viennent les idées moins générales ou les idées fpé- 
cifiques qui fuivent immédiatement les particulières. Car les idées ab- 
ftraites ne fe préfentent pas fitôt ni fi aifément que les idées parti- 
culières , aux Enfans , ou à un Efprit qui n'eft pas encore exercé à 
cette manière de penfer. Que fi elles paroiffent aifées à former à des 
perfonnes faites , ce n'eft qu'à caufe du confiant & familier ufage qu'ils 
en font; car fi nous les confidérons exactement, nous trouverons que les 
idées générales font des fictions de l'Efprit qu'on ne peut former fans quel- 
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Chat. VII. que peine , &"qui ne fe préfentent pas fi aifément que nous fommes porte's 
à nous le figurer. Prenons, par exemple, l'idée générale d'un Triangle': 
quoiqu'elle ne Toit pas la plus abftraite, la plus étendue, & la plus mal- 
aifée à former, il eft certain qu'il faut quelque- peine & quelque adrefle 
pour fe la repréfenter; car il ne doit être ni oblique, ni rectangle , ni 
équilatére, ni ifofcéle, ni fcaléne, mais tout cela à la fois, & nul de ces 
Triangles en particulier. Il eft vrai que dans l'état d'imperfection où fe 
trouve notre efpric, il a befoin de ces idées, & qu'il fe'hâte de les former 
le plutôt qu'il peut, pour communiquer plus aifément fes penfées & éten- 
dre fes propres connoiffances, deux chofes auxquelles il eft naturellement 
fort enclin. Mais avec tout cela , on a raifon de regarder ces idées comme 
autant de marques de notre imperfection ; ou du-moins cela fuffit pour fai- 
re voir que les idées les plus générales & les plus abftraites ne font pas celles 

. que l'Efprit reçoit les premières & avec le plus de facilité, ni celles fur qui 

roule fa première connoiffance. 

§. 10. En fécond lieu, il s'enfuit évidemment de ce que je viens de dire, 
que ces Maximes tant vantées ne font pas les Principes & les Fondemens de 
toutes nos autres Connoiflances. Car s'il y a quantité d'autres Vérités qui 
foient autant évidentes par elles-mêmes que ces Maximes , & plufieurs mê- 
me qui nous font plutôt connues, qu'elles, il eft impoffible que ces Maxi- 
mes foient les Principes d'où nous déduifons toutes les autres vérités. Ne 
fauroit-on voir, par exemple, qu'z//z & deux font égaux à trois, qu'en vertu 
de cet Axiome ou de quelque autre femblable, Le Tout eft égal à toutes fes 
•parties prifes enfemble ? Qui ne voit au-contraire qu'il y a bien des gens qui 
favent qu'un & deux font égaux à trois , fans avoir jamais penfé à cet Axio- 
me, ou à aucun autre femblable, par où l'on puiffele prouver, & qui le 
favent pourtant auffi certainement qu'aucune autre perfonne puifle être af- 
furée de la vérité de cet Axiome, Le Tout eji égala toutes fes parties , ou 

a* n? dh J ans d e quelque autre que ce foit; & cela par la même raifon, qui eft * Yévi* 
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dence immédiate qu'ils voyent dans cette Proportion, un &f deux font égaux 
cnundre par-n. à trois ; l'égalité de ces idées leur étant auffi vifible , & auffi certaine, fans 
le fecours d'aucun Axiome , que par fon moyen , puifqu'ils n'ont befoin 
d'aucune preuve pour l'appercevoir? Et après qu'on vient à favoir, Que 
le Tout eft égal à toutes fes parties, on ne voit pas plus clairement ni plus 
• certainement qu'auparavant , Qu'un deux font égaux à trois. Car s'il y a 

quelque différence entre ces idées , il eft vifible que celles de Tout & de 
Partie font plus obfcures, ou qu'au-moins elles fe placent plus difficilement 
dans l'Efprit, que celles d'un, de deux, & de trois. Et je voudrois bien 
demander à ces Meilleurs qui prétendent que toute connoiffance, excepté 
celles de ces Principes généraux, dépend de Principes généraux', innés, 
& évidens par eux-mêmes , de quel Principe on a befoin pour prouver 
qu'un un font deux, que deux & deux font quatre, & que trois fois deux 
font fix? Or comme on connoît la vérité de ces Propofitions fans le fecours 
d'aucune preuve, il s'enfuit de-là vifiblement , ou que toute connoiffance 
ne dépend point de certaines vérités déjà connues, & de ces Maximes gé- 
nérales qu'on numme Principes , ou bien que ces Propoiirions-la font au- 
tant 
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tant de Principes; & fi on Jes met au rang des Principes, il faudra y met- Chat. VIÏ. 
tre aufTi une grande partie des Propofitions qui regardent les Nombres. Si 
nous ajoutons à cela toutes les Proportions évidentes par elles-mêmes °, u 'on 
peut former fur toutes nos idées diftinétes , le nombre des Principes que les 
Hommes viennent à connoître en différens âges , fera prefque infini , ou du- 
moins innombrable; & il en faudra mettre dans ce rang quantité qui ne vien- 
nent jamais à leur connoiflance durant tout le cours de leur vie. Mais que 
ces fortes de vérités fe préfentent à l'efprit plus tôt , ou plus tard , ce 
qu'on en peut dire véritablement, c'eft qu'elles font très-connues par leur 
propre évidence, qu'elles font entièrement indépendantes, & qu'elles ne 
reçoivent & ne font capables de recevoir les unes des autres aucune lumière 
ni aucune preuve , & moins encore les plus particulières des plus généra- 
les , ou les plus fimples des plus compofées ; car les plus fimples & les moins 
abftraites font les plus familières, & celles qu'on apperçoit plus aifément & 
plutôt. Mais quelles que foient les plus claires idées , voici en quoi confif- 
te l'évidence & la certitude de toutes ces fortes de Propofitions, c'eft en 
ce qu'un Homme voit que la même idée eft la même idée, & qu'il apper- 
çoit infailliblement que deux différentes idées font des idées différentes. 
Car lorfqu'un Homme a dans l'efprit les idées d'un & de deux, l'idée du 
jaune & celle du bleu , il ne peut que connoître certainement que l'idée 
d'un eft l'idée d'un , & non celle de deux ; & que l'idée du jaune eft l'i- 
dée du jaune, & non celle du bleu. Car un Homme ne fauroit confondre 
dans fon efprit des idées qu'il y voit diftinctes: ce feroit fuppofer ces idées 
eonfufes & diftinétes en même tems, ce qui eft une parfaite contradiction: 
& d'ailleurs n'avoir point d'idées diftinétes , ce feroit être privé de l'ufage 
de nos facultés, & n'avoir abfolument aucune connoiflance. Par confé- 
quent, toutes les fois qu'une idée eft affirmée d'elle-même, ou que deux 
idées parfaitement diftinétes font niées l'une de l'autre , l'Efprit ne peut que 
donner fon confentement à une telle Propoiition, comme à une vérité in- 
faillible , dès qu'il entend les termes dont elle eft compofée, il ne peut, 
dis-je , que la recevoir fans héfiter le moins du monde , fans avoir befoin de 
preuve, ou penfer à ces Propofitions compofées de termes plus généraux, 
auxquelles on donne le nom de Maximes. ■ 1 

g. il. Que dirons-nous donc de ces Maximes générales? Sont-elles ab- Pequeiufaçe 
folument inutiles? Nullement, quoique peut-être leur ufage ne foit pas tel mcl^nénies 
qu'on fe l'imagine ordinairement. Mais parce que douter le moins du mon- b 
de des privilèges que certaines gens ont attribués à ces Maximes, c'eft une 
hardieffe contre laquelle on pourroit fe recrier, comme contre un attentat 
horrible qui ne va pas à moins qu'à renverfer toutes les Sciences, il ne fera 
pas inutile de confidérer ces Maximes par rapport aux autres parties de no- 
tre connoiflance , & d'examiner plus particulièrement qu'on n'a encore fait, 
à quoi elles fervent , & à quoi elles ne fauroient fervir. 

I. Il paraît évidemment par ce qui vient d'être dit, qu'elles ne font d'au- 
cun ufage pour prouver ou pour confirmer des Propofitions plus particu- 
lières qui font évidentes par elles-mêmes. 

II. Il n'eft pas moins vifible qu'elles ne font ni n'ont jamais été les fon- 
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Ciur. VII. démens d'aucune Science. Je fai bien que fur la foi des Scholaftiques orf 
parle beaucoup de Sciences , & des Maximes fur lefquelles ces Sciences font 
fondées. Mais je n'ai point eu encore le bonheur de rencontrer quelqu'une de 
ces Sciences, & moins encore aucune qui foit bâtie fur ces deux Maximes, 
Ce qui eft, efl, &, Il e[i impojfîble qu'une même chofe foit & ne foit pas en 
même tenu. Je ferois fort aife qu'on me montrât où je pourrois trouver quel- 
qu'une de ces Sciences bâties fur ces Axiomes généraux , ou fur quelque au- 
tre femblable ; & je ferois bien obligé à quiconque voudroit me faire voir 
le plan & le fyftême de quelque Science fondée fur ces Maximes ou fur 
quelque autre de cet ordre, dont on ne puiffe faire voir qu'elle fe foutient 
auffi bien fans le fecours de ces fortes d'Axiomes. Je demande fi ces Maxi- 
mes générales ne peuvent point être du même ufage dans l'Etude de la Théo- 
logie & dans les Queftions Théologiques, que dans les autres Sciences. Il 
eft hors de doute qu'elles peuvent fervir aufli dans la Théologie à fermer la 
bouche aux Chicaneurs & à terminer les Difputes; mais je ne crois pourtant 
pas que perfonne en veuille conclure que la Religion Chrétienne eft fondée 
fur ces Maximes , ou que la connoiffance que nous en avons découle de 
ces Principes. C'eft de la Révélation que nous eft venue la connoiffance de 
cette Sainte Religion , & fans le fecours de la Révélation ces Maximes n'au- 
roient jamais été capables de nous la faire connoître. Lorfque nous trou- 
vons une idée par l'intervention de laquelle nous découvrons la liaifon de 
deux autres idées, c'eft une Révélation qui nous vient de la part de Dieu 
par la voix de la Raifon ; car dès-lors nous connoiflbns une vérité que nous 
ne connoilîions pas auparavant. Quand Dieu nous enfeigne lui-même une 
vérité, c'eft une Révélation qui nous eft communiquée par la voix de fon 
Efprit, & dès-là notre connoiffance eft augmentée. Mais dans l'un ou l'au- 
tre de ces cas ce n'eft point de ces Maximes que notre efprit tire fa lumiè- 
re ou fa connoiffance ; car dans l'un elle nous vient des chofes mêmes dont 
nous découvrons la vérité en appercevant leur convenance ou leur difcon- 
venance; & dans l'autre la Lumière nous vient immédiatement de Dieu, 
dont l'infaillible Véracité y fi j'ofe me fervir de ce terme, nous eft une preu- 
ve évidente de la vérité de ce qu'il dit. 

? III. En troifiéme lieu, ces Maximes générales ne contribuent en rien a 
iaire faire aux Hommes des progrès dans les Sciences, ou des découvertes de 
vérités auparavant inconnues. Mr. Newton a démontré dans * fon Livre 
qu'on ne peut affez admirer, plufieurs Propofitions qui font tout autant de 
nouvelles vérités, inconnues auparavant dans le Monde, &qui ont porté 
la connoiflance des Mathématiques plus avant qu'elle n'avoit été encore- 
mais ce n'eft point en recourant à ces Maximes générales, Ce qui efl eft' 
Le Tout efl plus grand que fa partie, & autres femblables, qu'il a fait ces bel- 
les découvertes. Ce n'eft point, dis-je, par leur moyen qu'il eft venu à 
connoître la vérité & la certitude de ces Propofitions. Ce n'eft pas non 
plus par leur fecours qu'il en a trouvé les démonftrations, mais en décou- 
vrant des idées] moyennes qui puffent lui faire voir la convenance ou la dif- 
convenance des idées telles qu'elles étoient exprimées dans les Propofitions 
qu'il a démontrées. Voilà l'emploi le plus confidérable de l'Entendement 
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Humain ; c'eft-là ce qui l'aide le plus à étendre fes lumières & à perfec- Chap. VIL 
tionner les Sciences, en quoi il ne reçoit abfolument aucun fecours de la 
confidération de ces Maximes ou autres femblables qu'on fait tant valoir 
dans les Ecoles. Que fi ceux qui ont conçu, par tradition, une fi haute 
eftime pour ces fortes de propofitions , qu'ils croyent qu'on ne peut faire 
un pas dans la connohTance des chofes fans le fecours d'un Axiome , & 
qu'on ne peut pofer aucune pierre dans l'édifice des Sciences fans une Ma- 
xime générale, fi ces gens-là, dis-je, prenoient feulement la peine de dis- 
tinguer entre le moyen d'acquérir la connonTance, & celui de communi- 
quer celle qu'on a une fois acquife , entre la Méthode d'inventer une 
Science, & celle de l'enfeigner aux autres, autant qu'elle eft connue, ils 
verroient que ces Maximes générales ne font point les fondemens fur les- 
quels les premiers Inventeurs ont élevé ces admirables Edifices , ni les Clefs 
qui leur ont ouvert les fecrets de la Connoiflance. Quoique dans la fuite, 
après qu'on eut érigé des Ecoles & établi des Profeffeurs pour enfeigner les 
Sciences que d'autres avoient déjà inventées, ces ProfefTeurs fe foient fou- 
vent fervi de Maximes, c'eft-à-dire , qu'ils ayent établi certaines Propofi- 
tions évidentes par elles-mêmes , ou qu'on ne pouvoit éviter de recevoir 
pour véritables après les avoir examinées avec quelque attention; deforte 
que les ayant une fois imprimées dans l'efprit de leurs Ecoliers comme au- 
tant de vérités inconteftables , ils les ont employées dans l'occafion pour 
convaincre ces Ecoliers de quelques vérités particulières qui ne leur étoient 
pas fi familières que ces Axiomes généraux qui leur avoient été auparavant 
inculqués , & fixés foigneufement dans l'efprit. Du refte , ces exemples 
particuliers, confidérés avec attention, ne paroùTent pas moins évidens par 
eux-mêmes à l'Entendement , que ces Maximes générales qu'on propofe 
pour les confirmer; & c'eft dans ces exemples particuliers que les premiers 
Inventeurs ont trouvé la Vérité fans le fecours de ces Maximes générales ; 
& tout autre qui prendra la peine de les confidérer attentivement, pourra 
faire encore la même chofe. 

Pour venir donc à l'ufage qu'on fait de ces Maximes , premièrement el- 
les peuvent fervir, dans la Méthode qu'on emploie ordinairement pour en- 
feigner les Sciences, jufqu'où elles ont été avancées, mais elles ne fervent 
que fort peu , ou rien du tout pour porter les Sciences plus avant. 

En fécond lieu, elles peuvent fervir dans lesDifputes à fermer la bou- 
che à des Chicaneurs opiniâtres , & à terminer ces fortes de conteftations. 
Sur quoi je prie mes Le&eurs de m'accorder la liberté d'examiner fi la né- 
ceifité d'employer ces Maximes dans cette vue, n'a pas été introduite de la 
manière qu'on va voir. Les Ecoles ayant établi la Difpute comme la pier- 
re-de-touche de l'habileté des gens, & comme la preuve de leur fcience, 
elles ajugeoient la viftoire à celui à qui le champ de bataille demeurait, & 
qui parloit le dernier , ; deforte qu'on en concluoit , que s'il n'avoit pas 
foutenu le meilleur parti, il avoit eu du-moins l'avantage de mieux argu- 
menter. Mais parce que félon cette Méthode il pouvoit arriver que la Dif- 
pute ne pourroit point être décidée entre deux Combattans également experts, 
tandis que l'un auroit toujours un terme moyen pour trouver une certaine Pro- 
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CiiA'r\VII> pofitîon, & que l'autre par unediftinclion ou fans diftinclion pourrait nier- 
conftamment la majeure ou la mineure de l'Argument qui lui feroit obje£lé, 
pour éviter que la Difpute ne s'engageât dans une fuite infinie de Syllogif- 
mes , on introduifit dans les Ecoles certaines Propositions générales , dont la 
plupart font évidentes par elles-mêmes , & qui étant de nature à être reçues 
de tous les Hommes avec un entier confentement , dévoient être regardées 
comme des mefures géaérales de la Vérité, & tenir lieu de Principe (lorfque 
les Difputans n'en avoient point pofé d'autres entr'eux) au-delà defquels on 
ne pouvoit point aller, & auxquels on feroit obligé de fe tenir de part& 
d'autre. Ainfi , ces Maximes ayant reçu le nom de Principes qu'on ne pou- 
voit point nier dans la Difpute , ils les prirent par erreur pour l'origine 
& la fource d'où toute la- connoifTance avoit commencé à s'introduire dans 
l'efprit, & pour les fondemens fur lefquels les Sciences étoient bâties ; par- 
ce que lorfque dans leurs Difputes ils en venoient à quelqu'une de ces Ma- 
ximes, ils s'arrêtoient fans aller plus avant, & la queflion étoit terminée.. 
Mais j'ai déjà fait voir que c'eft-là une grande erreur. 

Cette Méthode étant en vogue dans les Ecoles, qu'on 'a regardée com- 
me les fources de la ConnoùTance, a introduit le même ufage de ces Maximes 
dans la plupart des converfations hors des Ecoles, & cela pour fermer la- 
bouche aux Chicaneurs avec qui l'on eft excufé de raifonner plus long-tems 
dès qu'ils viennent à nier ces Principes généraux , évidens par eux-mêmes, 
& admis par toutes les perfonnes raifonnables qui. y ont une fois fait quel- 
que réflexion. Mais encore un coup , ils ne fervent dans cette occafion qu'à 
terminer les Difputes. Car au fond fi l'on en preffe la lignification dans ces 
mêmes cas , ils ne nous enfeignent rien de nouveau. Cela a été déjà fait par 
les idées moyennes dont on s'eft fervi dans la Difpute , & dont on peut voir 
la liaifon fans le fecours de ces Maximes , deforte que par le moyen de ces" 
idées la Vérité peut être connue avant que la Maxime ait été produite, & 
que l'Argument ait été pouffé jufqu'au premier Principe. Car les Hommes- 
n'auroient pas de peine à connoître & à quitter un méchant Argument a- 
vant que d'en venir-là , fi dans leurs Difputes ils avoient en vue de chercher 
& d'embraflèr la Vérité , & non de contefter pour obtenir la vicloire. C'efl 
ainfi que les Maximes fervent à reprimer l'opiniâtreté de ceux que leur pro- 
pre fincérité devrait obliger à fe rendre plutôt. Mais la Méthode des Ecole* 
ayant aûtorifé & encouragé les Hommes à s'oppofer & à réfifter à des vé- 
rités évidentes, jufqu'à. ce qu'ils foient battus , c'eft-à-dire , qu'ils foient ré- 
duits à fe contredire eux-mêmes, ou a combattre des Principes établis il ne 
faut pas s'étonner que dans la converfation ordinaire ils n'ayent pas honte 
de faire ce qui eft un fujet de gloire & paife pour vertu dans les Ecoles je 
veux dire , de foutenir opiniâtrement & jufqu'à la. dernière extrémité le 
côté de la Queflion qu'ils ont une fois embrafle, vrai ou faux, même après 
qu'ils font convaincus. Etrange moyen de parvenir à la Vérité & à la Con- 
noifTance, & qui l'eft à tel point que les gens raifonnables répandus dans le 
rette du Monde, qui n ? ont pas été corrompus par l'Education , auraient je 
penfe, bien de la peine à croire qu'une telle méthode eût jamais été fu'ivie 
par des perfonnes qui font profeffion d'aimer la Vérité, & qui paiTent leur 
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vie à étudier la Religion ou la Nature, ou qu'elle eût e'te' admife dans des Chap. VIT. 
Séminaires établis pour enfeigner les Vérités de la Religion ou de la Philo- 
fophie à ceux qui les ignorent entièrement! Je n'examinerai point ici com- 
bien cette manière d'inftruire eft propre à détourner l'efprit des Jeunes-gens 
de l'amour & d'une recherche fincére de la Vérité , ou plutôt à les faire 
douter s'il y a effectivement quelque Vérité dans le Monde, oudu-moins 
qui mérite qu'on s'y attache. Mais ce que je crois fortement, c'eft qu'ex- 
cepté les Lieux qui ont admis la Philofophie Péripatéticienne dans leurs Eco- 
les, où elle a régné plufieurs fiécles fans enfeigner autre chofe au monde 
que l'Art de difputer, on n'a regardé nulle part ces Maximes, dont nous 
parlons préfentement , comme les fondemens des Sciences, & comme des 
fecours importans pour avancer dans la ConnoûTance des chofes. 

Ces Maximes générales font donc d'un grand ufage dans les Difputes, 
comme je l'ai déjà dit, pour fermer la bouche aux Chicaneurs, mais elles ne 
contribuent pas beaucoup à la découverte des Vérités inconnues , ou à four- 
nir à l'Elprit le moyen de faire de nouveaux progrès dans la recherche de 
la Vérité. Car qui eft-ce, je vous prie, qui a commencé de fonder fes 
connoiffances fur cette Propofition générale , Ce qui ejl, eft, ou, Il ejl im- 
pqffible qu'une chofe foit & ne foil pas en même tems ? Qui eft-ce qui ayant 
pris pour principe l'une ou l'autre de ces Maximes , en a déduit un Syttê- 
me de Connoiffances utiles ? L'une de ces Maximes peut fort bien fervir 
comme de pierre-de-touche, pour faire voir où aboutiflent certaines fauffes 
opinions qui renferment fouvent de pures contradictions ; mais quelque 
propres qu'elles foient à dévoiler l'abfurdité ou la fauffeté du raifonnement 
ou de l'opinion particulière d'un Homme, elles ne fauroient contribuer beau- 
coup à éclairer l'Entendement, & l'on ne trouvera pas que l'Efprit en re- 
çoive beaucoup de fecours à l'égard du progrès qu'il fait dans la connoif- 
fance des chofes ; progrès qui ne feroit ni plus ni moins certain , quand 
même l'Efprit n'auroit jamais penfé à ces deux Propofitions générales. A-la- 
vérité elles peuvent fervir dans l'Argumentation , comme je l'ai déjà dit , 
pour réduire un Chicaneur au filence, en lui faifant voir l'abfurdité de ce 
qu'il dit, & en l'expofant à la honte de contredire ce que tout le monde 
voit , & dont il ne peut s'empêcher lui-même de reconnoître la vérité. 
Mais autre chofe eft de montrer à un Plomme qu'il eft dans l'erreur, & au- 
tre chofe de l'inftruire de la Vérité. Et je voudrois bien favoir quelles vé- 
rités ces Propofitions peuvent nous faire connoître par leur influence, 
que nous ne connuffions pas auparavant , ou que nous ne puffions con- 
noître fans leur fecours. Tirons -en toutes les conféquences que nous 
pourrons; ces conféquences fe réduiront i toujours à des Propofitions pure- 
ment (i) identiques; & toute l'influence de ces Maximes, fi elle en a aucu- 
ne, 

(i) C'eft-à-dire , où une idée ejl qffir- parce que je ferai bientôt indifpenfable- 
viée d'elle - même. Comme le mot iden- ment obligé de me fervir de ce terme , 
tique efl tout- à - fait inconnu dans notre autant vaut- il que je l'emploie préfente- 
Langue , je me ferois contenté d'en met- ment. Le Lefteur s'y accoutumera plu- 
tre l'explication dans le Texte, s'il ne fe tôt, en le voyant plus fouvent. 
fût rencontré que dans cet endroit. Mais 
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C'ha?. VIÏ 5é.j ne tombera que fur ces lbrtes de Propofitions. Chaque Propofitîon 1 
X particulière qui regarde ïideniité ou la àiverfuê , eft connue aufli claire- 
ment & aufli certainement par elle-même, fi on la confidére avec attention,, 
qu'aucune de ces deux Propofitions générales, avec cette feule différence,, 
que ces dernières pouvant être appliquées à tous les cas, on y infifte davan- 
tage. Quant aux autres Maximes moins générales, il y en a plufieurs qui 
ne font que des Propofitions purement verbales, & qui ne nous apprennent 
autre chofe que le rapport que certains noms ont entr'eux. Telle eft celle- 
ci , Le Tout eji égal à toutes fes parties ; car, je vous prie, quelle vérité réelle 
nous eft enfeignée par cette Maxime ? Que contient-elle de plus que ce 
qu'emporte par foi-même la fignification du mot Tout ? Et comprend-on 
que celui qui fait que le mot Tout fignifie ce qui eft compofé de toutes fes 
parties , foit fort éloigné de favoir que le Tout eft égal à toutes fes par.- 
ties? Je crois fur le même fondement que cette Proposition, Une Montagne 
eft plus haute qu'une Vallée, & plufieurs autres femblables, peuvent aufli paf- 
fer pour des Maximes. Cependant lorfque les Profeffeurs en Mathémati- 
que veulent apprendre aux autres ce qu'ils favent eux-mêmes de cette Scien- 
ce, ils font très- bien de pofer à l'entrée de leurs Syftêmes cette Maxime & 
quelques autres femblables, afin que dès le commencement leurs Ecoliers 
s'étant rendu tout- à-fait familières ces fortes de Propofitions, exprimées en 
termes généraux, ils puiffent s'accoutumer aux réflexions qu'elles renfer- 
ment , & à regarder ces Propofitions plus générales comme autant de fenten- 
ces & de régies établies, qu'ils foient en état d'appliquer à tous les cas parti- 
culiers; non qu'à les confidérer avec une égale application elles paroiflent 
plus claires & plus évidentes que les exemples particuliers pour la confirma- 
tion defquels on les propofe, mais parce qu'étant plus familières à l'Efprit, 
il fuffit de les nommer pour convaincre l'Entendement. Cela, dis- je, vient 
plutôt, à mon avis, de la coutume que nous avons de les mettre à cet ufa- 
ge , & de les fixer dans notre efprit à force d'y penfer fouvent , que de la 
différente évidence qui foit dans les chofes. En effet, avant que la cou- 
tume ait établi dans notre efprit des méthodes de penfer & de raifonner, je 
m'imagine qu'il en eft tout autrement, & qu'un Enfant à qui l'on ôte une 
partie de fa pomme, le connoît mieux dans cet exemple particulier que par 
cette Propofition générale , Le Tout eft égal à toutes fes parties ; & que fi 
l'une de ces chofes a befoin de lui être confirmée par l'autre, il eft plus né- 
ceffaire que la Propofition générale foit introduite dans fon efprit, à la fa- 
veur de la Propofition particulière, que la particulière par le moyen de la 
générale; car c'eft par des chofes particulières que commence notre con- 
noiffance, qui s'étend enfuite par degrés à des idées générales. Cependant 
notre efprit prend après cela un chemin tout différent ; car réduifant fa 
connoiffance à des Propofitions aufli générales qu'il peut, il fe les rend fa- 
milières, & s'accoutume à y recourir comme à des modèles du Vrai & du 
Faux, & les faifant fervir ordinairement de régies pour mefurer la vérité des 
autres Propofitions,. il vient à fe figurer dans la fuite, que les Propofitions 
plus particulières empruntent leur vérité & leur évidence de la conformité 
qu'elles ont avec ces Propofitions plus générales, fur lefquelles on appuyé fi 
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lôuvent en converfation & dans les difputes, & qui font fi confïamment Chat VIT 
reçues. C'efl-là, jepenfe, la raifon pourquoi parmi tant de Propofitions 
évidentes par elles-mêmes, on n'a donné le nom de Maximes qu'aux plus 
générales. 

§. 12. Une autre chofe qu'il ne fera pas, je crois, mal à propos d'obfer- si ro» ne prend 
ver fur ces Maximes générales , c'eft qu'elles font fi éloignées d'avancer , ^oîfeiîÉ 
ou de confirmer notre efprit dans la vraye connoilTance, que , fi nos no- mots > «*Ma«. 
tions font faufTes, vagues ou incertaines, & que nous attachions nos pen- J^£?dbW 
fées au fon des mots, au-lieu de les fixer fur les idées confiantes & détermi- tiadiaions ' Ex- 
nées des chofes , ces Maximes générales ferviront à nous confirmer dans vwk. da " & k 
des erreurs ; & félon cette méthode fi ordinaire d'employer les mots fans 
aucun rapport aux chofes , elles ferviront même à prouver des contradic- 
tions. Par exemple, celui qui avec De/cartes fe forme dans fon efprit une 
idée de ce qu'il appelle Corps , comme d'une chofe qui n'efl qu'étendue , 
peut démontrer aifément par cette Maxime , Ce qui ejl , ejï , qu'il n'y a 
point de Vuide, c'efl-à-dire, d'Efpace fans Corps. Car l'idée à laquelle il 
attache le mot de Corps n'étant que pure étendue , la connoilTance qu'il en 
déduit , que l'Efpace ne fauroit être fans Corps , efl certaine. Car il con- 
noît clairement & diflin&ement fa propre idée d'Etendue , & il fait qu'elle 
efl ce qu'elle efl , & non une autre idée , quoiqu'elle foit défignée par ces 
trois noms Etendue , Corps , & Efpace: trois mots qni fignifiant une feule 
& même idée, peuvent fans-doute être affirmés l'un de l'autre avec la mê- 
me évidence & la même certitude que chacun de ces termes peut être affir- 
mé de foi-même: & il efl: auffi certain que tandis que je les emploie tous 
pour fignifier une feule & même idée, cette affirmation, le Corps efl Efpace, 
efl auffi véritable & aufli identique dans fa fignification que celle-ci , le 
Corps efl corps, l'efl tant à l'égard de fa fignification qua l'égard du fon. 

§. 13. Mais fi une autre perfonne vient à fe repréfenter la chofe fous 
une idée différente de celle de Defcartes , fe fervant pourtant avec lui 
du mot de Corps , mais regardant l'idée qu'il exprime par ce mot, comme 
une chofe- qui efl étendue & folide tout enfemble , il démontrera aufli 
aifément qu'il peut y avoir du Vuide , ou un Efpace fans Corps , que 
Defcartes a démontré le contraire ; parce que l'idée à laquelle il donne 
le nom à' Efpace n'étant qu'une idée fimple d'Extcnfîon , & celle à la- 
quelle il donne le nom de Corps étant une idée compofée d'extenfion & 
de réfiflibiïïtè ou folidité jointes enfemble dans le même Sujet, les idées 
de Corps & d'Efpace ne font pas exactement une fëule & même idée 
mais font aufli difljncles dans l'Entendement que les idées d'Un & de 
Deux , de Blanc & de Noir, ou que celle de Corporèïté & * d'Humanité, fi * V0 y e2Ci deflUj 
j'ofe me fervir de ces termes barbares : d'où il s'enfuit que l'une n'efl P*g m. m. £ 
affirmée de l'autre ni dans notre efprit , ni par les paroles dont on fe 
fert pour les défigner , mais que cette Propofition négative qu'on en peut 
former , VExtenfion ou l'Efpact n'efl pas Corps , efl aufli véritable & auf- 
fi évidemment certaine qu'aucune Propofition qu'on puifTe prouver par 
cette Maxime, II e/l impoffible qu'une même chofe foit &f ne foit pas en même 
îems.. 

Rr r 3 g. 14. Mais 
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Ciiap. VII. §• 14- Mafc quoiqu'on pdffe également démontrer ces deux PropofitîonsJ 
ces Maximes ne j[ y a du Vuidc , & II n'y en a point, par le moyen de ces deux Principes 
KteSSIdSÎ indubitables, Ce qui ejl, ejl, & Il ejl impofjlble 'qu'une même chofe foit § ne 
chofes hors de j 0 i t p as • cependant nul de ces Principes ne pourra jamais fervir à nous prou- 
ver qu'il y ait des Corps actuellement exiftans, ou quels font ces Corps. Car 
pour cela il n'y a que nos Sens qui puhTent nous l'apprendre autant qu'il 
eft en leur pouvoir. Quant à ces Principes univerfels & évidens par eux- 
mêmes, comme ils ne -font autre chofe que la connoùTance confiante, claire 
& diftindte que nous avons de nos idées les plus générales & les plus éten- 
dues, ils ne peuvent nous alTurer de rien qui fe pafle hors de notre efprit: 
leur certitude n'eft fondée que fur la connoiffance que nous avons de chaque 
idée confidérée en elle-même , & de fa diftin&ion d'avec les autres , fur 
quoi nous ne faurions nous méprendre , tandis que ces idées font dans no- 
tre efprit: quoique nous puilTions nous tromper, & que fouvent nous nous 
trompions effectivement , lorfque nous retenons les noms fans les idées , ou 
que nous les employons confufément , pour déligner tantôt une idée , & 
tantôt une autre. Dans ces cas-là, la force de ces Axiomes ne portant que 
fur le fon , & non fur la fignification des mots , elle ne fert qu'à jetter dans 
la confufion & dans l'erreur. J'ai fait cette remarque pour montrer aux 
Hommes , que ces Maximes , quoiqu'on les exalte comme les grands 
boulevards de la Vérité, ne les mettront pas à couvert de l'Erreur, s'ils em- 
ploient les mots dans un fens vague & indéterminé. Du refte , dans tout 
• ce qu'on vient de voir fur le peu qu'elles contribuent à l'avancement de nos 
" connoiffances , ou fur leur dangereux ufage lorfqu'on les applique à des idées 
indéterminées , j'ai été fort éloigné de dire ou de prétendre qu'elles doivent 
être (i) laiffèes à l'écart, comme certaines gens ont été un peu trop prompts 
à me l'imputer. Je les reconnois pour des vérités , & des vérités évidentes 
par elles-mêmes , &en cette qualité elles ne peuvent point être laiffees à l'écart. 
Quelque loin que s'étende leur influence , c'eft envain qu'on voudrait 
tâcher de la refferrer, & c'eft à quoi je ne fongeai jamais. Je puis pourtant 
avoir raifon de croire, fans faire aucun tort à la Vérité, que, quelque 
grand fond qu'il femble qu'on falfe fur ces Maximes , leur ufage ne répond 
point à cette idée; & je puis avertir les Hommes de n'en pas faire un mau- 
vais ufage pour fe confirmer eux-mêmes dans l'Erreur. 
•Leur ufage eft §. 15. Mais qu'elles ayent tel ufage qu'on voudra dans des Propofitions 
J?fdSwSè verbales , elles ne fauroient nous faire voir, ou nous prouver la moindre 
complexes. connoilfance qui appartienne à la nature des Subftances telles qu'elles fe trou- 
vent & qu'elles exiftent hors de nous, au-delà de ce que l'expérience nous 
enfeigne. Et quoique la conféquence de ces deux Propofitions qu'on nom- 
me Principes, foit fort claire, & que leur ufage ne foit ni nuifîble ni dange- 
reux 

(1) Ce font les propres termes d'un à l'écart. Peut - être a - 1 - il voulu dire par- 
Auteur qui a attaqué ce que Mr. Locke là négliger , méprijér. Quoi qu'il en foit, 
a dit du peu d'ufage qu'on peut tirer on ne peut mieux faire que de rapporter 
des Maximes. On ne voit pas trop bien fes propres termes, 
ee qu'il entend par Laiaside , biffer 
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reiix pour prouver des chofes ou le fecours de ces Maximes n'efl: nulle- Chap. Vil» 
ment néceffaire pour en étabfir la preuve ; parce qu'elles font alTez claires 
par elles-mêmes fans leur entremife , c'eft-à-dire , où nos idées font dé- 
terminées) & connues par le moyen des noms qu'on emploie pour les défi- 
gner; cependant lorfqu'on fe fert de ces Principes, Ce qui ejl y ejl, &, Il 
eji impojjible qu'une même chofe foit &f ne foit pas , pour prouver des Propofi- 
tions où il y a des mots qui fignifient des idées complexes , comme ceux- 
ci , Homme , Cheval, Or, Vertu, &c. alors ces Principes font extrême- 
ment dangereux, & engagent ordinairement les Hommes à regarder & à 
recevoir la fauffeté comme une Vérité manifefle , & des chofes fort in- 
certaines comme des Démonflrations , ce qui produit l'erreur, l'opiniâtreté, 
& tous les malheurs où peuvent s'engager les Hommes en raifonnant mal. 
Ce n'efl: pas que ces Principes foient moins véritables , ou qu'ils ayent 
moins de force pour prouver des Propofitions compofées de termes qui 
fignifient des idées complexes , que des Propofitions qui ne roulent que fur 
des idées fimples ; mais parce qu'en général les Hommes fe trompent en 
croyant que lorfqu'on retient les mêmes termes, les Propofitions rou- 
lent fur les mêmes chofes , quoique dans le fond les idées que ces termes 
fignifient , foient différentes. Âinfi l'on fe fert de ces Maximes pour 
foutenir des Propofitions qui par le fon & par l'apparence font vifible- 
ment contradictoires , comme on l'a pu voir clairement dans les Dé- 
monflrations que je viens de propofer fur le Vuiàe. Deforte que , tan- 
dis que les Hommes prennent des mots pour des chofes, comme ils le 
font ordinairement , ces Maximes peuvent fervir & fervent communé- 
ment à prouver des propofitions contradictoires , comme je vais le faire 
voir encore plus au long. 

g. 16. Par exemple, que l'Homme foit le fujet fur lequel on veut dé- Exemple dans 
montrer quelque chofè par le moyen de ces premiers Principes , & nous 1 Hom " ie ' 
verrons que tant que la Démonftration dépendra de ces Principes , el- 
le ne fera que verbale , & ne nous fournira aucune Propofition certai- 
ne , véritable & univerfelle , ni aucune connoiffance de quelque Etre 
exiflant hors de nous. Premièrement , un Enfant s'étant formé l'idée 
d'un Homme , il eft probable que fon idée efb juflement femblable au- 
portrait qu'un Peintre fait des apparences vifibles qui jointes enfemble 
conftituent la forme extérieure d'un Homme, deforte qu'une telle com- 
plication d'idées unies dans fon entendement compofe cette particuliè- 
re idée complexe qu'il appelle Homme; & comme le Blanc ou la Cou- 
leur de Chair fait partie de cette idée , l'Enfant peut vous démontrer 
qu'un Nègre n'ejl pas un Homme , parce que la Couleur blanche eft une 
des idées fimples qui entrent conltamment dans l'idée complexe qu'il 
appelle Homme, il peut, dis -je, démontrer en vertu de ce Principe,. 
Il eft impojjible qu'une même chofe foit &f ne foit pas, qu'un Nègre n'efl 
pas un Homme , fa certitude n'étant pas fondée fur cette Propofition uni- 
verfelle , dont il n'a peut-être jamais ouï parler , ou à laquelle il n'a ja- 
mais penfé , mais fur la perception claire & diflincle qu'il a de fes idées 
fimples de noir & de blanc, qu'il ne peut confondre enfemble, ou pren- 
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Chap, 



Combien ces 
.Maximes lërvent 
peu à prouver 
quelque chofe, 
lurfcjLie nous a- 
\ons des idées 
claires & distinc- 
tes. 



VII. dre l'une pour l'autre , foit qu'il foit ou ne foit pas inftruit de cette Ma- 
' xime. Vous ne fauriez non plus démontrer à cet Enfant , ou à quicon- 
que a une telle idée qu'il défigne par le nom $ Homme , qu'un Homme ait 
une ame , parce que fon idée $ Homme ne renferme en elle-même aucune 
telle notion ; & par conféquent c'eft un point qui ne peut lui être prouvé 
par le Principe , Ce qui eji , ejl , mais qui dépend de conféquences & d'ob- 
fervations par le moyen defquelles il doit former fon idée complexe , défî- 
gnée par le mot Homme. 

§. 17. En fécond lieu , un autre qui en formant la collection de l'i- 
dée complexe qu'il appelle Homme , eft allé plus avant, & qui a ajoûté à 
la forme extérieure le rire & le difeours raifonnable , peut démontrer que 
les Enfans qui ne font que de naître , & les Imbé cilles , ne font pas des 
Hommes , par le moyen de cette Maxime , // ejl impofjible qu'une même cho- 
fe foit ne foit pas. En effet il m'eft arrivé de difeourir avec des per- 
fonnes fort raifonnables, qui m'ont nié actuellement que les Enfans & les 
Imbécilles fuffent Hommes. 

§. 18. En troifiéme lieu, peut-être qu'un autre ne compofe fon idée 
complexe qu'il appelle Homme , qne des idées de Corps en général , & 
de la puilTance de parler & de raifonner , & en exclut entiéremeut la 
forme extérieure. Et un tel Homme peut démontrer qu'un Homme 
peut n'avoir point de mains & avoir quatre pieds , puifqu' aucune de ces 
deux chofes ne fe trouve renfermée dans fon idée & Homme : & dans 
quelque Corps ou Figure qu'il trouve la faculté de parler jointe à cel- 
le de raifonner, c'eft -là un Homme à fon égard; parce qu'ayant une 
connouTance évidente d'une telle idée complexe , il eft certain que Ce 
qui ejl , ejl. 

J. 19. Deforte qu'à bien confidérer la chofe , je crois que nous pou- 
vons alTurer que lorfque nos idées font déterminées dans notre ef- 
prit , & défignées par des noms fixes & connus que nous leur avons atta- 
chés fous ces déterminations précifes , ces Maximes font fort peu nécef: 
faires , ou plutôt ne font abfolument d'aucun ufage , pour prouver la con- 
venance ou la difeonvenance d'aucune de ces idées. Quiconque ne peut 
pas difeerner la vérité , ou la faufîeté de ces fortes de Propofitions fans le 
fecours de ces Maximes ou autres femblables , ne pourra le faire par leur 
entremife ; puifqu'on ne fauroit fuppofer qu'il connohTe fans preuve la 
vérité de ces Maximes mêmes , s'il ne peut connoître fans preuve la vé- 
rité de ces autres Propofitions qui font auffi évidentes par elles-mêmes 
que ces Maximes. C'eft fur ce fondement que la Connoijfance Intuitive 
n'exige ou n'admet aucune preuve dans une de fes parties plutôt que 
dans l'autre. Quiconque fuppofe qu'elle en a befoin , renverfe le fonde- 
ment de toute ConnoifTance & de toute Certitude ; & celui à qui il faut 
une preuve pour être alTuré de cette Propofition, Deux font égaux à Deux, 
& pour y donner fon confentement , aura auffi befoin d'une preuve 
pour pouvoir admettre celle-ci , Ce qui ejl , ejl. De -même , tout Hom- 
me qui a befoin d'une preuve pour être convaincu que Deux ne font pas 
Trois, que le Blanc n'efl pas Noir, qu'«w Triangle n'ejlpasun Cercle, &c. 

ou 
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ou que deux autres idées déterminées &diftin6tes , quelles qu'elles foient , Chat. VII. 
ne font pas une feule & même idée , aura auffi befoin d'une Démonflra- 
tion pour pouvoir être convaincu , Quil cfl impoffible qu'une chofc foit fcp 
ne foit pas. 

g. 20. Or comme ces idées font d'un fort petit ufage lorfque nous avons Leur ufage eft 
des idées déterminées , elles font d'ailleurs d'un ufage fort dangereux , corn- qu"^^'^™" 
me je viens de le montrer, lorfque nos idées ne font pas déterminées , & foutcoufufes. 
que nous nous fervons de mots qui ne font pas attachés à des idées déter- 
minées, mais qui ont une lignification vague & inconftante, fignifiant tan- 
tôt une idée , & tantôt une autre : d'où s'enfuivent des méprifes & des er- 
reurs que ces Maximes citées en preuve pour établir des Propofitions dont 
les termes fignifient des idées indéterminées, fervent à confirmer, & à 
graver plus fortement dans l'efprit par leur autorité. 

CHAPITRE VIII. 

Des Propofitions Frivoles. 

§. g. TE laifle préfentement à d'autres à juger fi les Maximes dont je Cha?. VIII. 

viens de parler dans le Chapitre précédent , font d'un auffi grand fi^Tn'ajoatenî 
•J ufage pour la ConnoilTance réelle, qu'on le fuppofe généralement, rieni noue co«. 
Ce que je crois pouvoir afîlirer hardiment , c'efl qu'il y a des Propofitions uni- n0lirance « 
verfelles , qui , quoique certainement véritables , ne répandent aucune lu- 
mière dans l'Entendement, & n'ajoutent rien à notre ConnoilTance. 

§. 2. Telles font, premièrement, toutes les Propofitions purement identi- tf L ^g^?P ofr 
ques. On reconnoît d'abord & à la première vue qu'elles ne renferment I0USi n iques * 
aucune inftruclion. Car lorfque nous affirmons le même terme de lui-mê- 
me , foit qu'il ne foit qu'un fimple fon , ou qu'il contienne quelque idée 
claire & réelle, une telle Proposition ne nous apprend rien que ce que nous 
devons déjà connoître certainement , foit que nous la formions nous-mê- 
mes, ou que d'autres nous la proposent. A-la-vérité cette Propofition H 
générale, Cèquiefl, peut fervir quelquefois à faire voir à un Homme 
l'abfurdité où il s'efl engagé lorfque par des circonlocutions ou des termes 
équivoques il veut , dans des exemples particuliers , nier la même chofe 
d'elle-même ; parce que perfonne ne peut fe déclarer fi ouvertement contre 
le Bon-fens, que de foutenir des contradictions viQbles & directes en termes 
évidens; ou s'il le fait, on eft excufable de rompre tout entretien avec lui. 
Mais avec tout cela je crois pouvoir dire que ni cette Maxime, ni aucune au- 
tre Propofition identique > ne nous apprend rien du tout; & quoique dans 
ces fortes de Propofitions , cette célèbre Maxime qu'on fait fi fort valoir 
comme le fondement de la Démonftration , puifie être & foit fouvent em- 
ployée pour les confirmer, tout ce qu'elle prouve n'emporte dans le fond 
autre chofe que ceci, Que le même mot peut être affirmé de lui-même avec 

Sss une 
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Chap. VIII. une entière certitude, fans qu'on puijjè douter de la vérité d'une telle PtopoJition+ 
&, permettez-moi d'ajoûter ,fans qu'on puijjè aujji arriver par -là à aucune con- 
noiffance réelle. 

§. 3. Car, à ce compte, le plus ignorant de tous les Hommes qui peut feu- 
lement former une Propofition , & qui fait ce qu'il penfe quand il dit oui ou 
von , peut faire un million de Proportions de la vérité defquelles il peut être 
infailliblement affuré fans être pourtant inftruit de la moindre chofe par ce 
moyen, comme, Ce qui ejl Ame, ejl Ame, c'eft-à-dire, une Ame ejt une //- 
me, un Efprit ejl un Efprit, une Fétiche ejl une Fétiche, &c. toutes Propofi- 
tions équivalentes à celle-ci, Ce qui ejl, ejl, c'efl-à-dire, Ce qui a de Texif. 
tence, a de l'exijlence, ou Celui qui a une Ame a une Ame. Qu'eft-ce autre cho- 
fe que fe jouer des mots? C'eft faire juftement comme un Singe qui s'amu- 
feroit à jetter une huître d'une main à l'autre, & qui, s'il avoit des mots, 
pourrait fans-doute dire, l'huître dans la main droite efl le fujet, & l'huî- 
*Cef i u , o»nom. tre dans la main gauche efl * l'attribut, & former par ce moyen cette Pro- 
ShsIm EcoTes pofidon évidente par elle-même , l'huître eji l'huître, fans avoir pour tout 
pr&ikaim. cela le moindre grain de connoiffance de plus. Cette manière d'agir pour- 
rait tout auflî bien facisfaire la faim du Singe que l'entendement d'un Hom- 
me; & elle ferviroit autant à faire croître le premier en groffeur, qu'à fai- 
re avancer le dernier en connoiffance. 

Je fai qu'il y a des gens qui s'intéreffent beaucoup pour les Propofitions 
identiques , & qui s'imaginent qu'elles rendent de grands fervices à la Phi- 
lofophie, parce qu'elles lont évidentes par elles-mêmes. Ils les exaltent 
comme fi elles renfermoient tout le fecret de la Connoiffance, & que l'En- 
tendement fût conduit uniquement par leur moyen dans toutes les vérités 
qu'il efl capable de comprendre. J'avoue auffi librement que qui que ce 
foit , que toutes ces Propofitions font véritables & évidentes par elles-mê- 
mes. Je conviens de plus que le fondement de toutes nos connoiffances dé- 
pend de la faculté que nous avons d'appercevoir que la même idée efl la 
même , & de la difeerner de celles qui fon: différentes , comme je l'ai fait 
voir dans le Chapitre précédent. Mais je ne vois pas comment cela empê- 
che que l'ufage qu'on prétendrait faire des Propofitions identiques pour l'a- 
vancement de la connoiffance, ne foit juflement traité de frivole. Qu'on 
répète auffi fouvent qu'on voudra , Que la volonté ejl la volonté , & qu'on 
faffe fur cela autant de fond qu'on jugera à propos, de quel ufage fera cette 
Propofition, & une infinité d'autres femblables pour étendre nos connoif- 
fances? Qu'un Homme forme autant de ces fortes de Propofitions que las 
mots qu'il fait pourront lui permettre d'en faire, comme celles-ci , Une 
Loi ejl une Loi, & l'Obligation efl F Obligation, le Droit efl le Droit . & llnjufle 
ejl l' Injujle; ces Propofitions , & autres femblables, lui feront-elles d'aucun u- 
fage pour apprendre la Morale? Lui feront-elles connoître à lui ou aux autres 
les devoirs de la vie ? Ceux qui ne favent & ne fauront peut-être jamais ce 
que c'eft que Jujle & Injujle , ni les mefures de l'un & de l'autre, peuvent 
former avec autant d'afTurance toutes ces fortes de Propofitions , & en con- 
noître auffi infailliblement la vérité, que celui qui efl le mieux inftruit des 
vérités de la Morale. Mais quel progrès font-ils par le moyen de ces Pro- 
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pofitions dans la connoiflance d'aucune chofe néceffaire ou utile à leur con- Chat. VIII, 
duite? 

On regarderait fans-doute comme un pur badinage les efforts d'un Hom- 
me qui pour éclairer l'entendement fur quelque Science , s'amuferoit à en- 
taffer des Propofitions identiques , & à infifler fur des Maximes comme cel- 
le-ci, La Subfiance eji la Subfiance, le Corps efik Corps, le Vuideefile Fui- 
de, un Tourbillon eji un Tourbillon, un Centaure ejl un Centaure , & une Chi- 
mère ejl une Chimère, &c. Car toutes ces Propofitions & autres femblables 
font également véritables, également certaines, & également évidentes par 
elles-mêmes. Mais avec tout cela elles ne peuvent paffer que pour des 
Propofitions frivoles , fi l'on vient à s'en fervir comme de Principes d'inflruc- 
tion , & à s'y appuyer comme fur des moyens pour parvenir à la connoif- 
fance ; puifqu' elles ne nous enfeignent rien que ce que tout Homme , qui efl 
capable de difcourir, fait lui-même fans que perfonne le lui dife, favoir, 
que le même terme eft le même terme , & que la même idée efl la même 
idée. Et c'efl fur ce fondement que j'ai cru & que je crois encore , que 
de mettre en avant & d'inculquer ces fortes de Propofitions dans le deiTein 
de répandre de nouvelles lumières dans l'Entendement, ou de lui ouvrir un 
chemin vers la connohTance des chofes , c'efl: une imagination tout-à-fait 
ridicule. L'Inftru&ion confifle en quelque chofe de bien différent. Qui- 
conque veut entrer lui-même, ou faire entrer les autres dans des vérités 
qu'il ne connoît point encore , doit trouver des idées moyennes , & les ran- 
ger l'une auprès de l'autre dans un tel ordre que l'Entendement puiffe voir 
la convenance ou la difconvenance des idées en queflion. Les Propofitions 
qui fervent à cela, font véritablement inflruélives, mais elles font bien dif- 
férentes de celles où l'on affirme le même terme de lui-même, par où nous 
ne pouvons jamais parvenir ni faire parvenir les autres à aucune efpéce de 
connohTance. Cela n'y contribue pas plus , qu'il ferviroit à une perfonne 
qui voudroit apprendre à lire , qu'on lui inculquât ces Propofitions , un A 
efl un A, un B ejl un B, &c. qu'un Homme peut favoir aulfi bien qu'au- 
cun Maître d'Ecole , fans être pourtant jamais capable de lire un feul mot 
durant tout le cours de fa vie , ces Propofitions & autres femblables pure- 
ment identiques, ne contribuant en aucune manière à lui apprendre à lire, 
quelque ufage qu'il en puiffe faire 

Si ceux qui defapprouvent que je nomme frivoles ces fortes de Propofi- 
tions, avoient lu & pris la peine de comprendre ce que j'ai écrit ci-deffus 
en termes fort intelligibles , ils n'auraient pu s'empêcher de voir que par 
Propofitions identiques je n'entens que celles-là feulement où le même terme 
emportant la même idée, efl affirmé de lui-même. C'eft-là, à mon avis, 
ce qu'il faut entendre proprement par des Propofitions identiques ; & je crois 
pouvoir continuer de dire furement à l'égard de toutes ces fortes de Propo- 
fitions , que de les propofer comme des moyens d'inflruire l'Efprit , c'efl 
un vrai badinage. Car perfonne qui a l'ufage de la Raifon , ne peut éviter 
de les rencontrer toutes les fois qu'il eft néceflaire qu'il en prenne connoif- 
fance ; & lorfqu'il en prend connohTance , il ne fauroit douter de leur 
vérité. 
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Chat. VIII. Q l,e ^ certaines gens veulent donner le nom à' identique h des Fropofi. 

tions où le même terme n'eft pas affirmé de lui-même , c'eft à d'autres a 
juger s'ils parlent plus proprement que moi. Ce qu'il y a de certain , c'eft 
que tout ce qu'ils difent des Propofitions qui ne font pas identiques , ne tom- 
be point fur moi , ni fur ce que j'ai dit, puifque tout ce que j'ai dit , fe 
rapporte à ces Propofitions où le même terme eft affirmé de lui-même ; & 
je voudrais bien voir un exemple où l'on pût fe fervir d'une telle Propofi- 
tion pour avancer dans quelque connoiffance que ce foit. Quant aux Pro- 
pofitions d'une autre efpéce , tout l'ufage qu'on en peut faire , ne m'inté- 
reffe en aucune manière , parce qu'elles ne font pas du nombre de celles 
que je nomme identiques. 
n. totfqu'on «f- §. 4. En fécond lieu , une autre Efpéce de Propofitions frivoles , c'eft, 
d ,r u"ie U idc'e com- q. uanc l une partie de l'idée complexe eft affirmée du nom du Tout , ou, ce 
piexe du nom du qui eft la même chofe, quand on affirme une partie d'une définition du mot 
Tout ' défini. Telles font toutes les Propofitions où le Genre eft affirmé de l'Ef- 

péce , & où des termes plus généraux font affirmés de termes qui le font 
moins. Car quelle inftruflion , quelle connoiffance produit cette Propofi- 
tion, Le Plomb ejl un Métal, dans l'efprit d'un Homme qui connoît l'idée 
complexe que le mot de Plomb fignifie ? puifque toutes les idées fimples 
qui conftituent ridée complexe qui eft fïgnifiée par le mot de Métal , ne 
font autre chofe que ce qu'il comprenoit auparavant fous le nom de Plomb. 
Il eft bien vrai qu'à l'égard d'un Homme qui connoît la fignification du mot 
de Métal , & non pas celle du mot de Plomb , il eft plus court de lui expli- 
quer la fignification du -mot de Plomb, en lui difant que c'eft un Métal (ce 
qui déligne tout d'un coup plufieurs de fes idées fimples) que de les comp- 
ter une à une, en lui difant que c'eft un Corps fort pefant, fufible, & mal- 
léable. 

comme ioif- §. 5. C'eft encore fe jouer fur des mots que d'affirmer quelque partie 
fiftKft af- d ' une définition du terme défini , ou d'affirmer une des idées dont eft for- 
fùmée du mot mée une idée complexe, du nom de toute l'idée complexe , comme Tout 
dcfim * Or efi fufible ; car la fufibilité étant une dés idées fimples qui compofent 

l'idée complexe que le mot Or fignifie , affirmer du nom d'O ce qui eft 
déjà compris dans fa fignification reçue, qu'eft-ce autre chofe que fe jouer 
fur des fons ? On trouverait beaucoup plus ridicule d'afTurer gravement 
comme une vérité fort importante que l'Or efi jaune; mais je ne vois pas 
comment c'eft une chofe plus importante de dire que l'Or ejt fufible fi ce 
n'eft que cette qualité n'entre point dans l'idée complexe dont le mot Or 
eft le figne dans le difeours ordinaire. Dequoi peut-on inftruire un Homme 
en lui difant ce qu'on lui a déjà dit, ou qu'on fuppofe qu'il fait aupara- 
vant ? car on doit fuppofer que je fai la fignification du mot dont un autre 
fe fert en me parlant, ou bien il doit me l'apprendre. Que fi je fai que le 
mot Or fignifie cette idée complexe de Corps jaune, pefant, fufible, mal- 
léable, ce ne fera pas m'apprendre grand' chofe que de réduire enfuit'e cela 
folemnellement en une Propofition, & de me dire gravement, Tout Or efi 
fufible. De telles Propofitions ne fervent qu'à faire voir le peu de fincérité 
d'un Homme qui veut me faire accroire qu'il dit quelque chofe de nouveau 
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en ne faifant que repafier fouvent fur la définition des termes qu'il a déjà ex- Chap. VIII, 
pliqués. Mais quelque certaines qu'elles foient, elles n'emportent point d'au- 
tre connoiflance que celle de la fignification même des mots. 

§. 6. Eclaircîltbns ceci par d'autres exemples. Chaque Homme eft un Ani- Exemple, 
mal ou un Corps vivant, eft une Propofition aulTi certaine qu'il punTe y en mt **- Pale f m - 
avoir, mais qui ne contribue pas plus à la connoiflance des chofes, quefî 
l'on difoit , Un Palefroi eji un Cheval , ou un Animal qui va Y amble qui 
hennit ; car ces deux Proportions roulent également fur la fignification des 
mots, la première ne me faifant connoître autre chofe, finon que le corps, 
le fentiment & le mouvement , ou la puiflànce de fentir & de fe mouvoir, 
font trois idées que je comprens toujours fous le mot d' Homme , & que je 
défigne par ce nom-là; deforte que le nom d'Homme ne fauroit appartenir 
aux chofes où ces idées ne fe trouvent point enfemble ; comme d'autre part 
quand on me dit qu'un Palefroi eft un Animal qui va l'amble & qui hennit, 
on ne m'apprend par-là antre chofe , finon que l'idée de corps , le fenti- 
ment, & une certaine manière d'aller avec une certaine efpéce de voix font 
quelques - unes des idées que je renferme toujours fous le terme de Pale» 
froi . deforte que le nom de Palefroi n'appartient point aux chofes où ces 
idées ne fe trouvent point enfemble. Il en eft juftement de-même, lors- 
qu'un terme concret qui fignifie une ou plulieurs idées fimples qui compo- 
fent enfemble l'idée complexe qu'on défigne par le nom d'Homme eft affir- 
mée du mot Homme: fuppofez, par exemple, qu'un Romain eût fignifié par 
le mot Homo toutes ces idées diftinctes unies dans un feul fujet, corporeitas 9 
fenfibilitas, potentia fe movendi , rationahilitas , rifibilitas , il aurait pu fans- 
doute affirmer très- certainement & univerfellement du mot Homo, une ou 
plufieurs de ces idées, ou toutes enfemble, mais par-là il n'aurait dit autre 
chofe , finon que dans fon Païs le mot Homo comprenoit dans fa fignification 
toutes ces idées. De-méme un Chevalier de Roman qui par le mot de Pale- 
froi fignifieroit les idées fuivantes , un Corps d'une certaine figure, qui a qua- 
tre jambes, du fentiment &f du mouvement, qui va l'amble, qui hennit , & efi 
accoutumé à porter une femme fur fon dos , pourrait avec autant de certitude 
affirmer univerfellement une de ces idées du mot de Palefroi ou toutes en- 
femble , mais il ne nous enfeigneroit par-là autre chofe fi ce n'eft que le 
mot de Palefroi en termes de Roman fignifie toutes ces idées, & ne doit 
être appliqué à aucune chofe en qui l'une de ces idées ne fe rencontre pas. 
Mais fi quelqu'un me dit que tout Etre en qui le fentiment, le mouvement, 
la raifon & le rire font unis enfemble, a actuellement une notion de Dieu, 
ou peut être aflbupi par X opium , une telle perfonne avance fans-doute une 
Propofition inftaicîive , parce qu'avoir une notion de Dieu , ou être plongé 
dans le fommeil par l'opium , étant deux chofes qui ne fe trouvent pas renfer- 
mées dans l'idée que le mot d'Homme fignifie, nous fonimes inftruits, par 
ces Propofitions , de quelque chofe de plus que de ce que le mot d Homme 
fignifie Amplement ; & par conféquent la connoiflance que ces Propofitions 
renferment, eft plus que verbale. 

§. 7. On doit fuppofer qu'avant qu'un Homme forme une Propofition, il a °" n '^ en<î 
entend les termes dont elle eft compofée: autrement il parle comme un Per- pai " aquc a 
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Ch a p. VIII. roquet, ne fongeant qu'à faire du bruit, & à former certains fons qu'il a 
lanification des appris de quelque autre, & qu'il prononce après lui , fans favoir pourquoi , 
u.*>ts. & non comme une Créature raifonnable qui emploie ces fons comme au- 

tant de fignes des idées qu'elle a dans l'efprit. Il faut fuppofer auffî que 
celui qui écoute , entend les termes dans le même fens que s'en fert celui 
qui parle , ou bien fon difcours n'eft qu'un vrai jargon , un bruit confus 
& inintelligible. C'eft pourquoi, c'eft fe jouer des mots que de faire une 
Propofition qui ne contienne rien de plus que ce qui eft renfermé dans l'un 
des termes , & qu'on fuppofe être déjà connu de celui à qui l'on parle , 
comme, Un Triangle a trois côtés, ou Le Saffran ejl jaune. Ce qui ne peut 
être fouffert que lorfqu'un Homme veut expliquer à un autre les termes dont 
il fe fert, parce qu'il fuppofe que la fignification lui en eft inconnue, 
ou lorfque la perfonne avec qui il s'entretient, lui déclare qu'il ne les en- 
tend point: auquel cas il lui enfeigne feulement la fignification de ce mot, & 
l'ufage de ce figne. 

Et non, aucune g. 8. Il y a donc deux fortes de Propofitions dont nous pouvons connoî- 
« "ïe lfflllCC tte ^ a vérité avec une entière certitude. L'une eft de ces Propofitions frivo- 
les qui ont de la certitude , mais une certitude purement verbale , & qui 
n'apporte aucune inftruclion dans l'efprit. En fécond lieu, nous pouvons 
çonnoître la vérité, & par ce moyen être certains des Propofitions qui affir- 
ment quelque chofe d'une autre qui eft une conféquence néceffaire de fon 
idée complexe, mais qui n'y eft pas renfermée, comme Que l'angle exté- 
rieur de tout Triangle efi plus grand que ïim des angles intérieurs oppofés; car 
comme ce rapport .de l'angle extérieur à l'un des angles intérieurs oppo- 
fés ne fait point partie de l'idée complexe qui eft fignifiée par le mot de 
Triangle, c'eft-là une vérité réelle qui emporte une connouTance réelle & 
inftruétive. 

tes Propofitions §• 9- Comme nous n'avons que peu ou point de connouTance des com- 
SSffcfsuK-' binaifons d ' idées fim P les q ui exiftent enfemble dans les Subftances que par 
ces, font îbuventle moyen de nos Sens, nous ne faurions faire fur leur fujet aucunes Propofi- 
txivoks. t i ons univerfelles qui foient certaines au-delà du terme où leurs effences 
nominales nous conduifent; & comme ces effences nominales ne s'étendent 
qu'à un petit nombre de vérités , très-peu importantes eu égard à celles 
qui dépendent de leurs conftitutions réelles, il arrive de-là que les Propojî- 
tions générales qu'on forme fur lès Subftances , font pour la plupart frivoles fi 
elles font certaines ; & que fi elles font inftru£Hves , elles font incertaines [ & 
de telle nature que nous ne pouvons avoir aucune connoiffance de leur véri- 
té réelle, quelque fecours que de confiantes obfervations & l'analogie puif- 
fent nous fournir pour former des conjectures. D'où il arrive qu'on peut 
fouvent rencontrer des difcours fort clairs & fort fuivis qui fe réduifent pour- 
tant à rien. Car il eft vifible que les noms des Etres fubftantiels, auffî bien 
que les autres, étant confidérés dans toute l'étendue de la fignification rela- 
tive qui leur eft aflignée, peuvent être jointes, avec beaucoup de vérité, 
par des Propofitions affirmatives & négatives, félon que leurs Définitions 
refpectives les rendent propres à être mis enfemble, & que les Propofitions, 
çompofées de ces fortes de termes, peuvent être déduites l'une de l'autre 
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avec autant de clarté que celles qui fournifient à Fefprit les vérités les plus Cil a p. VIII. 
réelles, & tout cela fans que nous. ayons aucune connoiflance de la nature 
ou de la réalité des chofes exiftantes hors de nous. Selon cette méthode, 
on peut faire en paroles des Démonftrations & des Propofitions indubita- 
bles, fans pourtant avancer par-là le moins du monde dans la connoiflan-- 
ce de la vérité des chofes. Par exemple, celui qui a appris les mots fui- 
vans, avec leurs fignifications ordinaires & refpeftives qu'on leur a atta- 
ché, Subjlance, Homme, Animal, Forme , Ame végétative , fenfitive ,raifonna- 
ble, peut former plufieurs Propofitions indubitables touchant XAme fans fa- 
voir en aucune manière ce que l'Ame eft réellement. Chacun peut voir une 
infinité de Propofitions , de raifonnemens & de conclufions de cette forte 
dans des Livres de Métaphyfique, de Théologie Scholaftique , & d'une cer- 
taine efpéce de Phyfique, dont la lecture ne lui apprendra rien de plus de 
Dieu, des Efprits & des Corps, que ce qu'il en îavoit avant que d'avoir 
parcouru ces Livres. 

§. 10. Celui qui a la liberté de définir, c'eft-à-dire, de déterminer la fi- Et pourquoi, 
gnification des noms qu'il donne aux Subftances , (ce que tout Homme qui 
les établit fignes de fes propres idées fait certainement) & qui détermine ces 
fignifications au hazard fur fes propres imaginations ou fur celles des autres 
Hommes , & non fur un férieux examen de la nature des chofes mêmes , peut 
démontrer facilement ces différentes fignifications l'une à l'égard de l'autre 
félon les differens rapports & les mutuelles rélations qu'il a établi entre el- 
les, auquel cas foit que les chofes conviennent ou difeonviennent , telles 
qu'elles font en elles-mêmes, il n'a befoin que de réfléchir fur fes propres 
idées & fur les noms qu'il leur a impofé. Mais aufli par ce moyen il n'aug- 
mente pas plus fa connoiflance que celui-là augmente fes richeflès qui pre- 
nant un fac de jettons, nomme l'un placé dans un certain endroit un Ecu y 
l'autre placé dans un autre une Livre , & l'autre dans un troifiéme endroit 
un Sou ; il peut fans-doute en continuant toujours de-même compter fort 
exactement, & aflembler une grofle fomme, félon que fes jettons feront 
placés , & qu'ils fignifieront plus ou moins comme il le trouvera à propos , 
fans être pourtant plus riche d'une pite, & fans favoir même combien vaut 
un Ecu , une Livre ou un Sou , mais feulement que l'un eft contenu trois fois 
dans l'autre, & contient l'autre vingt fois , ce qu'un Homme peut faire auflî 
dans la fignifi cation des mots en leur donnant plus ou moins d'étendue con- 
fidérés l'un par rapport à l'autre. 

§. 11. Mais à l'occafion des mots qu'on emploie dans les Difcours & far- ni Employer les 
tout dans ceux de Controverfe, & où l'on difpute félon la méthode établie ^ /"eft 
dans les Ecoles, voici une manière de fe jouer des mots, qui eft d'une con- f "» «ictfoas. 
féquence encore plus dangereufe, & qui nous éloigne beaucoup plus de la 
certitude que nous elpérons trouver dans les mots , ou à laquelle nous préten- 
dons arriver par leur moyen; c'eft que la plupart des Ecrivains, bien loin 
de fonger à nous inftruire dans la connoiflance des chofes telles qu'elles font 
en elles-mêmes, emploient les mots d'une manière vague & incertaine , de- 
forte que ne tirant pas même de leurs mots des déductions claires & éviden- 
tes l'une par rapport à l'autre , en prenant conftamrnent les mêmes mots 
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Chap. VIII 
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l'autre. 



». Lorfqu'une 
partie de la défini, 
non eft affirmée 
du terme défini. 



dans la même lignification , il arrive que leurs difeours , qui fans être fore 
inftru&ifs pourraient être du-moins fuivis & faciles à entendre, ne le font 
point du tout; ce qui ne leur ferait pas fort mal-aifé , s'ils ne trouvoient à 
propos de couvrir leur ignorance ou leur opiniâtreté fous l'obfcurité & l'em- 
barras des termes, à quoi peut-être l'inadvertance & une mauvaife habitu- 
de contribuent beaucoup à l'égard de plufieûrs perfonnes. 

§. 12. Mais pour conclure, voici les marques auxquelles on peut con- 
noître les Propofitions purement verbales^ 

Premièrement, toutes les Propofitions où deux termes abftraits font af- 
firmés l'un de l'autre , ne concernent que la fignification des fons. Car nulle 
idée abftraite ne pouvant être la même avec aucune autre qu'avec elle-mê- 
me, lorfque fon nom abflrait eft affirmé d'un autre terme abftrait, il ne peut 
fignifier autre chofe fi ce n'eft que cette idée peut ou doit être appellée de 
ce nom, ou que ces deux noms fignifient la même idée. Ainfi, qu'un Hom- 
me dife, que l'Epargne cjl Frugalité , que la Gratitude eft Juftice, ou que telle 
ou telle action eft ou n'eft pas Tempérance, quelque fpécieufes que ces Pro- 
pofitions & autres femblables paroiflent du premier coup d'œil , cependant 
îi l'on vient à en prefTer la lignification & à examiner exactement ce qu'el- 
les contiennent , on trouvera que cela n'emporte autre chofe que la ligni- 
fication des termes. 

g. 13. En fécond lieu , toutes les Propofitions où une partie de l'idée 
complexe qu'un certain terme lignifie, eft affirmée de ce terme, font pu- 
rement verbales, comme fi je dis que Y Or ejl un métal ou qu'/7 ejl pefant. 
Et ainfi toute Propofition où les mots de la plus grande étendue qu'on ap- 
pelle Genres font affirmés de ceux qui leur font fubordonnés ou qui ont 
moins d'étendue, qu'on nomme Efpéces ou Individus , eft purement ver- 
bale. 

Si nous examinons fur ces deux Régies les Propofitions qui compofent 
les Difeours écrits ou non écrits , nous trouverons peut-être qu'il y en a 
beaucoup plus qu'on ne croit communément qui ne roulent que fur la fio-ni- 
fication des mots, & qui ne renferment rien que l'ufage & l'application de 
ces lignes. 

En un mot, je crois pouvoir pofer pour une Régie infaillible, Que par- 
tout où l'idée qu'un mot fignifie, n'eft pas diftin&ement connue & préfen- 
te à l'efprk, & où quelque chofe qui n'eft pas déjà contenue dans cette idée, 
n'eft pas affirmée ou niée, dans ce cas-là nos penfées font uniquement atta- 
chées à des fons, & ne renferment ni vérité ni fauffeté réelle. Ce qui , fi l'on 
y prenok bien garde, pourrait peut-être épargner bien de vains amufemens 
& des difputes, & abréger extrêmement la peine que nous prenons , les 
tours & détours que nous faifons pour parvenir à une connoiUance réelle 
& véritable. 
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CHAPITRE IX. 

De /a Connoiffcuice que mus avons de notre Exiftence. 

§. i. VT Ous n'avons confidéré jufqu'ici que les EfTences des chofes; Chap. IX. 

jLN & comme ce ne font que des idées abftraites que nous raffem- Les Proposions 
blons dans notre efprit en les détachant de toute exiftence particulière (car f a e ine?ne^"p*. 
tout ce que l'Efprit fait en fe formant des Abftra&ions , c'eft de confidérer {î^g"^* 3 * 
une idée fans aucun rapport à aucune autre exiftence que celle qu'elle a 1 
dans l'Entendement) elles ne nous donnent abfolument point de connoiflan- 
ce d'aucune exiftence réelle. Sur quoi nous pouvons remarquer en pafTant , 
que les Propofitions univerfelles de la vérité ou de la faufTeté defquelles nous 
pouvons avoir une connoifTance certaine , ne fe rapportent point à l'exiften- 
ce; & d'ailleurs que toutes les affirmations ou négations particulières qui ne 
feraient pas certaines , fi on les rendoit générales , appartiennent feulement 
à l'exiftence ; donnant feulement à connoître l'union ou la féparation acci- 
dentelle de certaines idées dans des chofes exiftantes , quoiqu'à les confidérer 
dans leurs natures abftraites, ces idées n'ayent aucune liaifon ou incompati- 
bilité néceffaire qui nous fbit connue. 

§. 2. Mais fans parler ici de la nature de différentes efpéces de Propofî- ^^ll^™™^' 
tions , que nous confidérerons plus au long dans un autre endroit , exami- tence. 
nons préfentement quelle connoifTance nous pouvons avoir de l'exiftence 
des chofes, & comment nous y parvenons. Je dis donc que nous avons 
une connoifTance de notre propre exiftence par Intuition , de l'exiftence de 
Dieu par Démonjlration , & d'autres chofes par Senfation. 

§. 3. Pour ce qui eft de notre exiftence, nous l'appercevons avec tant taconnoifirmee 
d'évidence & de certitude , que la chofe n'a pas befoin & n'eft point capa- ce eft intuitive 11 * 
ble d'être démontrée par aucune preuve. Je penfe, je raifonne, je fens du 
•plaifir &f de la douleur; aucune de ces chofes peut- elle m'être plus évidente 
que ma propre exiftence? Si je doute de toute autre chofe, ce doute même 
me convainc de ma propre exiftence, & ne me permet pas d'en douter; 
car fi je connois que je fens de la douleur, il eft évident que j'ai une percep- 
tion auffi certaine de ma propre exiftence que de l'exiftence de la douleur 
que je fens ; ou fi je connois que je doute , j'ai une perception auffi certaine 
de l'exiftence de la chofe qui doute , que de cette penfée que j'appelle 
doute. C'eft donc l'expérience qui nous convainc que nous avons une con- 
noijjànce intuitive de notre exiftence, & une infaillible perception intérieure 
que nous fommes quelque chofe. Dans chaque a£te de fenfation , de rai- 
fonnement ou de penfée, nous fommes intérieurement convaincus en nous- 
mêmes de notre propre Etre , & nous parvenons fur cela au plus haut de- 
gré de certitude qu'il eft poflible d'imaginer. 



Ttt 



CHA- 



Le PExiJîence âè Lieu. Li v. IV» 



Chap. X. 

Nous fommes 
capables de con- 
noitre certaine- 
ment qu'il y a un 



CHAPITRE X. 

De la ConnoiJJance que nous avons de V exiftence de D te tr. 
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L'Homme eon 
Doit qu'il eft lui- 
même. 



llconnoîtauîfi 

que leNonntne 
Ismoir pioduire 



"Q 



Uoiq.ue Dieu ne nous ait donné aucune idée de lui-même qui: 
foit née avec nous , quoiqu'il n'ait gravé dans nos ames aucuns. 



caractères originaux qui nous y puiflent faire lire fon exiftence, 
cependant on peut dire qu'en donnant à notre efprit les facultés dont il 
eft orné , il ne s'eft pas laifle fans témoignage ; puifque nous avons des fens ». 
de l'intelligence & de la raifon , & que nous ne pouvons manquer de 
preuves manifeftes de fon exiftence , tandis que nous réfléchiflbns fur 
nous-mêmes. Nous ne faurions, dis-je, nous plaindre avec juftice de no- 
tre ignorance fur cet important article; puifque Dieu lui-même nous a 
fourni fi abondamment les moyens de le connoître , autant qu'il eft nécef- 
faire pour la fin pour laquelle nous exiftons, & pour notre félicité qui eft 
le plus grand de tous nos intérêts. Mais quoique l'exiftence de Dieu foit 
la vérité la plus aifée à découvrir par la Raifon , & que fon évidence éga- 
le , fi je ne me trompe , celle des Démonftrations Mathématiques , elle 
demande pourtant de l'attention , & il faut que l'efprit s'applique à la tirer 
de quelque partie inconteftable de nos connoiflances par une déduction 
régulière. Sans quoi nous ferons dans une aufïï grande incertitude & dans 
une aufli grande ignorance à l'égard de cette vérité , qu'à l'égard des autres 
Propofitions qui peuvent être démontrées évidemment. Du refte , pour 
faire voir que nmis fommes capables de connoître , & de connoître avec certi- 
tude qu'il y a un Dieu, & pour montrer comment nous parvenons à cette 
connoiflance , je crois que nous n'avons befoin que de faire réflexion fur 
nous-mêmes , & fur la connoiflance indubitable que nous avons de notre 
propre exiftence. 

§. 2. C'eft, je. penfe, une chofe inconteftable, que l'Homme connoît 
clairement & certainement, qu'il exifte & qu'il eft quelque chofe. S'il y a 
quelqu'un qui en puifle douter, je déclare que ce n'efl: pas à lui que je par- 
le, non plus que je ne voudrais pas difputer contre le pur Néant, & entre- 
prendre de convaincre un Non- être qu'il eft quelque chofe. Que fi quel- 
qu'un veut poufler le Pyrrhonifme jufqu'à ce point que de nier- fa propre 
exiftence (car d'en douter effectivement , il eft clair qu'on ne fauroit le fai- 
re) je ne m'oppofe point au plaifir qu'il a d'être un véritable Néant ; qu'il 
jou'uTe de ce prétendu bonheur , jufqu'à ce que la faim ou quelque autre 
incommodité lui perfuade le contraire. Je crois donc pouvoir pofer cela 
comme une vérité dont tous les Hommes font convaincus certainement en 
eux-mêmes, fans avoir la liberté d'en douter en aucune manière, Que cha- 
cun conncît qu'il eft quelque chofe qui exifte actuellement. 

%. 3. L'Homme fait encore, par une connoiflance de fimple vue, que le 
pur Néant ne peut non plus produire un Etre réel, que le même Néant peut être égal 

à deux 
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k deux angles droits. S'il y a quelqu'un qui ne fâche pas que le Non-être, Chat>. X. 
•ou l'abfence de tout Etre ne peut pas être égal à deux angles droits, il eft quelque choie: 
impoffible qu'il conçoive aucune des Démonftrations d'Euclide. Et par con- qu^ch^d^'iei". 
féquent, fi nous favons que quelque Etre réel exifte, & que le Non- être ne nel> 
fauroit produire aucun Etre , il eft d'une évidence Mathématique que quel- 
que chofe a exifté de toute éternité; puifque ce qui n'eft pas de toute éter- 
nité, a un commencement, & que tout ce qui a un commencement, doit 
avoir été produit par quelque autre chofe. 
S 4. Il eft de la même évidence, que tout Etre qui tire fon exiftence & A Cct «J L l K r et " nci 

t. s h • ir 1» >-i o doit être tout- 

fon commencement dun autre, tire autii dun autre tout ce quil a & tout puif&m. 
ce qui lui appartient. On doit reconnoître que toutes fes facultés lui vien- 
nent de la même fource. Il faut donc que la fource éternelle de tous les E- 
tres, foit auffi la fource & le principe de toutes leurs puiffances ou facul- 
tés ; deforte que cet Etre éternel doit être auffi tmit-piùjjant. 

g. 5. Outre cela, l'Homme trouve en lui-même de fa perception & de fa Tout intelligent. 
connoijpince. Nous pouvons donc encore avancer d'un degré , & nous affil- 
ier non feulement que quelque Etre exifte, mais encore qu'il y a au Monde 
quelque Etre Intelligent. 

Il faut donc dire l'une de ces deux chofes , ou qu'il y a eu un tems au- 
quel il n'y avoit aucun Etre Intelligent, & auquel la connoiffance a com- 
mencé à exifter ; ou bien qu'il y a eu un Etre Intelligent de toute éternité. 
Si l'on dit qu'il y a eu un tems auquel aucun Etre n'a eu aucune con- 
noiffance, & auquel l'Etre éternel étoit privé de toute intelligence, je ré- 
plique qu'il étoit donc impoffible qu'une connoiffance exiftât jamais. 
Car il eft auffi impoffible qu'une chofe abfolument deftituée de connoif- 
fance & qui agit aveuglément & fans aucune perception , produife un Etre 
intelligent , qu'il eft impoffible qu'un Triangle fe faffe à foi-même trois an- 
gles qui foient plus grands que deux droits. Et il eft auffi contraire à l'idée 
de la Matière privée de fentiment , qu'elle fe produife à elle-même du fen- 
timent, de la perception & de la connoiffance, qu'il eft contraire à l'idée 
d'un Triangle qu'il fe faffe à lui-même des angles qui foient plus grands que 
deux droits. 

§. 6. Ainfi , par la confidération de nous-mêmes , & de ce que nous Et par conf*. 
trouvons infailliblement dans notre propre nature, la Raifon nous conduit q"„ cnt » Dieu lui. 
à la connoiffance de cette vérité certaine & évidente , Qu'il y a un Etre meiue ' 
éternel, très-puiffant , & très -intelligent , quelque nom qu'on lui veuille 
donner , foit qu'on l'appelle Dieu ou autrement , il n'importe. Rien 
n'eft plus évident; & en confidérant bien cette idée, il fera ailé d'en dé- 
duire tous les autres attributs que nous devons reconnoître dans cet Etre 
éternel. Que s'il fe trouvoit quelqu'un affez déraifonnable pour fuppofer 
que l'Homme eft le feul Etre qui ait de la connoiffance & de la fageffe , 
mais que néanmoins il a été formé par le Hazard ; & que c'eft ce même 
Principe aveugle & fans connoiffance qui conduit tout le refte de l'Univers, 
je le prierai d'examiner à loifir cette cenfure tout- à- fait folide & pleine 
d'emphafe que Cicéron fait * quelque part contre ceux qui pourraient avoir * Dt L iiat 
une telle penfée: Quid enim verius , dit ce fage Romain, quàm nemimm ejjè ub. », 

T 1 1 2 opor- 
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C H a P-. X. oportet tàm fluhè arrogantem , ut in fe mentem rat'wnem putet inefje tn Cœlo l 
Mundoque non putet ? Aut ut ea quce vix fummâ ingenii ratione comprehendat , nid- 
tâ ratione moveri putet ? „ Certainement perfonne ne devroit être fi fotte- 
„ ment orgueilleux que de s'imaginer qu'il y a au-dedans de lui un enten- 
„ dément & de la raifon , & que cependant il n'y a aucune Intelligence qui 
„ gouverne les Cieux & tout ce vafle Univers; ou de croire que des cho- 
„ fes que toute la pénétration de fon efprit eft à peine capable de lui faire 
„ comprendre, fe meuvent au hazard, & fans aucune régie. 

De ce que je viens de dire, il s'enfuit clairement, ce me femble, que 
nous avons une connoiffance plus certaine de l'exiflence de Dieu que de 
quelque autre chofe que ce foit que nos Sens ne nous ayent pas découvert 
immédiatement. Je crois même pouvoir dire que nous connoiffons plus cer- 
tainement qu'il y a un D i e u , que nous ne connoiffons qu'il y a quelque 
autre chofe hors de nous. Quand je dis que nous connoiffons, je veux dire 
que nous avons en notre pouvoir cette connoiffance qui ne peut nous man- 
quer, fi nous nous y appliquons avec la même attention qu'à plufieurs autres 
recherches. 

l'Idée que nous §. 7. Je n'examinerai point ici comment l'idée d'un Etre fouverainement 
avons (Vu» Etre par f a jt qu'un Homme peut fe former dans fon efprit , prouve ou ne prouve 

tout parfait n'eft r . "1 tV -i 11 v r ■ 1 1 V 

pas ia feuic preu- point I exiltence de Dieu. Car il y a une telle diverfite dans les tempe- 
d^ e Di e x û? encû ramens des Hommes & dans leur manière de penfer , qu'à l'égard d'une mê- 
me vérité dont on veut les convaincre, les uns font plus frappés d'une rai- 
fon , & les autres d'une autre. Je crois pourtant être en droit de dire, que 
ce n'eft pas un fort bon moyen d'établir l'exiflence d'un Dieu & de fer- 
mer la bouche aux Athées, que de faire rouler tout le fort d'un Article aufli 
important que celui-là fur ce feul pivot, & de prendre pour feule preuve 
de l'exiflence de Dieu l'idée que quelques perfonnes ont de ce Souverain 
Etre : je dis quelques perfonnes ; car il eft évident qu'il y a des gens qui n'ont 
aucune idée de Dieu, qu'il y en a d'autres qui en ont une telle idée qu'il 
vaudrait mieux qu'ils n'en euffent point du tout, & que la plus grande par- 
tie en ont une idée telle quelle, fi j'ofe me fervir de cette expreffion. C'effc, 
dis-je , une mauvaife méthode que de s'attacher trop fortement à cette dé- 
couverte favorite , jufqu a rejetter toutes les autres Démonflrations de 
l'exiflence de Dieu, ou du-moins à tâcher de les affoiblir, & à défendre de 
les employer comme fi elles étoient foibles ou fauffes ; quoique dans le fond 
ce foient des preuves qui nous font voir fi clairement & d'une manière fi 
convainquante l'exiflence de ce Souverain Etre, par la confidération de no- 
tre propre exiflence & des parties fenfibles de l'Univers, que je ne penfe 
pas qu'un Homme fage y puiffe réfifler. Car il n'y a point, à ce que je 
crois, de vérité plus certaine & plus évidente que celle-ci, Que les Perfec- 
tions invifibles de Dieu, fa Putjfance étemelle & fa Divinité font devenues 
vifibles depuis la création du Monde, par la connoiffance que nous en donnent fes 
Créatures. Mais bien-que notre propre exiflence nous fourniffe une preu- 
ve claire & inconteflable de l'exiflence de Dieu, comme je l'ai déjà mon- 
tré ; & bien-que je croye que perfonne ne puifle éviter de s'y rendre,, fi on 
l'examine avec autant de foin qu'aucune autre Démonilration d'une aufli 

longue 



Le PExiJlence de Dieu. L i v. IV. $ 1 7 

longue déduction; cependant comme c'eft un Point fi fondamental & d'une Chap. X. 
fi haute importance, que toute la Religion & la véritable Morale en dépen- 
dent , je ne doute pas que mon Lecteur ne m'excufe fans peine, fi je re- 
prens quelques parties de cet Argument pour les mettre dans un plus grand 
jour. 

K ff. C'efl: une vérité tout-à-fait évidente, qu'il doit y avoir quelque cbofe Quelque cho(e 

( • / t » • •• r -^a^ rr j / •/» exifte de tome 

qui exifle de toute étermte. Je n ai encore oui perlonne qui tut allez deraifon- éternité, 
nable pour fuppofer une contradiction aufii manifefte que le feroit celle de 
foutenir qu'il y a eu un tems auquel il n'y avoit abfolument rien. Car ce fe- 
roit la plus grande de toutes les abfurdités, que de croire que le pur Néant, 
une parfaite Négation, & une abfence de tout Etre pût jamais produire quel- 
que chofe d'actuellement exiftant. 

Puis donc que toute Créature raifonnable doit néceiTairement reconnoî- 
tre que quelque chofe a exifté de toute éternité , voyons préfentement 
quelle efpéce de chofe ce doit être. 

C\. 0. L'Homme ne connoît ou ne conçoit dans ce Monde que deux for- 11 y*« Coi r 

J 1 tes d Etres, les 

tes d LtreS. uns penfans & 

Premièrement , ceux qui font purement matériels , qui n'ont ni fenti- le ^"' s non * 
ment, ni perception, nipenfée, comme l'extrémité des poils de la barbe, tcn * nSr 
& les rognures des ongles. 

Secondement, des Etres qui ont du fentiment, de la perception, & des 
penfées , tels que nous nous reconnouTons nous-mêmes. C'eft pourquoi 
dans la fuite noûs défignerons, s'il vous plaît, ces deux fortes d'Etres par 
le nom à' Etres penfans & non-penfans ; termes qui font peut-être plus com- 
modes pour le deflein que nous avons préfentement en vue, s'ils ne le font 
pas pour autre chofe) que ceux de matériel & d'immatériel. 

§. 10. Si donc il doit y avoir un Etre qui exifte de toute éternité, vo- un Etre non- 
yons de quelle de ces deux fortes d'Etres il faut qu'il foit. Et d'abord la ^woduLe'un 
Raifon porte naturellement à croire que ce doit être nécefTairement un Etre Eue penfanc 
qui penfe ; car il efl auffi impofîïble de concevoir que la fimple Matière non- 
penjante produife jamais un Etre intelligent qui penfe , qu'il efl impoflible 
de concevoir que le Néant pût de lui-même produire la Matière . En ef- 
fet, fuppofons une partie de Matière, grolTe ou petite, qui exifte de tou- 
té éternité, nous trouverons qu'elle eft incapable de rien produire par elle- 
même. Suppofons, par exemple, que la matière du premier caillou qui 
nous tombe entre les mains foit éternelle , que les parties en foient exacte- 
ment unies , & qu'elles foient dans un parfait repos les unes auprès des au- 
tres, s'il n'y avoit aucun autre Etre dans le Monde, ce caillou ne demeu- 
reroit-il pas éternellement dans cet état , Toujours en repos & dans une en- 
tière inaction? Peut -on concevoir qu'il puifTe fe donner du mouvement à 
lui-même, n'étant que pure matière, ou qu'il puifTe produire aucune cho- 
fe? Puis donc que la Matière ne fauroit par elle-même fe donner du 
mouvement, il faut qu'elle ait fon mouvement de toute éternité, ou que 
le mouvement lui ait été imprimé par quelque autre Etre plus pimTantque 
la Matière, laquelle, comme on voit, n'a pas la force de fe mouvoir elle- 
même. Mais fuppofons que le mouvement foit de toute éternité dans la 

Tu 3, Ma- 
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CKA.P. X. Matière; cependant la Madère qui eft un Etre non-penfant , & le Mouve- 
ment , ne fauroient jamais faire naître la Penfée , quelques changemens que 
le Mouvement puifle produire tant à l'égard de la figure qu'à l'égard 
de la groffeur des parcies de la Matière. Il fera toujours autant au-def- 
fus des forces du Mouvement & de la Matière de produire de la connoif- 
fance , qu'il eft au-deflus des forces du Néant de produire la Matière. 
J'en appelle à ce que chacun penfe en lui-même: qu'il dife s'il n'eft 
point vrai qu'il pourroit concevoir auffi aifement la Matière produite 
par le Néant , que fe figurer que la Penfée ait été produite par la Am- 
ple Matière dans un tems auquel il n'y avoit aucune chofe penfante , 
• ou aucun Etre intelligent qui exiftât actuellement. Divifez la Matière 
en autant de petites parties qu'il vous plaîra , (ce que nous fommes portés à 
regarder comme un moyen de la fpirkualifer & d'en faire une chofe 
penfante) donnez -lui, dis- je , toutes les figures & tous les difFérens 
mouvemens que vous voudrez; faites -en un Globe, un Cube, un Cô- 
ne, un Prifme, un Cylindre, &c. dont les diamètres ne foient que la 
ioooooo me . partie d'un (a) Gry; cette particule de matière n'agira pas au- 
trement fur d'autres Corps d'une groffeur qui lui foit proportionnée , 
que des Corps qui ont un pouce ou un pied de diamètre ; & vous 
pouvez efpérer avec autant de raifon de produire du fentiment , des 
penfées & de la connoiffance , en joignant enfemble de grofles parties 
de matière qui ayent une certaine figure & un certain mouvement , 
que par le moyen des plus petites parties de matière qu'il y ait au 
Monde. Ces dernières fe heurtent, fe pouffent , & réfiftent l'une à l'au- 
tre, juftement comme les plus grofles parties; & c'eft-là tout ce qu'el- 
les peuvent faire. Par conféquent, fi nous ne voulons pas fuppofer un 
Premier Etre qui ait exifté de toute éternité , la Matière ne peut ja- 
mais commencer d'exifter. Que fi nous difons que la fimple Matière, 
deftituée de mouvement, eft éternelle, le Mouvement ne peut jamais 
commencer d'exifter ; & fi nous fuppofons qu'il n'y a eu que la Ma- 
tière & le Mouvement qui ayent exifté, ou qui foient éternels, on ne 
voit pas que la Penfée puifle jamais commencer d'exifter. Car il eft impof- 
fible de concevoir que la Matière, foit qu'elle fe meuve ou ne fe meuve 
pas, puifle avoir originairement en elle-même, ou tirer, pour ainfi dire, 
de fon fein le fentiment , la perception & la connoiffance ; comme il paroît 
évidemment de ce qu'en ce cas-là ce devroit être une propriété éternelle- 
ment 

(a) J'appelle Giyl-de Ligne : la Ligne l- commodité générale que tous les Savans s'accor- 
d'un Pouce: le Pouce \-d'un Pied Pbilofopbi- datent A employer cette mefure dans leurs cal- 
que: le Pied Pbilofopïique l d'un Pendule, culs - [Cette Note eft de Mr. Locke, 
dont chaque vibration , dans la latitude de Le ™ ot Gr y eft de fa f aç°n- Il l'a ia- 
45 degrés, eft éçale à une féconde de tems , vente P our exprimer \ z de Ligne , mefure 
eu à J- de minute. fai affeÙé de me fer- <l ul jufqu'ici n'a point eu de nom, & qu'on 
voir ici dt cette mefure , fc? de fes parties P eut a « ffi °i en défigner par ce mot que 
divifées par dix , en leur donnant des nom! P ar quelque autre que ce foit]. 
particuliers, parce que je crois qu'il feroitd'unB 
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ment inféparable de la Matière & de chacune de fes parties , d'avoir dii&ïAP. X, 
fentiment, de la perception, & de la connoifTance. A quoi l'on pourrait 
ajouter, qu'encore que l'idée générale & fpécifique que nous avons de la 
Matière nous porte à en parler comme fi c'étoit une chofe unique en nom- 
bre , cependant toute la Matière n'eft pas proprement une chofe individuel- 
le qui exifte comme un Etre matériel , ou un Corps fingulier que nous con- 
noùTons , ou que nous pouvons concevoir. Deforte que fi la Matière étoit 
le premier Etre éternel penfant , il n'y auroit pas un Etre unique , éternel , 
infini & penfant, mais un nombre infini d'Etres , éternels, finis, penfans, 
qui feraient indépendans les uns des autres , dont les forces feroient ^bornées 
& les penfées diftin&es , & qui par conféquent ne pourroient jamais produi- 
re cet Ordre , cette Harmonie , & cette Beauté qu'on remarque dans la Na- 
ture. Puis donc que le Premier Etre doit être néceffairement un Etre pen- 
fant , & que ce qui exifte avant toutes chofes , doit néceffairement conte- 
nir, & avoir actuellement, du-moins, toutes les perfections qui peuvent 
exifter daus la fuite , (car il ne peut jamais donner à un autre des perfec- 
tions qu'il n'a point , ou actuellement en lui-même , ou du-moins dans un 
plus haut degré) il s' enfuit néceffairement de-là que le Premier Etre éter- 
nel ne peut être la Matière. 

§. ii. Si donc il eft évident que quelque chofe doit néceffairement exifler ïl V a (° a n e c ™ 
de toute éternité , il ne l'efl pas moins que cette chofe doit être néceffairement toute âuuté. 
un Etre penfant. Car il eft aufli impoflible que la Matière non-penfante pro- 
duife un Etre penfant, qu'il eft impoflible que le Néant ou l'Abfence de tout 
Etre pût produire un Etre pofitif , ou la Matière. 

§. 12. Quoique cette découverte d'un Efprit nécejjairement exiflant de tou- 
te éternité fuffife pour nous conduire à la connoifTance de D i e u ; puifqu'il 
s'enfuit de-là que tous les autres Etres Intelligens qui ont un commence- 
ment , doivent dépendre de ce Premier Etre , & n'avoir de connoifTance 
& de puiffance qu'autant qu'il leur en accorde; & que s'il a produit ces E- 
tres intelligens, il a fait aufli les parties moins confidérables de cet Uni- 
vers, c'eft-à-dire, tous les Etres inanimés ; ce qui fait néceffairement con- 
noître fa toute-fcience, & puiffance, fa providence , & tous fes autres attributs : 
encore, dis-je, que cela fuffife pour démontrer clairement l'exiftence de 
Dieu , cependant pour mettre cette preuve dans un plus grand jour , nous 
allons voir ce qu'on peut objefter pour la rendre fufpe&e. 

§. 13. Premièrement, on dira peut-être que bien-que ce foit une vé- s'il eft maté- 
rite aufli évidente que la Démonftration la plus certaine , Qu'il doit y avoir 
un Etre éternel, & que cet Etre doit avoir de la connoifTance; il ne 
s'enfuit pourtant pas de-là que cet Etre penfant ne puiffe être matériel. 
Eh bien, qu'il foit matériel; il s'enfuivra toujours également de-là, qu'il 
y a un D 1 eu. Car s'il y a un Etre éternel qui ait une fcience & une puif- 
fance infinie , il eft certain qu'il y a un Dieu , foit que vous fuppofiez cet 
Etre matériel ou non.. Mais cette fuppofition a quelque chofe de dange- 
reux & d'illufoire , fi je ne me trompe ; car comme on ne peut éviter de fe 
rendre à la Démonftration qui établit un Etre éternel qui a de la connoif- 
fance, ceux qui foutiennent l'éternité de la Matière, feroient bien aifes 

qu'on 
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CilAP. X. qu' on ^ eur accordât, que cet Etre Intelligent eft matériel ; après quoi laif- 
fant échapper de leurs efprits , & banniffant entièrement de leurs difcours 
la Démonftration , par laquelle on a prouvé l'exiftence nécelTaire d'un Etre 
éternel intelligent , ils viendraient à foutenir que tout eft Matière, & par 
ce moyen ils nieraient l'exiftence de Dieu , c'eft-à-dire, d'un Etre éter- 
nel, penfant; ce qui bien loin de confirmer leur hypothéfe, ne fert qu'à la 
renverfer entièrement. Car s'il peut être , comme ils le croyent , que la 
Matière exifte de toute éternité fans aucun Etre éternel penfant, il eft évi- 
dent qu'ils féparent la Matière & la Penfée, comme deux chofes qu'ils fup- 
pofent n'avoir enfemble aucune liaifon nécelTaire; par où ils établiflent, 
contre leur propre penfée , l'exiftence nécelTaire d'un Efprit éternel , & 
non pas celle de la Matière ; puifque nous avons déjà prouvé qu'on ne fau- 
roit éviter de reconnoître un Etre penfant qui exifte de toute éternité. Si 
donc la Penfée & la Matière peuvent être féparées, l'exiftence étemelle de la 
Matière ne fera point une fuite de l'exiftence éternelle d'un Etre penfant , ce qu'ils 
fuppofent fans aucun fondement, 
il n'eft pas m». §• r 4- Mais voyons à-préfent comment ils peuvent fe perfuader à eux- 
teriei , i. parce mêmes , & faire voir aux autres , que cet Etre éternel penfant eft matériel. 
ne doiatiéte 1 " Premièrement , je voudrais leur demander s'ils croyent que toute la Ma- 
eftnon-penfame. tiére, c'eft-à-dire, chaque partie de la Matière, penfe. Je fuppofe qu'ils 
feront difficulté de le dire ; car en ce cas-là il y aurait autant d'Etres éter- 
nels penfans qu'il y a de particules de Matière, & par conféquent il y 
aurait un nombre infini de Dieux. Que s'ils ne veulent pas reconnoître 
que la Matière comme Matière, c'eft-à-dire chaque partie de Matière, foit 
auffi bien penfmte qu'elle eft étendue, ils n'auront pas moins de peine à fai- 
re fentir à leur propre Raifon, qu'un Etre penfant foit compofé de parties 
non-pcnfantcs , qu'à lui faire comprendre qu'un Etre étendu foit compofé de 
parties non étendues. 

II. rare qu'une 

§. 15. En fécond lieu, fi toute la Matière ne penfe pas, qu'ils me di- 

muuSTmpou fenC s ' il n ' y a qu } m fal^tâme qui penfe. Ce fentiment eft fujet à un aufti 

Écre penfante. 

grand nombre d'abfurdités que l'autre; car ou cet Atome de Matière eft 
feul éternel, ou non. S'il eft feul éternel , c'eft donc lui feul qui par fa 
penfée ou fa volonté toute-puhTante a produit tout le refte de la Matière. 
D'où il s'enfuit que la Matière a été. créée par une Penfée toute-puiflante, 
ce que ne veulent point avouer ceux contre qui je difpute préfentementl 
Car s'ils fuppofent qu'un feul Atome penfant a produit tout le refte de la 
Matière , ils ne fauroient lui attribuer cette prééminence fur aucun autre 
fondement que fur ce qu'il penfe ; ce qui eft l'unique différence qu'on fup- 
pofe entre cet Atome & les autres parties de la Matière. Que s'ils difent 
que cela fe fait de quelque autre manière qui eft au-deflus de notre concep- 
tion, il faut toujours que ce foit par voie de création ; & par -là ils font 
obligés de renoncer à leur grande Maxime, Rien ne fe fait de rien. S'ils 
difent que tout le refte de la Matière exifte de toute éternité auffi bien que 
ce feul Atome penfant, à-la- vérité ils difent une chofe qui n'eft pas tout-à- 
fait fi abfurde , mais ils l'avancent gratis & fans aucun fondement; car je 
vous prie, n'eft-ce pas bâtir une hypothéfe en l'air fans la moindre apparen- 
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ce de raifon, que de fuppofer que toute la Matière eft éternelle, mais qu'il Chap. X. 
y en a une petite particule qui furpaffe tout le refte en connoiflance & en 
puiflance? Chaque particule de Matière, en qualité de Matière, eft capable 
de recevoir toutes les mêmes figures & tous les mêmes mouvemens que quel- 
que autre particule de Matière que ce puifle être ; & je défie qui que ce foit 
de donner à l'une quelque chofe de plus qu'à l'autre, s'il s'en rapporte préci- 
fément à ce qu'il en penfe en lui-même. 

§. 16. En troifiéme lieu, fi donc un feul Atome particulier ne peut 111 . Par " s q ^ un 
point être cet Etre éternel penfant qu'on doit admettre néceflairement , com- Matignon- e 
me nous l'avons déjà prouvé; fi toute la Matière, en qualité de Matière, penfamene^eut 
c'eft-à-dire , chaque partie de Matière ne peut pas l'être non plus , le feul e " e pe 
parti qui refte à prendre à ceux qui veulent que cet Etre éternel penfant foit 
matériel , c'eft de dire qu'il eft un certain amas particulier de Matière jointe 
enfemble. C'eft-là, je penfe, l'idée fous laquelle ceux qui prétendent que 
Dieu foit matériel, font le plus portés à fe le figurer, parce que c'eft la 
notion qui leur eft le plus promptement fuggérée par l'idée commune qu'ils 
-ont d'eux-mêmes & des autres Hommes qu'ils regardent comme autant d'E- 
tres matériels qui penfent. Mais cette imagination , quoique plus naturel- 
le, n'eft pas moins abfurde que celles que nous venons d'examiner ; car de 
fuppofer que cet Etre éternel [penfant ne foit autre chofe qu'un amas de par- 
ties de Matière dont chacune eft non-penfante , c'eft attribuer toute la fagefle 
•& la connoiflance de cet Etre éternel à la fimple juxtapofition des parties qui 
le compofent ; ce qui eft la chofe du monde la plus abfurde. Car des parties 
de Matière qui ne penfent point , ont beau être étroitement jointes enfem- 
ble , elles ne peuvent acquérir par-là qu'une nouvelle rélation locale , qui 
confifte dans une nouvelle polition de ces différentes parties ; & il n'eft pas 
poffible que cela feul puùTe leur communiquer la penfée & la connoiflance. 

17. Mais de plus, ou toutes les parties de cet amas de matière font en soit qu'il foit 
repos, ou bien elles ont un certain mouvement qui fait qu'il penfe. Si cet ou^°iêpoï! înt ' 
amas de Matière eft dans un parfait) repos, ce n'eft qu'une lourde mafle pri- 
vée de toute a&ion , qui ne peut par conféquent avoir aucun privilège fur 
un Atome. 

Si c'eft le mouvement de fes parties qui le fait penfer, il s'enfuivra de- 
là que toutes fes penfées doivent être néceflairement accidentelles & limi- 
tées ; car toutes les parties dont cet amas de Matière eft compofé , & qui 
par leur mouvement y produifent la penfée7 étant en elles-mêmes & prifes 
îeparément, deftituées de toute penfée, elles ne fauroient régler leurs pro- 
/ près mouvemens , & moins encore être réglées par les penfées du Tout 
qu'elles compofent ; parce que dans cette fuppolition , le mouvement de- 
vant précéder la penfée & être par conféquent fans elle, la penfée n'eft point 
la caufe, mais la fuite du mouvement; ce qui étant pofé, il n'y aura ni li- 
berté, ni pouvoir, ni choix, ni penfée, ou action quelconque réglée par 
la Raifon & par la Sagefle. Deforte qu'un tel Etre penfant ne fera ni plus 
parfait ni plus fage que la fimple Matière toute brute ; puifque de réduire 
tout à des mouvemens accidentels & déréglés d'une Matière aveugle, ou 
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Cn A r. X. bien à des penfées dépendantes des mouvemens dérégies de cette mêmeMa- 
tiére, c'eft la même chofe, pour ne rien dire des. bornes étroites où fe trou- 
veroient reflerrées ces fortes de penfées & de connoilTances , qui feraient 
dans une abfolue dépendance du mouvement de ces différentes parties. Mais 
quoique cette hypothéfe foit fujette à mille autres abfurdités , celle que 
nous venons de propofer fuffit pour en faire voir l'impoffibilité , fans qu'il 
foit néceffaire d'en rapporter davantage. Car fuppofé que cet amas de Ma- 
tière penfant' fût toute la Matière, ou feulement une partie de celle qui com- 
pofe cet Univers , il feroit impoffible qu'aucune particule connût fon pro- 
pre mouvement, ou celui d'aucune autre particule, ou que le Tout con- 
nût le mouvement de chaque partie dont il feroit compofé , & qu'il pût par 
conféquent régler fes propres penfées ou mouvemens , ou plutôt aucune 
penfée qui réfultât d'un femblable mouvement. 
it Matière ne g. 18. D'autres s'imaginent que la Matière eft éternelle, quoiqu'ils re- 
«oewrneiîcavec connoiffent un Etre éternel, penfant & immatériel. A-la- vérité ils ne dé- 
un Efyùt ««r- truifent point par-là l'exiftence d'un Dieu; cependant , comme ils lui ôtent 
ne! ' nne des parties de fon ouvrage, la première en ordre, & fort confidéra- 

ble par elle-même, je veux dire la Création, examinons un peu ce fentiment. 
Il faut, dit-on, reconnoître que la Matière eft éternelle. Pourquoi? Parce 
que vous ne l'auriez concevoir comment elle pourrait être faite de rien. 
Pourquoi donc ne vous regardez-vous point auffi vous-même comme éter- 
nel? Vous répondrez peut-être que c'eft à caufè que vous avez commen- 
cé d'exifter depuis vingt ou trente ans. Mais fi je vous demande ce que vous 
entendez par ce Fous qui commença alors à exifter , peut-être ferez-vous 
embarraffé à le dire. La Matière dont vous êtes compofé , ne commença 
pas alors à exifter; parce que ficelaétoit, elle ne feroit pas éternelle : elle 
commença feulement à être formée & arrangée de la manière qu'il faut pour 
eompofer votre corps. Mais cette difpofition de parties n'eft pas Vous, el- 
le ne conftitue pas ce Principe penfant qui eft en vous & qui eft vous-mê- 
me ; car ceux à qui j'ai à faire préfentement , admettent bien un Etre pen- 
fant , éternel & immatériel , mais ils veulent auflî que la Matière , quoique 
non-per.fante , foit auffi éternelle. Quand eft-ce donc que ce Principe pen- 
fant qui eft en vous a commencé d'exifter? S'il n'a jamais commencé d'exif- 
ter , il faut donc que de toute éternité vous ayez été un Etre penfant ; abfur- 
dité que je n'ai pas befoin de réfuter , jufqu'à ce que je trouve quelqu'un qui 
foit affez dépourvu de fens pour la foutenir. Que fi vous pouvez reconnoî- 
tre qu'un Etre penfant a été fait de rien (comme doivent être toutes les 
chofes qui ne font point éternelles) pourquoi ne pouvez-vous pas auffi re- 
connoître, qu'une égale Puiffance puiffe tirer du néant un Etre matériel , a- 
vec cette feule différence que vous êtes affuré du premier par votre propre 
expérience, & non pas de l'autre? Bien plus; on trouvera, tout bien con- 
fidéré, qu'il lie faut pas moins de pouvoir pour créer un Efprit, que pour 
créer la Matière. Et peut-être que fi nous voulions nous éloigner un peu des 
idées communes, donner l'effor à notre efprit, & nous engager dans l'exa- 
men le plus profond que nous pourrions faire de la nature des cho- 

fès, 
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fes, (i) nous pourrons en venir jufqu'à concevoir, quoique d'une manié- Ciiàp. X. 
re imparfaite, comment la Matière peut d'abord avoir été produite, & avoir 
commencé d'exifter par le pouvoir de ce premier Etre éternel ; mais on ver- 
rait en même tems que de donner l'être à un Efprit, c'eft un effet de cet- 
te PuiiTance éternelle & infinie, beaucoup plus mal-aifé à comprendre. (2) 
Mais parce que cela m'écarteroit peut-être trop des notions fur lefquelles la 
Philofophie eft préfentement fondée dans le Monde, je ne ferois pas ex- 
cufable de m'en éloigner fi fort, ou de rechercher autant que la Grammai- 
re le pourrait permettre , fi dans le fond l'Opinion communément établie 
eft contraire à ce fentiment particulier; j'aurois tort, dis-je, dem'engager 
dans cette difcuffion, fur- tout dans cet endroit de la Terre où la Doétrine 

reçue 



(1) Il y a, mot pour mot, dans l'An- 
glois , Nous- pourrions être capables de vi- 
Jer à quelque conception obfcure & con- 
fufe , de la manière dont la Matière pour- 
roit d'abord avoir été produite, &c. vie 
migbt be able to aim at fane dim and fee- 
ming conception hou Matter migbt at firfi 
be made. Comme je n'entendois pas fort 
bien ces mots, dim and feeming conception , 
que je n'entens pas bien encore, je mis 
à la place , quoique d'une manière impar- 
faite: traduction un peu libre que Mr. Loc- 
ke ne defaprouva point , parce que dans le 
fond elle rend affez bien fa penfée. 

(2) Ici Mr. Locke excite notre curiofi- 
té, fans vouloir la fatisfaire. Bien des gens 
s'étant imaginés qu'il m'avoit communiqué 
cette manière d'expliquer la création de la 
Matière, me prièrent peu de tems après 
que ma Traduction eut vu le jour , de leur 
en faire part; mais je fus obligé de leur a- 
vouer que Mr. Locke m'en avoit fait un 
fecret à moi-même. Enfin long-tems après 
fa mort, Mr. le Chevalier Newton, à qui je 
parlai par hazard de cet endroit du Livre 
de Mr. Locke, me découvrit tout le myf- 
tére. Souriant il me dit d'abord quec'étoit 
lui-même qui avoit imaginé cette manière 
d'expliquer la création de la Matière, que 
la penfée lui en étoit venue dans l'efprit 
un jour qu'il vint à tomber fur cette quef- 
tion avec Mr. Locke & un Seigneur An- 
glois *. Et voici comment il leur expliqua 
fa penfée. On pourrait , dit- il, fe former 
'en quelque manière une idée de la création 
de la Matière , en fuppofant que Dieu eût 
emp-iebé par fa puiffance que rien ne pût en- 
trer dans une certaine portion de l'Efpace 
pur , qui de fa nature ejl pénétrable , éter- 
nel, néce(faire , infini; car dès - là cette par- 

* Le feu Comte de Pembroke > mort au mois 
de Février 1735. 



tion d'Efpace auroit l'impénétrabilité , l'une 
des qualités ejfentielles à la Matin e : £5* 
comme l'Efpace pur ejl abfolument unifor- 
me , on n'a qu'à fuppofer que Dieu auroit 
communiqué cette efpéce d'impénétrabilité 
à une autre pareille portion de l'Efpace , rj? 
cela nous donnerait en quelque forte une 
idée de la mobilité de la Matière , autre 
qualité qui lui eft auffi très-effentielle. Nous 
voilà maintenant délivrés de l'embarras de 
chercher ce que Mr. Locke avoit trouvé 
bon de cacher à fes Lecteurs : car c'eft-là 
tout ce qui lui a donné occalîon de nous 
dire , que fi nous voulions donner l'effor à 
notre efprit, nous pourrions concevoir, quoi- 
que d'une manière imparfaite , comment la 
Matière pourrait d'abord avoir été produi- 
te, &c. Pour moi , s'il nï'eft permis de 
dire librement ma penfée, je ne vois pas 
comment ces deux fuppofitions peuvent 
contribuer à nous faire concevoir la créa- 
tion de la Matière. A mon fens , elles n'y 
contribuent non plus qu'un pont contri- 
bue à rendre l'eau qui coule immédiate- 
ment delTous , impénétrable à un boulet 
de canon, qui venant à tomber perpendi- 
culairement d'une hauteur de vingt ou 
trente toifes fur ce pont, y eft arrêté fans 
pouvoir paffer à travers pour entrer dans 
l'eau qui coule directement deflbus. Car 
dans ce cas -là l'eau refte liquide, & pé- 
nétrable à ce boulet , quoique la folidité 
du pont empêche que le boulet ne tombe 
dans l'eau. De -même , la puilfance de 
Dieu peut empêcher que rien n'entre dans 
une certaine portion d'Efpace; mais elle 
ne change point par -là la nature de cet- 
te portion d'Efpace , qui reftant toujours 
pénétrable , comme toute autre portion d'Ef- 
pace, n'acquiert point en conféquence de 
cet obftacle le moindre degré de l'impéné- 
trabilité qui eft eflentielle à la Matière, &c, 
V V V 2 
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Ciiap. X. reçue eft affez bonne pour mon deflfein, puifqu' elle pofe comme une chofe 
indubitable , que fî l'on admet une fois la création ou le commencement 
de quelque Substance que ce foit, tirée du néant, on peut fuppofer, 
avec la même facilité, la création de toute autre Subftance , excepté tes 
Créateur lui-même. 

§. ig. Mais, direz- vous, n'eft-il pas impoflible d'admettre , qu'une cho- 
fe ait été faite de rien, puifque nous ne faurions le concevoir? Je répons que 
non. Premièrement, parce qu'il n'eft pas raifonnable de nier la puhTance 
d'un Etre infini , fous prétexte que nous ne faurions comprendre fes opéra- 
tions. Nous ne refufons pas de croire d'autres effets fur ce fondement , que 
nous ne faurions comprendre la manière dont ils font produits. Nous ne 
faurions concevoir comment quelque autre chofe que l'impulfion d'un Corps 
peut mouvoir le Corps , cependant ce n'eft pas une raifon fuffifante pour 
nous obliger à nier que cela fe puiffe faire, contre l'expérience confiante 
que nous en avons en nous-mêmes, dans tous les mouvemens volontaires 
qui ne font produits en nous, que par l'aétion libre, ou la feule penfée de 
notre efprit: mouvemens qui ne font ni ne peuvent être des effets de l'im- 
pulfion ou de la détermination que le mouvement d'une Matière aveugle 
caufe au-dedans de nos corps, ou fur nos corps; car fi cela étoit , nous 
n'aurions pas le pouvoir ou la liberté de changer cette détermination. Par 
exemple, ma main droite écrit, pendant que ma main gauche eft en re- 
pos: qu'eft-ce qui caufe le repos de l'une, & le mouvement de l'autre? Ce 
n'eft que ma volonté, une certaine penfée de mon efprit. Cette penfée 
vient-elle feulement à changer, ma main droite s'arrête 'aufîî-tôt, & la gau- 
che commence à fe mouvoir. C'eft un point de fait qu'on ne peut nier. 
Expliquez comment cela fe fait , rendez-le intelligible , & vous pourrez 
par même moyen comprendre la Création. Car de dire, comme font 
quelques-uns pour expliquer la caufe de ces mouvemens volontaires , que 
l'Ame donne une nouvelle détermination au mouvement des efprits animaux, 
cela n'éclaircit nullement la difficulté. C'eft expliquer une chofe obfcure 
par une autre aufli obfcure; car dans cette rencontre il n'eft ni plus ni moins 
difficile de changer la détermination du mouvement , que de produire le mou- 
vement même , parce qu'il faut que cette nouvelle détermination qui eft 
communiquée aux efprits animaux foit ou produite immédiatement par la 
Penfée , ou bien par quelque autre Corps que la Penfée mette dans leur 
chemin, où il n'étoit pas auparavant, deforte que ce Corps reçoive fon mou- 
vement de la Penfée; & lequel des deux partis qu'on prenne, le mouve- 
ment volontaire eft auffi difficile à expliquer qu'auparavant. 2. D'ailleurs 
c'eft avoir trop bonne opinion de nous-mêmes, que de réduire toutes chofes 
aux bornes étroites de notre capacité ; & de conclure que tout ce qui paf- 
fe notre compréhenfion eft impoffible, comme fi une chofe ne pouvoit ê- 
tre, dès -là que nous ne faurions concevoir comment elle fe peut faire. 
Borner ce que Dieu peut faire à ce que nous pouvons comprendre, c'eft 
donner une étendue infinie à notre compréhenfion , ou faire Dieu lui-mê- 
me fini. Mais fi vous ne pouvez pas concevoir les opérations de votre 
propre Ame qui eft finie, de ce Principe penfant qui eft au-dedans de vous, 

ne 
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ne foyez point étonnés de ne pouvoir comprendre les opérations de cet Es- Chap. X. 
prit éternel & infini qui a fait & qui gouverne toutes chofes, & que les 
deux des deux ne fauroient contenir. 

CHAPITRE XI. 

De la Connoïjjance que nous avons de l'exi/îence des autres Chofes. 

§. 1. T A connoiffance que nous avons de notre propre exiftence nous Chap. XI. 
I 1 vient par Intuition : & c'eft la Rai/on qui nous fait connoître clai- ° n ne P eut 

17 -n 1 t-v 1» -il avoir une con- 

rement 1 exiftence de D i e u , comme on 1 a montre dans le , 10 iflance des 
Chapitre précédent, «très «hofcs 

Quant à l'exifbence des autres chofes , on ne fauroit la connoître que par <le Senfatiom 
Senjation; car comme l'exiftence réelle n'a aucune liaifon néceflaire avec 
aucune des idées qu'un Homme a dans fa mémoire, & que nulle exiftence, 
excepté celle de Dieu, n'a de liaifon néceffaire avec l'exiftence d'aucun 
Homme en particulier , il s'enfuit de-là que nul Homme ne peut connoître 
l'exiftence d'aucun autre Etre, que lorfque cet Etre fe fait appercevoir à 
cet Homme par l'opération actuelle qu'il fait fur lui. Car d'avoir l'idée d'u- 
ne chofe dans notre efprit , ne prouve pas plus l'exiftence de cette cho- 
fe que le portrait d'un Homme démontre fon exiftence dans le monde, ou 
que les vifions d'un fonge établiffent une véritable Hiftoire. 

§. 2. C'eft donc par la réception actuelle des idées qui nous viennent de bl! ^"" 1p, j| ' Ia 
dehors , que nous venons à connoître l'exiftence des autres chofes , & à papier?" 1 e ce 
être convaincus en nous-mêmes que dans ce tems-là il exifte hors de nous 
quelque chofe qui excite cette idée en nous, quoique peut-être nous ne 
fâchions ni ne confidérions point comment cela fe fait. Car que nous ne 
connoiffions pas la manière dont ces idées font produites en nous, cela ne 
diminue en rien la certitude de nos Sens , ni la réalité des idées que nous re- 
cevons par leur moyen : par exemple, lorfque j'écris ceci , le papier venant 
à frapper mes yeux, produit dans mon efprit l'idée à laquelle je donne le 
nom de blanc, quel que foit l'objet qui l'excite en moi; & par-là je con- 
nois que cette qualité ou cet accident, dont l'apparence étant devant mes 
yeux produit toujours cette idée , exifte réellement & hors de moi. Et 
l'affurance que j'en ai, qui eft peut-être la plus grande que je puiffe 
avoir , & à laquelle mes facultés puiffent parvenir , c'eft le témoigna- 
ge de mes yeux , qui font les véritables & les feuls juges de cette chofe ,. 
& fur le témoignage defquels j'ai raifon de m'appuyer, comme fur une 
chofe fi certaine, que je ne puis non plus douter, tandis que j'écris ceci, 
que je vois du blanc & du noir , & que quelque chofe exifte réellement 
qui caufe cette fenfation en moi , que je puis douter que j'écris ou que 
je remue ma main ; certitude auffi grande qu'aucune que nous foyons 
capables d'avoir fur l'exiftence d'aucune chofe, excepté feulement la cer- 
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Ciiap. XL 

Quoique cel» 
ne foit pas (i 
certain que les 
De'monftrations, 

i! peur être ap- 
pelle du nom de 
C/>ir.oijfir.ce , St 
prouve l'exiften- 
ce des chofes 
[lois de nous. 



I. Parce que 
nous ne pou- 
vons en avoir 
des idées qu'à 
la r'aveur dis 
Sens. 



IT. Parce que 

deux Idées dont 
l'une vient d'une 
fenfuion aftuel- 
le, & l'autre de 
la mémoire , font 
des perceptions 
fort dtftinâes. 



tîtude qu'un Homme a de fa propre exiftence & de celle de Dieu". 

§. 3. Quoique la connohTance que nous avons, par le moyen de nos 
Sens, de l'exiftence des chofes qui font hors de nous, ne foit pas tout-à-fait 
fi certaine que notre connohTance de fimple \ r ue , ou que les conclurions 
que notre Raifon déduit, en confîdérant les idées claires & abftraites qui 
font dans notre efprit, c'eft pourtant une certitude qui mérite le nom de 
Connoiffance. Si nous fommes une fois perfuadés que nos facultés nous inf- 
truifent comme il faut touchant l'exiftence des Objets par qui elles font 
affectées , cette affurance ne fauroit palTer pour une confiance mal fondée ; 
car je ne crois pas que perfonne puiffe être férieufement fi Sceptique, que 
d'être incertain de l'exiftence des chofes qu'il voit & qu'il fent aciuelle- 
ment. Du -moins celui qui peut porter fes doutes fi avant, (quelles que 
foient d'ailleurs fes propres penfées) n'aura jamais aucun différend avec moi , 
puifqu'il ne peut jamais être afluré que je dife quoi que ce foit contre fon 
fentiment. Pour ce qui eft de moi , je crois que Dieu m'a donné une affez 
grande certitude de l'exiftence des chofes qui font hors de moi, puifqu'en 
les appliquant différemment je puis produire en moi du plaifir & de la dou- 
leur , d'où dépend mon plus grand intérêt dans l etat où je me trouve pré- 
fentement. Ce qu'il y a de certain , c'eft que la confiance où nous fommes 
que nos facultés ne nous trompent point en cette occafion , fonde la plus 
grande affurance dont nous foyons capables à l'égard de l'exiftence des Etres 
matériels. Car nous ne pouvons rien faire que par le moyen de nos facul- 
tés; & nous ne finirions parler de la connohTance elle-même, que par le 
fecours des facultés qui foient propres à comprendre ce que c'eft que con- 
noiffance. Mais outre l' affurance que nos Sens eux-mêmes nous donnent, 
qu'ils ne fe trompent point dans le rapport qu'ils nous font de l'exiftence 
des chofes extérieures, par les impreffions actuelles qu'ils en reçoivent, nous 
fommes encore confirmés dans cette affurance par d'autres raifons qui con- 
courent à l'établir. 

§. 4. Premièrement, il eft évident que ces perceptions font produites 
en nous par des caufes extérieures qui affectent nos Sens ; parce que ceux 
qui font deftitués des organes d'un certain Sens , ne peuvent jamais faire 
que les idées qui appartiennent à ce Sens, foient actuellement produites 
clans leur efprit. C'eft une vérité 11 manifefte, qu'on ne peut la révoquer 
en doute ; & par conféquent nous ne pouvons qu'être affurés que ces per- 
ceptions nous viennent dans l'efprit par les organes de ce Sens, & non par 
quelque autre voie. Il eft vilible que les organes eux-mêmes ne les produi- 
fent pas; car fi cela étoit , les yeux d'un Homme produiraient des couleurs 
dans les ténèbres , & fon nez fentiroit des rofes en hyver. Mais nous ne 
voyons pas que perfonne acquière le goût des Ananas , avant qu'il aille aux 
Indes où fe trouve cet excellent fruit, & qu'il en goûte actuellement. 

§. 5. En fécond lieu, ce qui prouve que ces perceptions viennent d'une 
caufe extérieure , c'eft que j éprouve quelquefois que je ne faurois empêcher 
qu'elles ne foient produites dans mon efprit. Car quoique , lorfque j'ai les 
yeux fermés ou que je fuis dans une chambre obfcure, je puifie rappeller 
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clans mon efprit, quand je veux, les idées de la Lumière ou du Soleil , que Chap. Xî. 

des fenfarions précédentes avoient placées dans ma mémoire , & que je puif- 
fe quitrer ces idées quand je veux , & me repréfenter celle de l'odeur d'u- 
ne rofe, ou du goût du fucre; cependant fi à midi je tourne les yeux vers 
le Soleil , je ne faurois éviter de recevoir les idées que la Lumière ou le So- 
leil produit alors en moi. Deforte qu'il y a une différence vifible entre les 
idées qui s'introduifent par force en moi, & que je ne puis éviter d'avoir , 
& celles qui font comme en réferve dans ma mémoire , fur lefquelles , fup- 
pofé qu'elles ne fuiTent que-là , j'aurois conftamment le même pouvoir d'en 
difpofer & de les laifler à l'écart , félon qu'il m'en prendrait envie. Et par 
conféquent il faut qu'il y ait néceflairement quelque caufe extérieure, & 
J'impreflion vive de quelques objets hors de moi dont je ne puis furmonter 
l'efficace, qui produisent ces idées dans mon efprit, foit que je veuille ou 
non. Outre cela , il n'y a perfonne qui ne fente en lui-même la différen- 
ce qui fe trouve entre contempler le Soleil , félon qu'il en a l'idée dans fa 
mémoire , & le regarder actuellement, deux chofes dont la perception eft 
fi diftincte dans fon efprit, que peu de fes idées font plus diftinctes l'une de 
l'autre. Il connoît donc certainement qu elles ne font pas toutes deux un 
effet de fa mémoire, ou des productions de fon propre efprit, & de pures 
fantaifies formées en lui-même ; mais que la vue actuelle du Soleil eft pro- 
duite par une caufe qui exifte hors de lui. 

6. En troifiéme lieu , ajoutez à cela , que phificurs de ces idées m. farce que 
Jbnt produites en nous avec douleur , quoi qu' enfuit e nous nous en fouvenions Couleur qui ao- 
fans rejjcntir la moindre incommodité. Ainfi un fenti^ment defagréable compagnent une 
de chaud ou de froid ne nous caufe aucune fâcheufe impreflion , lorf- i| nf i"accompai" 
que nous en rappelions l'idée dans notre efprit, quoiqu'il fût fort ihr gnentpas tere- 
commode quand nous l'avons fenti , & qu'il le foit encore quand il dées,. C ]orfoueies 
vient à nous frapper actuellement une féconde fois; ce qui procède du < ? b ' êtS (- ex, t t " at) 
defordre que les Objets extérieurs caufent dans notre Corps par les im- ont 3 ' 
preflions actuelles qu'elles y font. De - même nous nous reflbuvenons 
de la douleur que caufe la faim , la foif & le mal de tête , fans en 
relfentir aucune incommodité ; cependant , ou ces différentes douleurs 
devraient ne nous incommoder jamais, ou bien nous incommoder conf- 
tamment toutes les fois que nous y penlbns , fi elles n'étoient autre 
chofe que des idées flottantes dans notre efprit , & de fimples appa- 
rences qui viendraient occuper notre fantaifie , fans qu'il y eût hors de 
nous aucune chofe réellement exiftante qui nous caufàt ces différentes 
perceptions. On peut dire la même chofe du plaifir qui accompagne 
plufieurs fenfations actuelles; & quoique les Démonftrations Mathéma- 
tiques ne dépendent pas des Sens , cependant l'examen qu'on en fait 
par le moyen des Figures , fert beaucoup à prouver l'évidence de no- 
tre vue , & femble lui donner une certitude qui approche de celle de 
la Démonftration elle-même. Car ce ferait une chofe bien étrange 
qu'un Homme ne fît pas difficulté de reconnoître que de deux angles 
d'une certaine Figure qu'il mefure par des lignes. & des angles d'une 
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CllAP, XI. autre Figure, l'un eflplus grand que l'autre, & que cependant il doutât de 
l'exiflence des lignes & des angles qu'il regarde, & dont il fe fert actuelle- 
ment pour mefurer cela. 

§. 7. En quatrième lieu, nos Sens en plufieurs cas fe rendent témoi- 
gnage l'un à l'autre de la vérité de leurs rapports touchant l'exiflence des' 
chofes fenfibles qui font hors de nous. Celui qui voit le feu, peut le /en- 
tir, s'il doute que ce ne foit autre chofe qu'une fimple imagination; & il 
peut s'en convaincre en mettant dans le feu fa propre main , qui certaine- 
ment ne pourroit jamais relTentir une douleur fi violente à l'occafion d'u- 
ne pure idée ou d'un fimple fantôme; à-moins que cette douleur ne foit 
elle-même une imagination , qu'il ne pourroit pourtant pas rappeller dans 
fonefprit, en fe repréfentant l'idée de la brûlure après qu'elle eîl actuelle- 
ment guérie. 

Ainfi en écrivant ceci je vois que je puis changer les apparences du pa- 
pier, &en traçant des lettres, dire d'avance quelle nouvelle idée il pré- 
fentera à l'efprit dans le moment immédiatement fuivant, par quelques 
traits que j'y ferai avec la plume; mais j'aurai beau imaginer ces traits , ils 
ne paraîtront point , ft ma main demeure en repos , ou fi je ferme les yeux 
en remuant ma main : & ces caractères une fois tracés fur le papier , je ne 
puis plus éviter de les voir tels qu'ils font , c'eft-à-dire , d'avoir les idées de 
telles & telles lettres que j'ai formées. D'où il s'enfuit vifiblement que ce 
n'efl pas un fimple jeu de mon imagination , puifque je trouve que les ca- 
ractères qui ont été tracés félon la fantaifie de mon efprit, ne dépendent 
plus de cette fantaifie, & ne celTent pas d'être, dès que je viens à me figu- 
rer qu'ils ne font plus, mais qu'au -contraire ils continuent d'affecter mes 
Sens conftamment & régulièrement félon la figure que je leur ai donnée. 
Si nous ajoutons à cela que la vue de ces caractères fera prononcer à un 
autre Homme les mêmes fons que je m'étois propofé auparavant de leur fai- 
re fignifier , on n'aura pas grand' raifon de douter que ces mots que j'écris, 
n'exiflent réellement hors de moi, puifqu'ils produifent cette longue fuite 
de fons réguliers dont mes oreilles font actuellement frappées, lefquels ne fau- 
roient être un effet de mon imagination, & que ma mémoire ne pourroit 
jamais retenir dans cet ordre. 

§. 8. Que fi après tout cela il fe trouve quelqu'un qui foit afiez Scepti- 
que pour le défier de fes propres Sens , & pour affirmer que tout ce que 
nous voyons, que nous entendons, que nous fentons, que nous goûtons, 
que nous penfons , & que nous faifons pendant tout le tems que nous fubr 
fiflons, n'efl qu'une fuite & une apparence trompeufe d'un long fonge qui 
n'a aucune réalité; deforte qu'il veuille mettre en queftion l'exiflence de 
toutes chofes , ou la connoiffance que nous pouvons avoir de quelque chofe 
que ee foit , je le prierai de confidérer que fi tout n'efl que fonge , il ne 
fait lui-même autre chofe que fonger qu'il forme cette queflion , & qu' ainfi 
il n'importe pas beaucoup qu'un Homme éveillé prenne la peine de lui ré- 
pondre. Cependant il pourra fonger, s'il veut, que je lui fais cette répon- 
se, Que la certitude de l'exiflence des chofes qui font dans la Nature, étant 
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une fois fondée fur le témoignage de nos Sens, elle eft non feulement aufli Ciup. XI. 
arfaite que notre nature peut le permettre, mais même que notre con- 
ition le requiert. Car nos facultés n'étant pas proportionnées à toute 
l'étendue des Etres, ni à une connoiflance des chofes claire, parfaite, ab- 
folue, & dégagée de tout doute & de toute incertitude , mais à la confer- 
vation de nos perfonnes en qui elles fe trouvent, telles qu'elles doivent être 
pour l'ufage de cette vie, elles nous fervent aflez bien dans cette vue, en 
nous donnant feulement à connoître d'une manière certaine les chofes qui 
font convenables ou contraires à notre nature. Car celui qui voit brûler une 
chandelle, & qui a éprouvé la chaleur de fa flamme en y mettant le doigt, 
ne doutera pas beaucoup que ce ne foit une chofe exiftante hors de lui , qui 
lui fait du mal & lui caufe une violente douleur ; ce qui eft une allez gran- 
de alïïirance, puifque perfonne ne demande une plus grande certitude pour 
lui fervir de régie dans fes actions , que ce qui eft aufli certain que les ac- 
tions mêmes. Que û notre Songeur trouve à propos d'éprouver fi la cha- 
leur ardente d'une fournaife n'eft qu'une vaine imagination d'un Homme en- 
dormi, peut-être qu'en mettant la main dans cette fournaife, il fe trouve- 
ra fi bien éveillé que la certitude qu'il aura que c'eft quelque chofe de plus 
qu'une fimple imagination, lui paraîtra plus grande qu'il ne voudrait. Et 
par conféquent cette évidence eft aufli grande que nous pouvons le fouhai- 
ter ; puifqu'elle eft aufli certaine que le plaifir ou la douleur que nous fen- 
tons, c'eft-à-dire, que notre bonheur ou notre mifére, deux chofes au-de- 
là defquelles nous n'avons aucun intérêt par rapport à la connoiflance ou à 
l'exiftence. Une telle affurance de l'exiftence des chofes qui font hors de 
nous , fufrlt pour nous conduire dans la recherche du bien & dans la fuite 
du mal quelles caufent, à quoi fe réduit tout l'intérêt que nous avons de 
les connoître. 

9. Lors donc que nos Sens introduifent actuellement quelque idée Maïs elle ne de- 
dans notre efprit , nous ne pouvons éviter d'être convaincus qu'il y a a- | e °i"fe™f a . 
lors quelque chofe qui exifte réellement hors de nous , qui affecte nos Sens , tion aftueiie. 
& qui par leur moyen fe fait connoître aux facultés que nous avons d'ap- 
percevoir les Objets, & produit actuellement l'idée que nous appercevons 
en ce tems-là; & nous ne laurions nous défier de leur témoignage jufqu'à 
douter fi ces collections d'idées fimples que nos Sens nous ont fait voir 
unies enfemble, exiftent réellement enfemble. Cette connoiflance s'étend 
aufli loin que le témoignage a&uel de nos Sens , appliqués à des Objets 
particuliers qui les affectent en ce tems-là, mais elle ne va pas plus avant. 
Car fi j'ai vu cette collection d'idées qu'on a accoutumé de défigner par le 
nom d'Homme , fi j'ai vu ces idées exifter enfemble depuis une minute , & 
que je fois préfentement feul , je ne faurois être afliiré que le même Homme 
exifte préfentement, puifqu'il n'y a point de liaifon néceflaire entre fon e- 
xiftence depuis une minute, & fon exiftence d a-préfent. Il peut avoir cefle 
d'ëxifter en mille manières , depuis que j'ai été afluré de fon exiftence par 
le témoignage de mes Sens. Que fi je ne puis être certain que le dernier 
Homme que j'ai vu aujourd'hui, exifte préfentement, moins encore puis-je 
l'être que celui-là exifte qui a été plus long-tems éloigné de moi , & que 
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Ciiap. XI. je n'ai point vu depuis hier ou l'année dernière ; & moins encore puis-jV 
être afluré de l'exiflence des perfonnes que je n'ai jamais vues. Ainfi , 
quoiqu'il foit extrêmement probable qu'il y a présentement des millions 
d'Hommes actuellement exiftans, cependant tandis que je fuis feul en écri- 
vant cêci , je n'en ai pas cette certitude que nous appelions connoiffance , à 
prendre ce terme dans toute fa rigueur ; quoique la grande vraifembîanee 
qu'il y a à cela ne me permette pas d'en douter, & que je fois obligé rai- 
fonnablement de faire plufieurs chofes dans l'affurance qu'il y a préfente- 
nient des Hommes dans le Monde, & des Hommes même de maconnoiffan- 
ce avec qui j'ai des affaires. Mais ce n'efl pourtant que probabilité, & non 
connoiffance. ' . • 

Ccft une folie g. 10. D'où nous pouvons conclure en paffant quelle folie c'eft à un Hom- 
Jémonftrarion me dont la connoiffance eft fi bornée, & à qui la Raifon a été donnée pour 
lui chaque chofe. juger de la différente évidence & probabilité des chofes, & pour fè régler 
fur cela, d'attendre une démonftration & une entière certitude fur des cho- 
fes qui en font incapables, de refufer fon confentement à des propofitions 
fort raifonnables, & d'agir contre des vérités claires & évidentes , parce 
qu'elles ne peuvent être démontrées avec une telle évidence qui ôte je ne 
dis pas un flijet raifonnable , mais le moindre prétexte de douter. Celui qui 
dans les affaires ordinaires de la vie ne voudroit rien admettre qui ne fût 
fondé fur des démonflrations claires & directes , ne pourroit s'affurer d'au- 
tre chofe que de périr en fort peu de tems. Il ne pourroit trouver aucun 
mets ni aucune boiffon dont il pût hazarder de fe nourrir; & je voudrais 
bien favoir ce qu'il pourroit faire fur de tels fondemens, qui fût à l'abri de 
tout doute & de toute forte d'objection. 
L'exiftence paflee u. Comme nous connoiffons qu'un Objet exifte lorfqu'il frappe ac- 
\L Q yen<kiIml* tuellement nos Sens , nous pouvons de-même être affurés par le moyen de 
moue. notre mémoire que les chofes dont nos Sens ont été affectés , ont exifté 

auparavant. Ainfi nous avons une connoiffance de l'exiftence paffée de 
plufieurs chofes dont notre mémoire conferve des idées , après que nos Sens 
nous les ont fait connoître; & c'eft dequoi nous ne pouvons douter en au- 
cune manière, tandis que nous nous en fouvenons bien. Mais cette con- 
noiffance ne s'étend pas non plus au-delà de ce que nos Sens nous ont pré- 
miérement appris. Ainfi , voyant de l'eau dans ce moment , c'eft une vé- 
rité indubitable à mon égard que cette eau exifte ; & fi je me reffouviens 
que j'en vis hier, cela fera aulfi toujours véritable , & auffi long-temsque 
ma mémoire le retiendra ; ce fera toujours une Propofition inconteftable à 
mon égard, qu'il y avoit de l'eau actuellement exiftante le 10 de Juillet 
de l'an 1688 (1) , comme il fera tout auffi véritable qu'il a exifté un certain 
nombre de belles couleurs que je vis dans le même tems fur des bulles qui 
fe formèrent alors fur cette eau. Mais à cette heure que je fuis éloigné de 
la vue de l'eau & de ces bulles, je ne connois pas plus certainement que 
l'eau exifte préfentement, que ces bulles ou ces couleurs; parce qu'il n'efl 
pas plus neceffaire que l'eau doive exifler aujourd'hui à caufe qu'elle exif- 
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(1) C'eft en ce teins-là que Mr. Loch écrivoit ceci. 
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toit hier, qu'il eft néceflaire que ces couleurs ou ces bulles-là exiftentau- Chat. XI. 
jourd'hui parce qu'elles exiftoient hier , quoiqu'il foit infiniment plus pro- 
bable que l'eau exifte; parce qu'on a obfervé que l'eau continue long-tems 
en exiftence, & que les bulles qui fe forment fur l'eau, & les couleurs qu'on 
y remarque, difparoùTent bientôt. ( 

§. is. J'ai déjà montré quelles idées nous avons des Efprits, & corn- L'exiftence des 
ment elles nous viennent. Mais quoique nous ayons ces idées dans l'ef- nous^Se 
prit, & que nous fâchions qu'elles y font actuellement, cependant ce que i>« elle-même, 
nous avons de ces idées, ne nous fait pas connoître qu'aucune telle chofe exifte 
hors de nous , ou qu'il y ait aucuns Efprits finis , ni aucun autre Etre fpiri- 
tuel que Dieu. Nous fommes autorifés par la Révélation , & par plufieurs 
autres raifons , à croire avec aflurance qu'il y a de telles créatures ; mais nos 
Sens n'étant pas capables de nous les découvrir, nous n'avons aucun moyen 
de connoître leurs exiftences particulières. Car nous ne pouvons non plus 
connoître qu'il y ait des Efprits finis réellement exiftans par les idées que 
nous avons en nous-mêmes de ces fortes d'Etre^ , qu'un Homme peut venir 
à connoître par les idées qu'il a des Fées ou des Centaures qu'il y a des chofes 
actuellement exiftantes qui répondent à ces idées. 

Et par conféquent fur l'exiftence des Efprits aufli-bien que fur plu- 
fieurs autres chofes, nous devons nous contenter de l'évidence de la Foi. 
Pour des Proportions univerfelles & certaines fur cette matière , elles 
font au-delà de notre portée. Car, par exemple, quelque véritable qu'il 
puùTe être que tous les Efprits intelligens que Dieu ait jamais créés , 
continuent encore d'exifter , cela ne fauroit pourtant jamais faire partie 
de nos connouTances certaines. Nous pouvons recevoir ces Propoli- 
tions & autres femblables comme extrêmement probables , mais dans 
l'état où nous fommes je doute que nous puiflions les connoître cer- 
tainement. Nous ne devons donc pas demander aux autres des dé- 
monftrations , ni chercher nous-mêmes une certitude univerfelle fur tou- 
tes ces matières , où nous ne fommes capables de trouver aucune autre 
eonnoùTance que celle que nos Sens nous fourniffent dans tel ou tel exem- 
ple particulier. 

§. 13. D'où il paroît qu'il y a deux fortes de Propofitions. I. L'u- HyadesPropo- 
ne eft de Propofitions qui regardent l'exiftence d'une chofe qui répon- Sfai^êocf 
de à une telle idée,- comme fi j'ai dans mon efprit l'idée d'un Elé- q u >" peut cou- 
pbant, d'un Phénix, du Mouvement ou d'un Ange , la première recher- noitte ' 
che qui fe préfente naturellement , c eft fi une telle chofe exifte quel- 
que part. Et cette connoiffance ne s'étend qu'à des chofes particuliè- 
res. Car nulle exiftence de chofes hors de nous , excepté feulement 
l'exiftence de Dieu , ne peut être connue certainement au - delà de ce 
que nos Sens nous en apprennent. II. Il y a une autre forte de Pro- 
pofitions où eft exprimée la convenance ou la difconvenance de nos 
idées abftraites & la dépendance qui eft entre elles. De telles Propofi- 
tions peuvent être univerfelles & certaines. Ainfi , ayant l'idée de Dieu 
& de moi-même, celle de crainte & iïobéijjhnce, je ne puis qu'être afTuré 
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Cil *r. XI. que j e dois craindre Dieu & lui obéir: & cette Propofition fera certaine a 
' l'égard de Y Homme en général, fi j'ai formé une idée abftraite d'une telle 
Efpéce dont je fuis un fujet particulier. Mais quelque certaine que foit 
cette Propofition , Les Hommes doivent craindre Dieu lui oléir, elle ne 
me prouve pourtant pas l'exiftence des Hommes dans le Monde , mais 
elle fera véritable à l'égard de toutes ces fortes de Créatures dès qu'elles 
viennent à exifter. La certitude de ces Propofitions générales dépend de 
la convenance ou de la. difconvenance qu'on peut découvrir dans ces idées 
. abftraites. 

trca n umde C s°?i n o 01 ' §. Dans le premier cas , notre connoiflance eft la conféquence de 
pofuions généra- l'exiftence des chofes qui produifent des idées dans notre efprit par le moyen; 

des Sens; & dans le fécond, notre connoiflance eft une fuite des idées qui 
(quoi qu'elles foient) exiftent dans notre efprit & y produifent ces Propo- 
fitions générales & certaines. La plupart d'entre elles portent le nom de 
vérités éternelles , & en effet elles le font toutes. Ce n'eft pas qu'elles 
foient toutes ni aucunes d'elles gravées dans l'ame de tous les Hommes, ni; 
qu'elles ayent été formées en Propofitions dans l'efprit de qui que ce foit „ 
jufqu'à ce qu'il ait acquis des idées abftraites , & qu'il les ait jointes ou fé^ 
parées par voie d'affirmation ou de négation : mais par-tout où nous pou- 
vons fuppofer une Créature telle que l'Homme, enrichie de ces fortes de fa- 
cultés , & par ce moyen fournie de telles ou telles idées que nous avons , 
nous devons conclure que lorfqu'il vient à appliquer fes penfées à la con- 
fidération de fes idées , il doit connoître nécefïairement la vérité de certai- 
nes Propofitions qui découleront de la convenance ou de la difconvenance. 
qu'il appercevra dans fes propres idées. C'efl pourquoi ces Propofitions font 
nommées vérités éternelles , non pas à caufe que ce font des Propofitions 
actuellement formées de toute éternité , & qui exiftent avant l'entende- 
ment qui les forme en aucun tems , ni parce qu'elles font gravées dans l'ef- 
prit d'après quelque modèle qui foit quelque part hors de l'efprit , & qui exif- 
toit auparavant ; mais parce que ces Propofitions étant une fois formées 
fur des idées abftraites, enforte qu'elles foient véritables, elles ne peu- 
vent qu'être toujours actuellement véritables, en quelque tems que ce foit y 
paffé ou à venir , auquel on fuppofe qu'elles foient formées une autre fois 
par un efprit en qui fe trouvent les idées dont ces Propofitions font com*- 
pofées. Car les noms étant fuppofés fignifier toujours les mêmes idées , 
& les mêmes idées ayant conftamment les mêmes rapports l'une avec l'au- 
tre, il eft vifible que des Propofitions qui étant formées fur des idées abf- 
traites , font une fois véritables , doivent être néceffairement des vérités 
éternelles.. 
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CHAPITRE XIL 

Dw Moyens d'augmenter notre ConnoiJJance, 

J. t. /~^'A été une opinion reçue parmi les Savans, que les Maximes Chat. XfT. 

Vv font les fondemens de toute connohTance, & que chaque Scien- n ^ vi e°" n °f[| c n s cs 
ce en particulier eft fondée fur certaines chofes * déjà connues , d'où l'En- Maximes 
tendement doit emprunter fes premiers rayons de lumière, & par où il doit *fr*"& n 't*> 
fe conduire dans fes recherches fur les matières qui appartiennent à cette 
Science ; c'eft pourquoi la grande routine des Ecoles a été de pofer , en 
commençant à traiter quelque matière , une ou plùfieurs Maximes généra- 
les comme les fondemens fur lelquels on doit bâtir la connohTance qu'on 
peut avoir fur ce fujet. Et ces Doctrines ainfî pofées pour fondement de 
quelque Science, ont été nommées Principes, comme étant les premières 
chofes d'où nous devons commencer nos recherches, fans remonter plus 
haut , comme nous l'avons déjà remarqué. 

§. 2. Une chofe qui apparemment a donné lieu à cette méthode dans les Dérogation dè 
autres Sciences , c'a été, je penfe, te bon fuccès qu'elle femble avoir dans cette opimon " 
les Mathématiques , qui ont été ainfi nommées par excellence du mot Grec 
M«ô>îju«t*, qui fignifie chofes apprifes\ exactement & parfaitement appri- 
fes, cette Science ayant un plus grand degré de certitude , de clarté , & 
d'évidence qu'aucune autre Science. 

g. 3. Mais je crois que quiconque confidérera la chofe avec foin, avoue- La Conn0 : flance 
ra que les grands progrès & la certitude de la connohTance réelle où les vient de la com- 
Hommes parviennent dans les Mathématiques, ne doivent point être attri- SééscWresac-" 
bués à l'influence de ces Principes , & ne procèdent point de quelque avan- tintes, 
tage particulier que produifent deux ou trois Maximes générales qu'ils ont 
pofé au commencement , mais des idées claires , diftin&es , & complettes 
qu'ils ont dans l'efprit, & du rapport d'égalité & d'inégalité qui eft fi évi- 
dent entre quelques-unes de ces idées , qu'ils le connouTent intuitivement , 
par où ils ont un moyen de le découvrir dans d'autres idées , & cela fans le 
fecours de ces Maximes. Car je vous prie, un jeune Garçon ne peut-il' 
connoître que tout fon corps eft; plus grand que fon petit doigt , finon en- 
vertu de cet Axiome, Le tout eft plus grand qu'une partie , ni en être alfuré 
qu'après avoir appris cette Maxime? Ou eft-ce qu'une Païfane ne fauroir 
connoître qu'ayant reçu un fol d'une perfonne qui lui en doit trois , & en- 
core un fol d'une autre perfonne qui lui doit auffi trois fols, le relie de ces> 
deux dettes eft égal , ne peut- elle point, dis-je, connoître cela fans en dé- 
duire la certitude de cette Maxime, que fi de chofes égales vous en ôtez des 
chofes égales , ce qui refte , eft égal? Maxime dont elle n'a peut-être jamais • 
ouï parler , ou qui ne s'eft jamais préfentée à fon efprit. Je prie mon Lec- 
teur de confidérer fur ce qui a été dit ailleurs , lequel des deux eft connu le i 
premier. & le plus clairement par la plupart des Hommes, un Exemple par 
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Chap.XIL ticulier, ou une Régie générale,^ laquelle de ces deux chofes donne 
naiffance à l'autre. Les Régies générales ne font autre chofe qu'une com- 
paraifon de nos idées les plus générales & les plus abftraites qui font un 
ouvrage de l'Efprit, qui les forme & leur donne des noms pour avancer 
plus aifément dans fes raifonnemens , & renfermer toutes fes différentes 
obfervations dans des termes d'une étendue générale , & les réduire à de 
courtes régies. Mais la connoiffance a commencé par des idées particu- 
lières ; c'eft, dis-je, fur ces idées qu'elle s'eft établie dans l'Efprit, quoi* 
que dans la fuite on n'y faffe peut-être aucune réflexion ; car il eft naturel 
à l'Efprit , toujours emprelTé à étendre fes connoiffances , d'affembler a- 
vec foin ces notions générales , & d'en faire un jufte ufage, qui eft de dé- 
charger par leur moyen la mémoire d'un tas embarralfant d'idées par- 
ticulières. En effet, qu'on prenne la peine de confidérer comment un En- 
fant ou quelque autre Perfonne que ce foit , après avoir donné à fon corps 
le nom de tout & à fon petit doigt celui de partie , a une plus grande cer- 
titude que fon corps & fon petit doigt tout enfemble, font plus gros que 
fon petit doigt tout feul , qu'il ne pouvoit avoir auparavant , ou quelle 
nouvelle connoiffance peuvent lui donner fur le fujet de fon corps ces 
deux termes rélatifs , qu'il ne puiffe point avoir fans eux ? Ne pourroit- 
îl pas connoître que fon corps cil plus gros que fon petit doigt , fi fon 
langage étoit fi imparfait qu'il n'eût point de termes rélatifs tels que 
ceux de tout & de partie? Je demande encore t comment eft -il plus 
certain , après avoir appris ces mots , que fon corps eft un tout & fon 
petit doigt une partie , qu'il n'étoit ou ne pouvoit être certain que fon 
corps étoit plus gros que fon petit cloigt , avant que d'avoir appris ces 
termes ? Une Perfonne peut avec autant de raifon douter ou nier que 
fon petit doigt foit une partie de fon corps , que douter ou nier qu'il 
foit plus petit que fon corps. Deforte qu'on ne peut jamais fe fervir de 
cette Maxime , Le tout ejl plus grand qu'une partie , pour prouver que le 
petit doigt eft plus petit que le corps , finon en la propofant fans né- 
ceffité pour convaincre quelqu'un d'une vérité qu'il connoît déjà. Car 
quiconque ne connoît pas certainement qu'une particule de matière avec 
une autre particule de matière qui lui eft jointe , eft plus groffe qu'aucu- 
ne des deux toute feule , ne fera jamais capable de le connoître par le fe- 
cours de ces termes rélatifs tout & partie , dont on compofera telle Maxi- 
me qu'on voudra. 

îi eft dangereux §• 4- Mais de quelque manière que cela foit dans les Mathématiques; 
de bâtir fùr des qu'il foit plus clair de dire qu'en ôtant un pouce d'une ligne noire 
principes E ra- £ j eux p 0Uces $ & un p 0uce d' une ligne rouge de deux pouces , le 
refte des deux lignes fera égal , ou de dire que fi de chofes égales 
vous en ôtez des chofes égales , le refte fera égal ; je laiffe déterminer 
à quiconque voudra le faire , laquelle de ces deux Propofitions eft plus 
claire , & plutôt connue , cela n'étant d'aucune importance pour ce que 
j'ai préfentement en vue. Ce que je dois faire en cet endroit, c'eft d'exa- 
miner fi , fuppofé que dans les Mathématiques le plus prompt moyen de 
parvenir à la connoiffance , foit de commencer par des Maximes généra- 
les, 
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les , & d'en faire le fondement de nos recherches , c'efl: une voie bien fu-CiiA?. XII. 
re de regarder les Principes qu'on établit dans quelque autre Science, com- 
me autant de vérités inconteftables , & ainfi de les recevoir fans examen , 
& d'y adhérer fans permettre qu'ils foient révoqués en doute , fous pré- 
texte que les Mathématiciens ont été fi heureux ou fi fincéres que de n'en 
employer aucun qui ne fût évident par lui-même , & tout-à-fàit incontefta- 
ble. Si cela eft , je ne vois pas ce que c'efl: qui pourrait ne point palfer 
pour vérité dans la Morale, & n'être pas introduit & prouvé dans la Phy- 
fique. 

Qu'on reçoive comme certain & indubitable ce Principe de quel- 
ques anciens Philofophes , Que tout ejl matière , & qu'il n'y a aucune 
autre chofe , il fera aifé de voir par les Ecrits de quelques Perfonnes 
qui de nos jours ont renouvelle ce Dogme , dans quelles conféquences 
il nous engagera. Qu'on fuppofe avec Polêmon que le Monde efl: Dieu, 
ou avec les Stoïciens que c'efl: YEther ou le Soleil, ou avec Anaxi- 
menés que c'efl: Y Air ; quelle Théologie , quelle Religion , quel Cul- 
te aurons -nous ! Tant il efl: vrai que rien ne peut être li dangereux que 
des Principes qu'on reçoit fans les mettre en queflion , ou fans les exa- 
miner , fur- tout s'ils intéreflfent la Morale, qui a une fi grande in- 
fluence fur la vie des Hommes, & qui donne un tour particulier à tou- 
tes leurs aftions. Qui n'attendra avec raifon une autre forte de vie d'A- 
rifiipe, qui faifoit confifter la Félicité dans les Plaifirs du corps , que 
à'Anîiflbéne qui foutenoit que la Vertu fuffifoit pour nous rendre heu- 
reux ? De-même , celui qui avec Platon placera la Béatitude dans la con- 
noiflànce de Dieu élèvera fon efprit à d'autres contemplations que ceux 
qui ne portent point leur vue au-delà de ce coin de Terre & des chofes 
périflables qu'on y peut pofleder. Celui qui pofera pour Principe avec 
Archélaïis, que lejufte & l'Injufte , l'Honnête & le Deshonnête font uni- 
quement déterminés par les Loix & non pas par la Nature , aura fans- 
doute d'autres mefures du Bien & du Mal Moral , que ceux qui reconnoif- 
fent que nous fommes fujets à des obligations antérieures à toutes les Conf- 
titutions Humaines. 

§. 5. Si donc des Principes, c'elî-à-dire ceux qui paflent pour tels , ne ce n'eft point 
font pas certains, (ce que nous devons connoître par quelque moyen, a^in " a 'î n ^ y ^ B ^ 
de pouvoir diflinguer les Principes certains de ceux qui font douteux) mais la veiné, 
le deviennent feulement à notre égard par un confentement aveugle qui 
nous les fafle recevoir en cette qualité , il efl; à craindre qu'ils ne nous éga- 
rent. Ainfi bien loin que les Principes nous conduifent dans le chemin de 
la Vérité , ils ne ferviront qu'à nous confirmer dans l'Erreur. 

§. 6. Mais comme la connoiflance de la certitude des Principes , auflî Mais ce moyen 
bien que de toute autre vérité , dépend uniquement de la perception que p^e'r'desSïccV 
nous avons de la convenance ou de la difconvenance de nos idées , je fuis & c °m- 
fûr que le moyen d'augmenter nos connoiffances n'efl: pas de recevoir des nôm^ fixe"^" 
Principes aveuglément & avec une foi implicite ; mais plutôt, à ce que je dttetminés, 
crois, d'acquérir & de fixer dans notre efprit des idées claires, diftinctes & 
complexes autant qu'on peut les avoir , & de leur afligner des noms pro- 
pres 
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CffAP. XII. près & d'une fignification confiante. Et peut-être que par ce moyen, fans 
nous faire aucun autre Principe que de confidérer ces idées , & de les com- 
parer l'une avec l'autre, en trouvant leur convenance, leur difconvenance, 
& leurs différens rapports , en fuivant, dis-je, cette feule Régie, nous ac- 
quérons plus de vraies & claires connoiflances qu'en époufant certains Prin- 
cipes , & en foumettant ainfi notre efprit à la difcrétion d'autrui. 

g. 7. C'efl pourquoi , fi nous voulons nous conduire en ceci félon les a- 
vis de la Raifon , il faut que nous réglions la méthode que nous fuhons dans nos 
recherches fur ks idées que nous examinons , & fur la vérité que nous cher- 
chons. Les vérités générales & certaines ne font fondées que fur les rap- 
ports des idées abflraites. L'application de l'efprit , réglée par une bonne 
méthode , & accompagnée d'une grande pénétration qui lui fafle trouver 
ces différens rapports, efl le feul moyen de découvrir tout ce qui peut for- 
mer avec vérité & avec certitude des Propofitions générales fur le fujet de 
ces idées. Et pour apprendre par quels degrés on doit avancer dans cette 
recherche , il faut s'adreffer aux Mathématiciens , qui de eommeneemens 
fort clairs & fort faciles montent par de petits degrés & par une enchaînu- 
re continuée de raifonnemens , à la découverte & à la démonftration de 
Vérités qui paroifTent d'abord au - deffus de la capacité humaine. L'Art de 
trouver des preuves , & ces méthodes admirables qu'ils ont inventées , 
pour démêler & mettre en ordre ces idées moyennes qui font voir démonf- 
trativement l'égalité ou l'inégalité des Quantités qu'on ne peut joindre im- 
médiatement enfemble , c'efl ce qui a porté leurs connoiffances fi avant , & 
qui a produit des découvertes fi étonnantes & Il inefpérées. Mais de favoir 
fi avec le tems on ne pourra point inventer quelque femblable méthode à 
l'égard des autres idées, aufli-bien qu'à l'égard de celles qui appartiennent 
à la Grandeur , c'efl ce que je ne veux point déterminer. Une chofe que je 
crois pouvoir aflurer, c'efl que fi d'autres idées qui font les effences réel- 
les auffi-bien que les nominales de leurs efpéces , étoient examinées félon 
la méthode ordinaire aux Mathématiciens , elles conduiraient nos penfées 
plus loin & avec plus de clarté & d'évidence que nous ne fommes peut-être 
portés à nous le figurer, 
par cette m«ho- §• 8. C'efl ce qui m'a donné la hardiefTe d'avancer cette conjecture qu'on 
- e ' a ïc'j pen ' a vu ^ ans k Ch a P' tre HI- * de ce dernier Livre , favoir, Qtte la Morale e/l 
pwgwnddegré au ffi capable de démonftration que les Mathématiques. Car les idées fur lefquelles 
*6 Vi i en &c roule ' a Mora ' e » ^ cant toatcs des effences réelles, & de telle nature qu'elles 
ont entr' elles , fi je ne me trompe, une connexion & une convenance qu'on 
peut découvrir, il s'enfuit delà qu'auffi avant que nous pourrons trouver les 
rapports de ces idées, nous ferons jufque-là en pofTefTion d'autant de véri- 
tés certaines , réelles, & générales: & je fuis fur qu'en fuivant une bonne 
méthode, on pourrait porter une grande partie de la Morale à un tel de- 
gré d'évidence & de certitude , qu'un Homme attentif & judicieux n'y 
pourrait trouver non plus de fujet de douter que dans les Propofitions de 
Mathématique qui lui ont été démontrées. 

g. 9. Mais dans la recherche que nous faifons pour perfectionner la 
connoiflance que nous pouvons avoir des Subfiances , le manque d'idées 
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néceflaires pour fuivre cette méthode, nous oblige de prendre un tout autre Chap. XII. 
chemin. Ici nous n'augmentons pas notre connoiflance comme dans les c ™p s * fe ° n e ^ 
Modes (dont les idées abftraites font les eflences réelles aufli bien que les progrès que pai 
nominales) en contemplant nos propres idées , & en confidérant leurs 1'Expéaence. 
rapports & leurs correfpondances , qui dans les Subftances ne nous font pas 
d'un grand fecours, par les raifons que j'ai propofées au long dans un au- 
tre endroit de cet Ouvrage. D'où il s'enfuit évidemment , à mon avis, 
que les Subftances ne nous fourriùTent pas beaucoup de connoiiTances gé- 
nérales , & que la fimple contemplation de leurs idées abftraites ne nous 
conduira pas fort avant dans la recherche de la Vérité & de la Certitude. 
Que faut-il donc que nous raflions pour augmenter notre connoiflance à 
l'égard des Etres fubftantiels? Nous devons prendre ici une route diredte- 
ment contraire; car n'ayant aucune idée de leurs effences réelles nous fom- 
mes obligés de confidérer les chofes mêmes telles qu'elles exiftent , au-lieu 
de confulter nos propres penfëes. L'expérience doit m'inftruire en cette 
occafion de ce que la Raifon ne fauroit m'apprendre; & ce n'efl: que par 
des expériences que je puis connoître certainement quelles autres qualités 
coëxiftent avec celles de mon idée complexe , fi, par exemple, ce Corps, 
jaune y penfant , fujîble, que j'appelle Or, efl: malléable, ou non; expérien- 
ce, qui de quelque manière qu'elle réuflifle fur le Corps particulier que 
j'examine , ne me rend pas certain qu'il en eft de-même dans tout autre 
Corps jaune , pefant, fufible, excepté celui fur lequel j'ai fait l'épreuve. 
Parce que ce n'eft point une conféquence qui découle , en aucune manière, 
de mon idée complexe; la néceflité ou l'incompatibilité de la malléabilité, 
n'ayant aucune connexion vifible avec la combinaifon de cette couleur , de 
cette pefanteur, de cette fufibilité dans aucun Corps. Ce que je viens de 
dire ici de l'elTence nominale de l'Or , en fuppofant qu'elle confifte en un 
Corps d'une telle couleur déterminée , d'une telle pefanteur & fufibilité, 
fe trouvera véritable , fi l'on y ajoute la malléabilité , la fixité , & la ca- 
pacité d'être diflbus dans l'Eau Régale. Les raifonnemens que nous dédui- 
rons de ces idées , ne nous ferviront pas beaucoup à découvrir certainement 
d'autres propriétés dans les mafles de matière où l'on peut trouver toutes 
celles-ci. Comme les autres propriétés de ces Corps ne dépendent point 
de ces dernières, mais d'une efîence réelle inconnue, d'où celles-ci dépen- 
dent aiuTi , nous ne pouvons point les découvrir par leur moyen. Nous 
ne faurions aller au-delà de ce que les idées fimples de notre eflence nomi- 
nale peuvent nous faire connoître, ce qui n'efl; guère au-delà d'elles-mêmes ; 
& par conféquent ces idées ne peuvent nous fournir qu'un très-petit nom- 
bre de vérités certaines , univerfelles , & utiles. Car ayant trouvé par ex- 
périence que cette pièce particulière de matière efl: malléable aufli bien que 
toutes les autres de cette couleur, de cette pefanteur, & de cette fufibili- 
té, dont j'aye jamais fait l'épreuve, peut-être qu'à-préfent la malléabilité 
fait aufli une partie de mon idée complexe , une partie de mon elfence no- 
minale de l'Or. Mais quoique par -là je fafle entrer dans mon idée com- 
plexe à laquelle j'attache le nom d'Or, plus d'idées fimples qu'auvaravant, 
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Chap. XII. cependant, comme cette idée ne renferme pas Feffence réelle d'aucune Ef- 
" péce de Corps, elle ne me fert point à connoître certainement le refte des 
propriétés de ce Corps , qu'autant que ces propriétés ont une connexion 
vifible avec quelques-unes des idées ou avec toutes les idées fimples qui 
conflituent mon effence nominale : je dis connoître certainement, car peut- 
être qu'elle peut nous aider à imaginer par conjecture quelque autre Proprié- 
té. Par exemple, je ne faurois être certain par l'idée complexe de l'Or que 
je viens de propofer, fi l'Or eft fixe ou non, parce que ne pouvant décou- 
vrir aucune connexion ou incompatibilité néceflaire entre l'idée complexe 
d'un Corps jaune, pefant, fufible & malléable, entre ces qualités, dis -je y 
& celles de la fixité , deforte que je puifFe connoître certainement , que 
dans quelque Corps que fe trouvent ces qualités - là , il foit afluré que la 
fixité y eft auffi , pour parvenir à une entière certitude fur ce point , je 
dois encore recourir à l'Expérience; & auffi loin qu'elle s'étend, je puisa- 
voir une connoiffance certaine , & non au-delà, 
ceta peut nous §. 10. Je ne nie pas qu'un Homme accoutumé à faire des expériences 
wmmwjiies & raifonnables & régulières ne foit capable de pénétrer plus avant dans la na- 
non une connoif- ture des Corps , & de former des conjectures plus jultes fur leurs proprié- 
&nce générale. encore inconnues, qu'une perfonne qui n a jamais fongé à examiner ces 
Corps; mais pourtant ce n'eft, comme je l'ai déjà dit, que jugement & opi- 
nion , & non connouTance & certitude. Cette voie d'acquérir de la con- 
noiffance fur le fujet des Subfiances , & de l'augmenter par le feul fecours de 
l'Expérience & de l'Hiftoire, qui eft tout ce que nous pouvons obtenir de 
la foibleffe de nos facultés dans l'état de médiocrité où elles fe trouvent 
dans cette vie; cela, dis-je, méfait croire que la Phyfique n'efl pas capa- 
ble de devenir une Science entre nos mains. Je m'imagine que nous ne 
pouvons arriver qu'à une fort petite connoiffance générale touchant les Ef- 
péces des Corps & leurs différentes propriétés. Quant aux Expériences 
& aux Obfervations Hifloriques, elles peuvent nous fervir par rapport à la 
commodité & à la fanté de nos corps , & par-là augmenter le fond des 
commodités de la vie ; mais je doute que nos talens aillent au-delà, & je 
m'imagine que nos facultés font incapables d'étendre plus loin nos con- 
noiffances. 

tS^SSûiet S- IL - 11 efl naturel de conclure de -là que, puifque nos facultés ne 
îts connoiflances font pas capables de nous faire difeerner la fabrique intérieure & les effences 
AiwîéaffïiVà reelles des Cor P s » quoiqu'elles nous découvrent évidemment l'exiflence 
cette vie. d'un Dieu, & qu'elles nous donnent une allez grande connoiffance de 
nous-mêmes pour nous inflruire de nos devoirs & de nos plus grands inté- 
rêts, il nous fîéroit bien, en qualité de Créatures raifonnables , d'appliquer 
les facultés dont Dieu nous a enrichis, aux chofes auxquelles elles font le- 
plus propres, & de fuivre la direction de la Nature, où il femble qu'elle 
veut nous conduire. Il eft, dis-je, raifonnable de conclure de-là que no- 
tre véritable occupation confifle dans ces recherches & dans cette efpéce de 
connoiffance qui efl la plus proportionnée à notre capacité naturelle, & d'où 
dépend notre plus grand intérêt, je veux dire notre condition dans l'Eter- 
nité- 
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nîté. Je crois donc être en droit d'inférer de-là, que la Morale eft la propre Ch A p. XH. 
feience ef la grande affaire des Hommes en général, qui font intéreffés à cher- 
cher le Souverain Bien , & qui font propres à cette recherche , comme d'au- 
tre part différens Arts qui regardent différentes parties de la Nature , font 
le partage & le talent des Particuliers , qui doivent s'y appliquer pour l'ufage 
ordinaire de la vie & pour leur propre fubfiftance dans ce Monde. Pour 
voir d'une manière inconteftable de quelle conféquence peuvent être pour la 
vie humaine la découverte & les propriétés d'un feul Corps naturel , il ne 
faut que jetter les yeux fur le vafte Continent de Y Amérique , où l'ignorance 
des Arts les plus utiles , & le défaut de la plus grande partie des commodi- 
tés de la vie , dans un Païs où la Nature a répandu abondamment toutes 
fortes de biens, viennent, je penfe, de ce que ces Peuples ignorent ce qu'on 
peut trouver dans une Pierre fort commune & très-peu eftimée, je veux 
dire le Fer. Et quelle que foit l'idée que nous avons de la beauté de notre 
génie ou de la perfection de nos lumières dans cet endroit de la Terre où 
la connoiflance & l'abondance femblent fe difputer le premier rang , ce- 
pendant quiconque voudra prendre la peine de confidérer la chofe de près, 
fera convaincu que fi l'ufage du Fer étoit perdu parmi nous, nous ferions 
en peu de fiécles inévitablement réduits à la néceflité & à l'ignorance des 
anciens Sauvages de Y Amérique, dont les talens naturels & les provifions né- 
ceffaires à la vie ne font pas moins confidérables que parmi les Nations les 
plus floriffantes & les plus polies. Deforte que celui qui a le premier fait 
connoître l'ufage de ce feul métal dont on fait fi peu de cas , peut être juf- 
tement appellé le Pére des Arts & l'Auteur de l'Abondance. 

§. 12. Je ne voudrais pourtant pas qu'on crût que je méprife ou que je Nous devons 
diffuade l'étude de la Nature. Je conviens fans peine que la contemplation Jjj^jjjjjg ^ s dci 
de fes Ouvrages nous donne fujet d'admirer, d'adorer & de glorifier leur faux Principes. 
Auteur, & que fi cette étude eft dirigée comme il faut, elle peut être d'u- 
ne plus grande utilité au Genre Humain que les Monumens de la plus infi- 
gne Charité , qui ont été élevés à grands frais par les Fondateurs des Hôpi- 
taux. Celui qui inventa l'Imprimerie, qui découvrit l'ufage delà Bouflb- 
le, ou qui fit connoître publiquement la vertu & le véritable ufage du Quin- 
quina , a plus contribué à la propagation de la connoiflance , à l'avance- 
ment des commodités utiles à la vie, & a fauvé plus de gens du tombeau 
que ceux qui ont bâti des Collèges, des (i) Manufactures , & des Hôpi- 
taux. Tout ce que je prétens dire , c'efl: que nous ne devons pas être trop 
prompts à nous figurer que nous avons acquis , ou que nous pouvons acqué- 
rir de la connoilTatice où il n'y a aucune connoiflance à efpérer, ou bien 
par des voies qui ne peuvent point nous y conduire, & que nous ne de- 
vrions pas prendre des Syftêmes douteux pour des Sciences complettes , ni 
des notions inintelligibles pour des démonftrations parfaites. Sur la connoif- 
fance des Corps nous devons nous contenter de tirer ce que nous pouvons 
des expériences particulières , puifque nous ne faurions former un Syftême 

com- 

( 1 ) Ce mot Cgnifie ici le lieu où l'on travaille. Voyez le DiSionnaire de fAcaamit 
Franfoife* 
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Cil a P. XII. complet far la découverte de leurs efTences réelles, & raffembier en un tas 
la nature & les propriétés de toute l'Efpéce. Lorfque nos recherches rou- 
lent fur une coè'xiftence ou une 'impoffibilité de coè'xifter que nous ne fau- 
rions découvrir par la confidération de nos idées, il faut que l'Expérience, 
les Obfervations & l'Hiftoire Naturelle nous faffent entrer dans le détail, & 
par le fecours de nos Sens dans la connoiffance des Subfiances Corporelles. 
Nous devons, dis-je, acquérir la connoiffance des Corps par le moyen de 
nos Sens, diverfement occupés à obferver leurs qualités, & les différentes 
manières dont ils opèrent l'un fur l'autre. Quant aux Efprits féparés nous 
ne devons efpérer d'en favoirque ce que la Révélation nous enenfeigne. Qui 
confidérera combien les Maximes générales , les Principes avancés gratuitement , 
les HypothèJ es faites à plaifir ont peu fervi à avancer la véritable connoiffance, 
& à fatisfaire les gens raifonnables dans les recherches qu'ils ont voulu fair 
re pour étendre leurs lumières , combien l'application qu'on en a fait dans 
cette vue, a peu contribué pendant plufieurs fiécles confécutifs à avancer les 
Hommes dans la connoiffance de la Phyfique , n'aura pas de peine à recon- 
noître que nous avons fujet de remercier ceux qui dans ce dernier fiécle ont 
pris une autre route, & nous ont tracé un chemin , qui, s'il ne conduit pas 
fi aifément à une do&e ignorance, mène plus furement à des connoiffan r 
ces utiles, 

véritable ufage g. 13. Ce n'eft pas que pour expliquer des Phénomènes de la Nature nous 
«fcstfy;>othefes. ^ p U ifli ons n0 us fervir de quelque Hypothéfe probable, quelle qu'elle foit^ 
car les Hypothéfes qui font bien faites, font au-moins d'un grand fecours à 
la mémoire , & nous conduifent quelquefois à de nouvelles découvertes. Ce 
que je veux dire , c'efb que nous n'en devons embraffer aucune trop promp- 
tement (ce que l'efprit de l'Homme eft fort porté à faire , parce qu'il vou- 
drait toujours pénétrer dans les caufes des chofes, & avoir des Principes fur 
lefquels ils pût s'appuyer) jufqu'à ce que nous ayons exactement examiné les 
cas particuliers , & fait plufieurs expériences dans la chofe que nous vou- 
drions expliquer par le fecours de notre Hypothéfe, & que nous ayons vu 
fi elle conviendra à tous ces cas ; fi nos Principes s'étendent à tous les Phé- 
nomènes de la Nature , & ne font pas auffi incompatibles avec l'un , qu'ils 
femblent propres à expliquer l'autre. Et enfin nous devons prendre gar- 
de, que le nom de Principe ne nous faffe illufion, & ne nous impofe en nous 
faifant recevoir comme une vérité inconteffable ce qui n'eft tout au plus 
qu'une conjecture fort incertaine, telles que font la plupart des Hypothéfes 
qu'on fait dans la Phyfique, j'ai penfé dire toutes fans exception. 
Avoir des idée* §• H- Mais foit que la Phyfique foit capable de certitude ou non , il me 
daires&diftinc- femble que voici en abrégé les deux moyens d'étendre notre connoiffance 
fi4r& C trô C uvêr m * autant que nous fommes capables de le faire. 

d'autres idées qui I. Le premier eft d'acquérir & d'établir dans notre efvrit des idées dèter- 

ymiflent montrer . ; j * » r. J * j ' ' J Z . «m.*w 

leur convenance mine e s de s chofes dont nous avons des noms généraux ou fpécifiques, ou du- 
^iT^rw^c mo]m de mm celles i ue nous voulons confidérer, fur le [quelle s nous voulons 
moyens d'étendre rayonner augmenter notre connoijjance. Que fi ce font des idées fpécifi- 
nosconnoiflince'. q ues d e Subftances> nous devons tâcher de les rendre auffi complettes que 
nous pouvons: par où j'entens que nous devons réunir autant d'idées fim- 

pfes, 
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pies, qui étant obfervées exifter corrftamment enfemble, peuvent parfaite- C H a P. XII. 

ment déterminer YFfpéce ; & chacune de ces idées Amples gui conftituent 

notre idée complexe, doit être claire & diftintte dans notre efprit. Car 

comme il eft vifible que notre connoiflance ne fauroit s'étendre au-delà de 

nos idées, tant que nos idées font imparfaites , confufes ou obfcures , nous 

ne pouvons point prétendre avoir une connoiflance certaine, parfaite, ou 

évidente. 

II. Le fécond moyen c'efl Y art de trouver des idées moyennes qui nous puif- 
fent faire voir la convenance ou l'incompatibilité des autres idées qu'on ne peut com- 
parer immédiatement. 

§. 15. Que cefoiten mettant ces deux moyens en pratique, & non en rès'Maiténfo- 
fe repofant fur des Maximes & en tirant des conféquences de quelques Pro- J^ u ^mnk. 
pofitions générales , que confifte la véritable méthode d'avancer notre con- 
noiflance à l'égard des autres Modes , outre ceux de la Quantité , c'efl: ce qui 
paroîtra aifément à quiconque fera réflexion fur la connoiflance qu'on ac- 
quiert dans les Mathématiques ; où nous trouverons premièrement , que qui- 
conque n'a pas une idée claire & parfaite des Angles on des Figures fur quoi 
il délire de connoître quelque chofe , eft dès-là entièrement incapable d'au- 
cune connoiflance fur leur fujet. Suppofez qu'un Homme n'ait pas une idée 
exacte & parfaite d'un Angle droit , d'un Scaléne ou d'un Trapèze , il efl: hors 
de doute qu'il fe tourmentera envain à former quelque démonftration fur 
le fujet de ces Figures. D'ailleurs il efl évident que ce n'eft pas l'influen- 
ce de ces Maximes qu'on prend pour Principe dans les Mathématiques, 
qui a conduit les Maîtres de cette Science dans les découvertes étonnantes 
qu'ils y ont faites. Qu'un Homme de bon-fens vienne à connoître auflï par- 
faitement qu'il efl poflible toutes ces Maximes dont on fe fert générale- 
ment dans les Mathématiques , qu'il en confidére l'étendue & les conféquen- 
ces tant qu'il voudra , je crois qu'à peine il pourra jamais venir à connoître 
par leur fecours , Que dans un Triangle reclangle le quarré de l'Hypothénufe e[i 
égal au quarré des deux autres côtés. Et lorfqu'un Homme a découvert la véri- 
té de cette Propofition, je ne penfe pas que ce qui l'a conduit dans cette 
démonftration , foit la connoiflance de ces Maximes , Le tout ejl plus grand 
que toutes fes parties , &, Si de chofes égales vous en ôtez des chofes égales le refis 
foit égal; car je m'imagine qu'on pourroit ruminer long-tems ces Axiomes 
fans voir jamais plus clair dans les Vérités Mathématiques. Lorfque l'Efprit 
a commencé d'acquérir la' connoiflance de ces fortes de Vérités, il a eu de- 
vant lui des Objets, & des vues bien différentes de ces Maximes, &que 
des gens à qui ces Maximes ne font pas inconnues, mais qui ignorent la 
méthode de ceux qui ont les premiers découvert ces Vérités , ne fauroient 
jamais aflez admirer. Et qui fait fi pour étendre nos connoiflances dans 
les autres Sciences , on n'inventera point un jour quelque Méthode qui foit 
du même ufage que Y Algèbre dans les Mathématiques, par le moyen de la- 
quelle on trouve fi promptement des idées de Quantité pour en mefurer 
d'autres , dont on ne pourroit connoître autrement l'égalité ou la propor- 
tion qu'avec une extrême peine, ou qu'on ne connoîtroit peut-être jamais? 
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Chap. XIII. 

Notre Connoif- 
fance eft en par- 
tie néceffaire , & 
en partie volou- 

Kiie, 



L'application 
eft volontaire, 
mais nous con- 
noiflons les 
choies comme 
elles font , 3c 
non comme il 
nous plaît. 
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CHAPITRE XIII. 

Autres Confidérati&ns fur notre Connoiffance. 

s i %tOtre ConnoifTance a beaucoup de conformité avec notre vue 
IN par cet endroit (aufli-bien qu'à d'autres égards) qu'elle n'eft, 
ni entièrement néceffaire , ni entièrement volontaire. Si notre connoiffan- 
ce étoit tout-à-fait néceffaire, non feulement toute la connoiffance des Hom- 
mes feroit égale, mais encore chaque Homme connoîtroit tout ce qui pour- 
roit être connu; & fi la connoiffance étoit entièrement volontaire, il y a des 
gens qui s'en mettent fi peu en peine, ou qui en font fi peu de cas, qu'ils 
en auroient très-peu, ou n'en auroient abfolument point. Les Hommes qui 
ont des Sens , ne peuvent que recevoir quelques idées par leur moyen ; & 
s'ils ont la faculté de diftinguer les Objets, ils ne peuvent qu'appercevoir la 
convenance ou la difconvenance que quelques-unes de ces idées ont entre 
elles; tout de même que celui qui a des yeux, s'il veut les ouvrir en plein 
jour, ne peut que voir quelques Objets, & reconnoître de la différence en- 
tre eux. Mais quoiqu'un Homme qui a les yeux ouverts à la lumière , ne 
puiffe éviter de voir, il y a pourtant certains Objets vers lefquels il dépend 
de lui de tourner les yeux , s'il veut. Par exemple , il peut avoir à fa dif- 
pofition un Livre qui contienne des Peintures & des Difcours capables de 
lui plaire & de l'inftruire, mais il peut n'avoir jamais envie de l'ouvrir , & 
ne prendre jamais la peine d'y jetter les yeux. 

§. 2. Une autre chofe qui eft au pouvoir d'un Homme , c'eft qu'encore 
qu'il tourne quelquefois les yeux vers un certain Objet , il eft pourtant en 
liberté de le confidérer curieufement , & de s'attacher avec une extrême ap- 
plication à y remarquer exactement tout ce qu'on y peut voir. Mais du 
refte il ne peut voir ce qu'il voit , autrement qu'il ne fait. Il ne dépend 
point de fa volonté de voir noir ce qui lui paxoît jaune , ni de fe perfuader 
tjue ce qui l'échauffé actuellement, eft froid. La Terre ne lui paraîtra 
pas ornée de fleurs ni les Champs couverts de verdure toutes les fois qu'il 
le fouhaitera; & fi pendant l'hy ver il vient à regarder la Campagne, il ne 
peut s'empêcher de la voir couverte de gelée blanche. Il en eft juftement 
de-même à l'égard de notre Entendement: tout ce qu'il y a de volontaire 
dans notre connoiffance, c'eft d'appliquer quelques-unes de nos facultés 
à telle ou à telle efpéce d'Objets , ou de les en éloigner, & de confidérer 
ces Objets avec plus ou moins d'exactitude. Mais ces facultés une fois 
appliquées à cette contemplation , notre volonté n'a plus la puiffance de 
déterminer la connoiffance de l'efprit d'une manière ou d'autre. Cet effet 
eft uniquement produit par les Objets mêmes, jufqu'où ils font clairement 
découverts. C'eft pourquoi tant que les Sens d'une perfonne font affectés 
par des Objets extérieurs, jufque-là fon efprit ne peut que recevoir les 
idées qui lui font présentées par ce moyen, & être affuré de l'exiftence de 

quel- 
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quelque chofe qui efl hors de lui; & tant que les penfées des Hommes font Cir a P. XIIT» 
appliquées à confidérer leurs propres idées déterminées , ils ne peuvent 
qu'obferver en quelque degré la convenance & la difconvenance qui fe 
peut trouver entre quelques-unes de ces idées , ce qui jufque-là efl une 
véritable connoùTance ; & s'ils ont des noms pour défigner les idées 
qu'ils ont ainfi confédérées , ils ne peuvent qu'être allures de la vérité 
des Propofkions qui expriment la convenance ou la difconvenance qu'ils 
appercoivent entre ces idées , & être certainement convaincus de ces 
Vérités. Car un Homme ne peut s'empêcher de voir ce qu'il voit , 
ni éviter de connoître qu'il apperçoit ce qu'il apperçoit effective- 
ment. 

S. 5. Ainfi , celui qui a acquis les idées des Nombres & a pris la , Exemple dau 

• j j o ^ • r » r r c j les Nombres. 

peine de comparer, un y deux & trois avec Jîx y ne peut s empêcher de 
connoître qu'ils font égaux. Celui qui a acquis l'idée d'un Triangle, & a 
trouvé le moyen de mefurer fes angles & leur grandeur, eft affuré que fés 
trois angles font égaux à deux droits; & il n'en peut non plus douter 
que de la vérité de cette Propofition , II efl impojfîblc qu'une chofe foiî & 
ne foit pas. 

De-même , celui qui a l'idée d'un Etre Intelligent , mais foible & g^n^'Jêiu? 1 '" 
fragile, formé par un autre dont il dépend, qui eft éternel , tout-puif- 
fant , parfaitement fage , & parfaitement bon , connoîtra aufïi certaine- 
ment que l'Homme doit honorer Dieu, le craindre, & lui obéir, 
qu'il eft aflùré que le Soleil luit quand il le voit actuellement. Car 
s'il a feulement dans fon efprit des idées de ces deux fortes d'Etres, 
& qu'il veuille s'appliquer à les confidérer , il trouvera aufli certaine- 
ment que l'Etre inférieur, fini & dépendant eft dans l'obligation d'obéir à 
EEtre fupérieur & infini , qu'il eft certain de trouver que trois , quatre & 
fept font moins que quinze , s'il veut confidérer & calculer ces Nombres ; 
il ne fauroit être plus affuré par un tems ferein , que le Soleil eft levé 
en plein midi, s'il veut ouvrir fes yeux & les tourner du côté de cet Aftre. 
Mais quelque certaine & claires que foient ces vérités , celui qui ne vou- 
dra jamais prendre la peine d'employer fes facultés comme il devroit, pour 
s'en inftruire, pourra pourtant en ignorer quelqu'une, ou toutes enfemble. 



CHAPITRE XIV. 

Du Jugement- 

%. 1. T Es Facultés Intelle&uelles n'ayant pas e'té feulement données àç irAP XIV. 

L_j Homme pour la fpéculation , mais auffi pour la conduite de fa Notre Connoif- 
vie, l'Homme feroit dans un- trifte état, s'il ne pouvoit tirer du fecours tomée""^". 
pour cette direction que des chofes qui font fondées fur la certitude d'une vons bêfoin de 
véritable connoiffance j car cette efpéce de connoifTance étant refferrée dans ^?, ueautce 

des 
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Quel ufage Oû 
doit faire de ce 
crépufcule oii 
nous fommes 
dajis ce Monde. 



ClIAP. XIV. des bornes fort étroites, comme nous l'avons déjà vu, il fe trouveroit fou- 
vent dans de parfaites ténèbres , & tout-à-fait indéterminé dans la plupart 
des actions de fa vie, s'il n'avoit rien pourfe conduire dès qu'une connoif- 
fance claire & certaine viendrait à lui manquer- Quiconque ne voudra man- 
ger qu'après voir vu démonftrativement qu'une telle viande le nourrira, & 
quiconque ne voudra agir qu'après avoir connu infailliblement que l'affaire 
qu'il doit entreprendre, fera fuivie d'un heureux fuccès, n'aura guère autre 
chofe à faire qu'à fe tenir en repos & à périr en peu de tems. 

g. 2. C'eft pourquoi comme Dieu a expofé certaines chofes à nos yeux 
avec une entière évidence, & qu'il nous a donné quelques connoiffances 
certaines, quoique réduites à un très-petit nombre en comparaifon de tout 
ce que des Créatures Intellectuelles peuvent comprendre, & dont celles-là 
font apparemment comme des avant-goûts, par où il nous veut porter à 
défirer & à rechercher un meilleur état; il ne nous a fourni auffi , par rap- 
port à la plus grande partie des chofes qui regardent nos propres intérêts, 
qu'une lumière obfcure, & un fimple crépufcule de probabilité , fi j'ofe 
m'exprimer ainfi , conforme à l'état de médiocrité & d'épreuve où il lui a 
plû de nous mettre dans ce Monde , afin de reprimer par - là notre préemp- 
tion & la confiance excefîive que nous avons en nous-mêmes , en nous fai- 
iànt voir fenfiblement par une expérience journalière combien notre efprit 
eft borné & fujet à l'erreur: vérité dont la conviction peut nous être un 
avertiffement continuel d'employer les jours de notre pélérinage à chercher 
& à fuivre avec tout le foin & toute l'induftrie dont nous fommes capables, 
le chemin qui peut nous conduire à un état beaucoup plus parfait. Car 
rien n'eft plus raifonnable que de penfer, (quand même la Révélation fe tai- 
roit fur cet article) que félon que les Hommes font valoir les talens que 
Dieu leur a donné dans ce Monde, ils recevront leur récompenfe fur la fin 
du jour, lorfque le Soleil fera couché pour eux , & que la nuit aura ter- 
miné leurs travaux. 

'• §• 3- La faculté que Dieu a donné à l'Homme pour fuppléer au défaut 
d'une connoifiance claire & certaine dans des cas où l'on ne peut l'obte- 
nir, c'eft le Jugement , par où l'efprit fuppofe que fes idées conviennent 
ou difconviennent, ou, ce qui eft la même chofe, qu'une Propofition eft 
vraie ou fauffe , fans appercevoir une évidence démonftrative dans les preu- 
ves. L'Efprit met fouvent en ufage ce jugement par néceflité , dans des 
rencontres où l'on ne peut avoir des preuves démonftratives & une connoif- 
fance certaine; & quelquefois aiuTi il y a recours par négligence, faute d'a- 
dreffe, ou par précipitation, lors même qu'on peut trouver des preuves 
démonftratives & certaines. Souvent les Hommes ne s'arrêtent pas pour 
examiner avec foin la convenance ou la difconvenance de deux idées qu'ils 
fouhaitent ou qu'ils font intérelfés de connoître; mais incapables du degré 
d'attention qui eft requis dans une longue fuite de gradations, ou de diffé- 
rer quelque tems à fe déterminer , ils jettent légèrement les yeux defius , 
ou négligent entièrement d'en chercher les preuves; & ainfi fans découvrir 
la démonftration, ils décident de la convenance ou de la difconvenance de 
deux idées à vue de païs, fi j'ofe ainfi dire, & comme elles paroiffent 

con- 



te Jugement 
fupplee au dé- 
faut de la Cun- 
noiflànce. 
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confidérées en éloignement, fuppafant qu'elles conviennent ou difconvien- Chap. XIV. 
nent, félon qu'il leurparoît plus vraifemblable, après un fi léger examen. 
Lorfque cette faculté s'exerce immédiatement fur les chofes , on la nom- 
me Jugement , & lorfqu'elle roule fur des Vérités exprimées par des paro- 
les , on l'appelle plus communément Affentiment ou Diffentiment ; & com- 
me c'eft-là la voie la plus ordinaire dont l'Efprit a occafion d'employer 
cette faculté , j'en parlerai fous ces noms-là comme moins fujets à équivo- 
que dans notre Langue, 
ft. 4. Ainfi l'Efprit a deux facultés qui s'exercent fur la Vérité & fur tellement 

, v_ ., r * confifte a prelu- 

la FaïUTete. mer que les cho- 

La première eft la connoiffance par où l'Efprit apperçoit certainement, ^ ta f ° n n e \nr!™ére 
& eft indubitablement convaincu de la convenance ou de la difconvenance fans l'appercevou 
qui eft entre deux idées. certainement. 

La féconde eft le Jugement qui confifte à joindre des idées dans l'Efprit, 
ou à les féparer l'une de l'autre, lorfqu'on ne voit pas qu'il y ait entr' elles 
une convenance ou une difconvenance certaine, mais qu'on le préfume, c'eft-à- 
dire , félon ce qu'emporte ce mot , lorfqu'on le prend ainfi avant qu'il pa- 
roiffe certainement. Et li l'Efprit unit ou fépare les idées , félon qu'elles 
font dans la réalité des chofes , c'eft un Jugement droit. 

CHAPITRE XV. 

De la Probabilité. 

5. 1. /^Omme la Démonftration confifte à montrer la convenance ou Chap. XV. 

V-y la difconvenance de deux idées , par l'intervention d'une ou de )>a L * r ^ce l l\eî^ 

plufieurs preuves qui ont entr' elles une liaifon confiante , immuable , & vi- convenance fur 

fible; de-même la Probabilité n'eft autre chofe que l'apparence d'une telle (îe y» reuves .w* ■ 

7 ,. r „. • ^ 1 rr 1 1 ne font pas in- 

convenance ou difconvenance par 1 intervention de preuves dont la conne- faillible*. 

xion n'eft point confiante & immuable, ou du -moins n'eft pas apperçue 
comme telle , mais eft ou paroît être ainfi le plus fouvent , & fuffit pour 
porter l'Efprit à juger que la Propofition eft vraie ou fauiTe plutôt que le 
contraire. Par exemple , dans la Démonftration de cette vérité , Les trois 
angles d'un Triangle font égaux à deux droits , un Homme apperçoit la con- 
nexion certaine & immuable d'égalité qui eft entre les trois angles d'un 
Triangle , & les idées moyennes dont on fe fert pour prouver leur égalité à 
deux droits, & ainfi, par une connoiffance intuitive de la convenance ou 
de la difconvenance des idées moyennes qu'on emploie dans chaque degré 
de la déduclion, toute la fuite fe trouve accompagnée d'une évidence qui 
montre clairement la convenance ou la difconvenance de ces trois angles 
en égalité à deux droits : & par ce moyen il a une connoiffanct certaine 
que cela eft ainfi. Mais un autre Homme qui n'a jamais pris la peine de 
confidérer cette Démonftration , entendant affirmer à un Mathématicien , 
Homme de poids, que les trois angles d'un Triangle font égaux à deux 
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Chat. XV. droits, y donne fon confentement , c'eft-à-dire , la reçoit pour vérftabîe t 
auquel cas le fondement de fon affentinient , c'eft la probabilité de la cho- 
fe, dont la preuve eft pour l'ordinaire accompagnée de la vérité , l'Homme 
fur le témoignage duquel il la reçoit , n'ayant pas accoutumé d'affirmer une 
chofe qui foit contraire à fa connoiffance ou au-deffus de fa connouTance , 
fur-tout dans ces fortes de matières. Ainfi , ce qui lui fait donner fon 
confentement à cette Propofition , Que les trois angles d'un Triangle font è- 
gcux à deux droits , ce qui l'oblige à fuppofer de la convenance entre ces 
idées fans connoître qu'elles conviennent effectivement , c'eft la véracité de 
celui qui parle , laquelle il a fouvent éprouvée en d'autres rencontres , ou 
qu'il fuppofe dans celles-ci. 
La inhabilité §. 2. Parce que notre connoiffance eft refferrée dans des bornes fort 
d£ P connoiVance Ut étroites 3 comme on l' a déjà montré , & que nous ne fommes pas aflez heu- 
reux pour trouver certainement la vérité en chaque chofe que nous avons 
occafion de confidérer, la plupart des Propofitions qui font l'objet de nos 
penfées , de nos raifonnemens , de nos difcours , & même de nos actions , 
font telles que nous ne pouvons pas avoir une connoiffance indubitable de 
leur vérité. Cependant il y en a quelques-unes qui approchent fi fort de 
la certitude , que nous n'avons aucun doute fur leur fujet ; deforte que nous 
leur donnons notre affentiment avec autant d'affurance , & que nous agif- 
fons avec autant de fermeté en vertu de cet affentiment , que fi elles étoient 
démontrées d'une manière infaillible, & que nous en euflions une connoif- 
fance parfaite & certaine. Mais parce qu'il y a en cela des degrés depuis ce 
qui eft le plus près de la certitude & de la démonftration jufqu'à ce qui eft 
contraire à toute vraifemblance & près des confins de l'impoffible , & qu'il 
y a auffi des degrés d'affentiment depuis une pleine ajjiirance jufqu'à la con- 
jecture, au doute & à la défiance, je vais confidérer préfentement (après a- 
voir trouvé , fi je ne me trompe , les bornes de la Connoiffance & de la 
Certitude Humaine) quels font les diffèrent degrés & fondement de la Probabi- 
lité , & de ce qu'on nomme Foi ou Affentiment. 
ïarce qu'elle K. 3. La Probabilité eft la vraifemblance qu'il y a qu'une chofe eft véri- 

nous fait préfu- , n . r. 1 , r „ ^, . J ^ , - . * 

mer que les cho- table, ce terme même deiignant une Propofition pour la confirmation de 
bks^avantque l ac l uelle il y a des preuves propres à la faire paffer ou recevoir pour vérita- 
npus connoiiTions ble. La manière dont l'Efprit reçoit ces fortes de Propofitions, eft. ce qu'on 
qu'elles îefoicnt. nomrn e croyance , affentiment ou opinion ; ce qui confifte à recevoir une Pro- 
pofition pour véritable fur des preuves qui nous perfuadent actuellement de 
la recevoir comme véritable, fans que nous ayons une connoiffance certaine 
qu'elle le foit effectivement. Et la différence entre la Probabilité £f la Certi- 
tude , entre la Foi & la Connoiffance , confifte en ce que dans toutes les par- 
ties de la connoiffance il y a intuition , deforte que chaque idée immé- 
diate , chaque partie de la déduction a une liaifon vifible & certaine , au-lieu. 
qu'à l'égard de ce qu'on nomme croyance, ce qui me fait croire, eft quelque 
chofe d'étranger à ce que je crois , quelque chofe qui n'y eft pas joint évi- 
demment par les deux bouts , & qui par-là ne montre pas évidemment la 
convenance ou la difeonvenance des idées en queftion. 
11 >- a deux fende- g. 4. Ainfi, la Probabilité étant defrinée à fuppléer au défaut de notre 
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connoiffance, & à nous fervir de guide dans les endroits où la connoiffance Chap. XV. 
nous manque, elle roule toujours fur des Propofitions que quelques motifs men S de;.robabi- 
nous portent à recevoir pour véritables fans que nous connoiiïions certaine- fo/mité' a* ™ 



. une 



ment qu'elles le foient. Et voici en peu de mots quels en font les fondemens. chofe avec notre 

Premièrement, la conformité d'une chofe avec ce que nous connoiffions , ktlnîo?gnagede" 
ou avec notre expérience. l'expérience dec 

En fécond lieu, le témoignage des autres appuyé fur ce qu'ils connoif- auttes * 
fent, ou qu'ils ont expérimenté. On doit confidérer dans le témoignage des 
autres, 1. le nombre; 2. l'intégrité; 3. l'habileté des témoins ; 4. le but de 
l'Auteur lorfque le témoignage eft tiré d'un Livre ; 5. l'accord des parties 
de la rélation & fes circonftances ; 6. les témoignages contraires. 

§. 5. Comme la Probabilité n'eft pas accompagnée de cette évidence qui Sut 5 uoi 11 fl c ut 
détermine l'Entendement d'une manière infaillible & qui produit une con- les convenances 1 
nohTance certaine, il faut que pour agir raifonnablement , l'Efprit examine 1°™^™^', 
tous les fondemens de probabilité, & qu'il voie comment ils font plus ouger. ntque e;U ' 
moins pour ou contre quelque Propolkion probable , afin de lui donner 
ou refufer fon confentement: & après avoir dûement pefé les raifons de parc 
& d'autre , il doit la rejetter ou la recevoir avec un confentement plus ou 
moins ferme, félon qu'il y a de plus grands fondemens de probabilité d'un 
côté plutôt que d'un autre. 

Par exemple , fi je vois moi-même un Homme qui marche fur la glace, 
c'eft plus que probabilité, c'eft connoiffance: mais fi une autre perfonne me 
dit qu'il a vu en Angleterre un Homme qui au milieu d'un rude hyver mar- 
choit fur l'eau durcie par le froid 1 , c'eft une chofe fi conforme à ce qu'on voit 
arriver ordinairement, que je fuis difpofé par la nature même de la chofe à 
y donner mon confentement, à-moins que la rélation de ce fait ne foit ac- 
compagnée de quelque circonftance qui le rende vifiblement fufpecl:. Mais 
fi on dit la même chofe à une perfonne née entre les deux Tropiques , qui 
auparavant n'ait jamais vu ni ouï dire rien de femblable , en ce cas toute la 
probabilité fe trouve fondée fur le témoignage du Rapporteur ; & félon 
que les Auteurs de la Rélation font en plus grand nombre , plus dignes de 
foi , & qu'ils ne font point engagés par leur intérêt à parler contre la véri- 
té , le fait doit trouver plus ou moins de créance dans l'efprit de ceux à qui 
il eft rapporté. Néanmoins à l'égard d'un Homme qui n'a jamais eu que des 
expériences entièrement contraires , & qui n'a jamais entendu parler de 
rien de pareil à ce qu'on lui raconte , l'autorité du témoin le moins fufpecl: 
fera à peine capable de le porter à y ajouter foi , comme on le peut voir par 
ce qui arriva à un Ambaffadeur Hollandais , qui entretenant le Roi de Siam 
des particularités de la Hollande dont ce Prince s'informoit, lui dit entr'au- 
tres chofes que dans fon Païs l'eau fe durciffoit quelquefois fi fort pendant 
la faifo'n la plus froide de l'année , que les Hommes marchoient deffus , 
& que cette eau ainfi durcie porterait des Eléphans s'il y en avoic : fur 
cela le Roi reprit, J'ai cru jufquici les chofes extraordinaires que vous in avez 
dites, parce que je vous prenais pour un homme d'honneur & de probité , mais pré' 
fentemcntje fuis qfjlirè que vous mentez. 

6. C'eft de ces fondemens que dépend la probabilité d'une propofi- e^lïïÏÏ eft 
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Chaf. XV. tion, & une propofition eft en elle-même plus ou moins probable , ielbn 
que notre connoiffance , que la certitude de nos obfervations, que les expé- 
riences confiantes & fouvent réitérées que nous avons faites, que le nombre 
& la crédibilité des témoignages conviennent plus ou moins avec elle, ou 
lui font plus ou moins contraires. J'avoue qu'il y a une autre chofe , qui , 
bien-quelle ne foit pas par elle-même un vrai fondement de probabilité , ne 
lailTe pas d'être fouvent employée comme un fondement fur lequel les Hom- 
mes ont accoutumé de fe déterminer & de fixer leur croyance plus que fur 
aucune autre chofe , c'eft X opinion des autres ; quoiqu'il n'y ait rien de plus 
dangereux ni de plus propre à nous jetter dans Terreur qu'un tel appui , puif- 
qu'il y a beaucoup plus de fauffeté & d'erreur parmi les Hommes , que de 
connoiflânce & de vérité. D'ailleurs , fi les fentimens & la croyance de ceux 
que nous connoiffons & que nous eftimons , font un fondement légitime 
d'affentiment, les Hommes auront raifon d'être Payens dans le Japon, Ma- 
hométans en Turquie , Catholiques - Romains en Efpagne , Protejlans en An- 
gleterre ,& Luthériens en Suéde. Mais j'aurai occafion de parler plus au long, 
dans un autre endroit, de ce faux Principe d'affentiment. 

CHAPITRE XVI. 



Des Degrés d'yijjenihnent. 

Chap. XVI. 5- ï - P 0mme les fondemens de Probabilité que nous avons propofés 
Notre Aflenti- V—/ dans le Chapitre précédent, font la bafe fur quoi notre Afjenti- 

ÎSJ"ip«jeffon- mey } 1 eft bâti > ils font auffi la mefure P ar laquelle fes différens degrés font ou 
b e bT"i de£t0 * ^°^ vent être r égté s - U faut feulement prendre garde que quelques fonde- 
a 1 mens de probabilité qu'il puiffe y avoir , ils n'opèrent pourtant pas fur un 

Efprit appliqué à chercher la Vérité & à juger droitement , au-delà de ce 
qu'ils paroilTent, du -moins dans le premier jugement de l'efprit, ou dans 
la première recherche qu'il fait. J'avoue qu'à l'égard des opinions que les 
Hommes embralTent dans le Monde & auxquelles ils s'attachent le plus for- 
tement , leur affentiment n'effc pas toujours fondé fur une vue aétuelle des 
raifons qui ont premièrement prévalu fur leur efprit ; car en plufieurs ren- 
contres il eftprefque impoffible, & dans la plupart très-difficile, à ceux-là 
même qui ont une mémoire admirable , de retenir toutes les preuves qui 
les ont engagés, après un légitime examen , à fe déclarer pour un certain 
fentiment. Il fuffit qu'une fois ils ayent épluché la matière fincérement & 
avec foin, autant qu'il étoiten leur pouvoir de le faire, qu'ils foient entrés 
dans l'examen de toutes les chofes particulières qu'ils pouvoient imaginer 
qui répandroient quelque lumière fur la Queftion , & qu'avec toute l'a- 
dreiTe dont ils font capables , ils ayent , pour ainfi dire , arrêté le compte 
fur toutes les preuves qui font venues à leur connoilTance. Ayant ainfi dé- 
couvert une fois de quel côté il leur paroît que fe trouve la probabilité après 
une recherche auffi parfaite & aufli exa6le qu'ils foient capables défaire, 

ils 
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îfs impriment dans leur mémoire la conclusion de cet examen, comme une Chap. XVT. 
vérité qu'ils ont découverte; & pour l'avenir ils font convaincus fur le té- 
moignage de leur mémoire , que c'eft-là l'opinion qui mérite tel ou tel de- 
gré de leur afîèntiment , en vertu des preuves fur lefquelles ils font trou- 
vée établie. 

§. 2. C'eft tout ce que la plus grande partie des Hommes peut faire To „ us n« po«- 
pour régler leurs opinions & leurs jugemens , à-moins qu'on ne veuille exi- fours aétoeHe- 
ger d'eux qu'ils retiennent dans leur mémoire toutes lés preuves d'une vé- «««préfcM à 
rité probable , dans le même ordre & dans cette fuite régulière de confé- voMnMn%ràf* 
quences dans laquelle ils les ont placées ou vues auparavant , ce qui peut nit i ue nous ?\ 

^ , c . V i > r 1 n.- fia * vons vu une fois 

quelquefois remplir un gros volume iur une leule Queition; ou quils exa- un fondement 
minent chaque jour les preuves de chaque opinion qu'ils ont embraflee : deux ["/^Té ] d°lahi 
chofes également impoffibles. On ne peut éviter dans ce cas dé fe repofer timénr. ' 
fur fa mémoire ; & il eft d'une abfblue nécefïité que les Hommes /oient perfua- 
tlés de phtjieurs opinions dont les preuves ne font pas actuellement préfentes à leur 
cfprit , & même qu'ils ne font peut-être pas capables de rappeller. Sans ce- 
la il faut , ou que la plupart des Hommes foient fort Pyrrhoniens , ou que 
changeant d'opinion à tout moment, ils fe rangent du parti de tout Homme 
qui ayant examiné la Queftion depuis peu, leur propolé des argumens aux- 
quels ils ne font pas capables de répondre fur le champ , faute de mémoire. 

g. 3. Je ne puis m'empêcher d'avouer, que ce que les Hommes adhérent Dangcreufe con- 
aînfi à leurs jugemens précédens, & s'attachent fortement aux concluions Grondait» "fi" 
qu'ils ont une fois formées, efl fouvent caufe qu'ils font fort obftinés dans notre premier 
l'Erreur. La faute ne vient pas de ce qu'ils fe repofent fur leur mé- ^fbSondc! 1 * 
moire à l'égard des chofes dont ils ont bien jugé auparavant, mais de ce 
qu'auparavant ils ont jugé qu'ils avoient bien examiné avant que de fe dé- 
terminer. Combien y a-t-il de gens , (pour ne pas mettre dans ce rang la 
plus grande partie des Hommes) qui penfent avoir formé des jugemens droits 
fur différentes matières , par cette feulé raifon qu'ils n'ont jamais penfé au- 
trement , qui s'imaginent avoir bien jugé par cela feul qu'ils n'ont jamais 
mis en queftion ou examiné leurs propres opinions? Ce qui dans le fond fi- 
gnifie qu'ils croyent juger droitement , parce qu'ils n'ont jamais fait aucun, 
ufage de leur jugement à l'égard de ce qu'ils croyent. Cependant ces gens- 
là font ceux qui foutiennent leurs fentimens avec le plus d'opiniâtreté ; car 
en général ceux qui ont le moins examiné leurs propres opinions , font les 
plus emportés & les plus attachés à leur fèns. Ce que nous connoiffons 
une fois, nous fommes certains qu'il efl tel que nous le connoiffons, & nous 
pouvons être affurés qu'il n'y a point de preuves cachées qui puiiTent ren- 
verfer notre connouTance , ou la rendre douteufe. Mais en fait dè Proba- 
bilité, nous ne faurions être affurés, que dans chaque cas nous ayons de- 
vant les yeux tous les points particuliers qui touchent la Queftion par 
quelque endroit , & que nous n'ayons ni laiffé en arriére , ni oublié de con- 
sidérer quelque preuve dont la folidité pourroit faire paffer la probabilité 
de l'autre côté , & contrebalancer tout ce qui nous a paru jufqu'alors de 
plus grand poids. A peine y art-il dans le Monde un feul Homme qui ait le 
loifir , la patience, & les moyens d'afïèmbler toutes les preuves qui peu- 
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Le véritable u- 
fape qu'on en 
doit faire, c'eft 
d'avoir de la 
charité & de la 
tolérance les 
uns pour les 
autres. 



Chat. XVI. vent établir la, plupart des opinions qu'il a , enforte qu'il puiffe conclure 
fûrement qu'il en a une idée claire & entière , & qu'il ne lui refte plus rien 
à favoir pour une plus ample inftruclion. Cependant nous lommes con- 
traints de nous déterminer d'un côté ou d'autre. Le foin de notre vie & de 
nos plus grands intérêts ne fauroit fouffrir du délai ; car ces chofes dépen- 
dent pour la plupart de la détermination de notre jugement fur des articles 
où nous ne fommes pas capables d'arriver à une connohTance certaine & 
démonftrative , & où il eft abfolument néceffaire que nous nous rangions 
d'un côté ou d'aure. 

§. 4. Puis donc que la plus grande partie des Hommes , pour ne pas dire 
tous , ne fauroient éviter d'avoir divers fentimens fans être affurés de leur 
vérité par des preuves certaines & indubitables , & que d'ailleurs on re- 
garde comme une grande marque d'ignorance , de légèreté ou de folie 
dans un Homme, de renoncer aux opinions qu'il a déjà embralTées , dès qu'on 
vient à lui oppofer quelque argument dont il ne peut montrer la foibleffe fur 
le champ, ce feroit, je penfe, une chofe bienféante aux Hommes de vivre en 
paix & de pratiquer entr'eux les communs devoirs d'humanité & d'amitié 
parmi cette diverfké d'opinions qui les partage ; puifque nous ne pouvons pas 
attendre raifonnablement que perfonne abandonne promptement & avec fou- 
rmilion fes propres fentimens, pour embralTer les nôtres avec une aveugle 
déférence à une Autorité que l'Entendement de l'Homme ne reconnoît point. 
Car quoique l'Homme puiffe tomber fouvent dans l'Erreur, il ne peut recon- 
noître d'autre Guide que la Raifon, ni fe foumettre aveuglément à la volonté 
& aux dédiions d'autrui. Si celui que vous voulez attirer dans vos fentimens , 
eft accoutumé à examiner avant que de donner fon confentement , vous de- 
vez lui permettre de repalTer à loifir fur le fujet en queftion , de rappeller 
ce qui lui en eft échappé de l'efprit, d'en examiner toutes les parties , & 
de voir de quel côté panche la balance , s'il ne croit pas que vos Argu- 
mens foient alfez importans pour devoir l'engager de-nouveau dans une dif- 
euffion fi pénible : c'eft ce que nous faifons fouvent nous-mêmes en pareil 
cas , & nous trouverions fort mauvais que d'autres vouluffent nous preferire 
quels articles nous devrions étudier. Que s'il eft de ces gens qui fe rangent 
à telle ou telle opinion au hazard & fur la foi d'autrui , comment pouvons- 
nous croire qu'il renoncera à des Opinions , que le tems & la coutume ont 
fi fort enracinées dans fon efprit, qu'il les croit évidentes par elles-mêmes & 
d'une certitude indubitable , ou qu'il les regarde comme autant d'impref- 
fions qu'il a reçues de Dieu même, ou de Perfonnes envoyées de la part 
de Dieu? Comment, dis-je, pouvons-nous efpérerque les Argumens ou l'Au- 
torité d'un Etranger ou d'un Adverfaire détruiront des Opinions ainfi éta- 
blies, fur-tout s'il y a lieu de foupçonner que cet Adverfaire agit par intérêt 
ou dans quelque delTein particulier, ce que les Hommes ne manquent jamais 
de fe figurer lorfqu'ils fe voyent maltraités ? Le parti que nous devrions 
prendre dans cette occafion, ce feroit d'avoir pitié de notre mutuelle igno- 
rance , & de tâcher de la diffiper par toutes les voies douces & honnêtes dont 
on peut s'avifer pour éclairer l'Efprit, & non pas de maltraiter d'abord les 
autres comme des gens obitinés & pervers, parce qu'ils ne veulent point si- 
ban- 
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bandonner leurs opinions & embraflèr les nôtres , ou du-moins celles que Ciiap. XVI. 
nous voudrions les forcer de recevoir, tandis qu'il eft plus que probable que 
nous ne fommes pas moins obftinés qu'eux en refufant d'embrafler quelques- 
uns de leurs fentimens. Car où eft l'Homme qui a des preuves inconteftables 
de la vérité de tout ce qu'il foutient, ou de la fauffeté de tout ce qu'il con- 
damne, ou qui peut dire qu'il a examiné à fond toutes fes opinions, ou tou- 
tes celles des autres Hommes? La néceffité où nous nous trouvons de croire 
fans connoiflance , & fouvent même fur de fort légers fondemens , dans cet 
état palTager d'action & d'aveuglement où nous vivons fur la Terre , cette 
néceffité , dis-je , devroit nous rendre plus foigneux de nous inftruire nous- 
mêmes , que de contraindre les autres à recevoir nos fentimens. Du-moins 
ceux qui n'ont pas examiné parfaitement & à fond toutes leurs opinions, 
doivent avouer qu'ils ne font point en état de les preferire aux autres , & 
qu'ils agifTent vifiblement contre la Raifon en impofant à d'autres Hommes 
la nécelîité de croire comme une Vérité ce qu'ils n'ont pas examiné eux- 
mêmes , n'ayant pas pefé les raifons de probabilité fur lefquelles ils devraient 
le recevoir ou le rejetter. Pour ceux qui font entrés fincérement dans cet 
examen , & qui par-là fe font mis au-defilis de tout doute à l'égard de tou- 
tes les Doctrines qu'ils profelfent , & fur lefquelles ils règlent leur conduite , 
ils pourroient avoir un plus jufte prétexte d'exiger que les autres fe foumif- 
fent à eux: mais ceux-là font en fi petit nombre, & ils trouvent fi peu de 
fujet d'être décififs dans leurs opinions , qu'on ne doit s'attendre à rien d'in- 
folent & d'impérieux de leur part : & l'on a raifon de croire que , fi les 
Hommes étoient mieux inftruits eux-mêmes, ils feraient moins fujets à im~ 
pofer aux autres leurs propres fentimens. 

§. 5. Mais pour revenir aux fondemens d'affentiment & à fes différens Probabilité 
degrés, il eft à propos de remarquer que les Propofitions que nous rece- d^ftff^ou'dé"" 
vons fur des motifs de probabilité, font de deux fortes. Les unes regardent ipécuiation. 
quelque exiftence particulière , ou , comme on parle ordinairement , des 
chofes de fait, qui dépendant de l'obfervation peuvent être fondées fur un 
témoignage humain ; & les autres concernant des chofes qui étant au-delà 
de ce que nos Sens peuvent nous découvrir , ne fauroient dépendre d'un 
pareil témoignage. 

6. A l'égard des Propofitions qui appartiennent à la première de ces Lorfque les ex- 
chofes, je veux dire, à des faits particuliers , je remarque en premier lieu , au»es Hom" S 
Que lorsqu'une chofe particulière, conforme aux obfervations confiantes mes s'accordent 
faites par nous-mêmés & par d'autres en pareil cas, fe trouve atteftés par le en^^n^Au-' 1 
rapport uniforme de tous ceux qui la racontent, nous la recevons aufîi aifé- ""^i" :pi n '°" 
ment & nous nous y appuyons aufïi fermement que fi c'étoit une connoif- noiflanec, 
fance certaine; & nous raifonnons & agiiTons en conféquence, avec auffi 
peu de doute que fi c'étoit une parfaite démonftration. Par exemple , fi 
tous les Anglois qui ont occafion de parler de l'Hiver pafie , affirment qu'il 
gela alors en Angleterre , ou qu'on y vk des Hirondelles en Eté , je crois 
qu'un Homme pourrait prefque auflî peu douter de ces deux faits , que de 
cette Propofition, fept S quatre font onze. Par conféquent, le premier & 
le plus haut degré de probabilité , c'eft lorfque le confeatement général de 

. tous 
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Cua?. XVI. tous les Hommes dans tous les fiécles, autant qu'il peut être connu, con- - 
court avec l'expérience confiante & continuelle qu'un Homme fait en pareil 
cas , à confirmer la vérité d'un fait particulier attefté par des Témoins fin- 
céres : telles font toutes les conftitutions & toutes les propriétés communes 
des Corps , & la liaifon régulière des Caufes & des Effets qui paroît dans le- 
cours ordinaire de la Nature. C'efl ce que nous appelions un Argument pris 
de la nature des chofes mêmes. Car ce qui par nos confiantes obfervations 
& celles des autres Hommes s'efl toujours trouvé de la même manière, nous 
avons raifon de le regarder comme un effet de caufes confiantes & réguliè- 
res , quoique ces caufes ne viennent pas immédiatement à notre eonnoiffan- 
ce. Ainfi , Que le Feu ait échauffé un Homme ; Qu'il ait rendu du Plomb 
fluide, & changé la couleur ou la confiflance du Bois ou du Charbon; Que 
le Fer ait coulé au t fond de l'Eau & nagé fur le Vif-argent ; ces Propofitions 
& autres femblables fur des faits particuliers , étant conformes à l'expérien- 
ce que nous faifons nous-mêmes aufïï lbuventque l'occafion s'en préfente, 
& étant généralement regardées par ceux qui ont occafion de parler de ces 
matières, comme de chofes qui fe trouvent toujours ainfi, fans que perfon- 
ne s'avife jamais de les mettre en queflion , nous n'avons aucun droit de 
douter qu'une rélation qui affure que telle chofe a été , ou que toute affirma- 
tion qui pofe qu'elle arrivera encore de la même manière , ne foit véritable. 
Ces fortes de Probabilités approchent fi fort de la Certitude, qu'elles règlent 
nos penfées auffi abfolument , & ont une influence auffi entière fur nos ac- 
tions, que la Démonfîration la plus évidente; & dans ce qui nous concerne, 
nous ne mettons que peu ou point de différence entre de telles probabilités 
& une connoiffance certaine. Notre Croyance fe change en Ajjurance^ lor£> 
qu'elle eft appuyée fur de tels fondemens. 

§. 7. Le degré fuivant de Probabilité, c'efl lorfque je trouve par ma pro- 
£&<£m!ÏS P re expérience, & par le rapport unanime de tous les autres Hommes , qu'u- 
^voquer endou- ne chofe efl la plupart du tems telle que l'exemple particulier qu'en don- 
nSSmS^ nent Pleurs témoins dignes de foi: par exemple, l'Hifloire nous appre- 
•onfianc*. nantdans tous les âges , & ma propre expérience me confirmant autant 
que j'ai occafion de l'obferver , que la plupart des Hommes préfèrent leur 
intérêt particulier à celui du Public , fi tous les Hiftoriens qui ont écrit de 
Tibère , difent qu'il en a ufé ainfi , cela efl probable. Et en ce cas , 
notre afTentiment efl afTez bien fondé pour s'élever jufqu'à un degré qu'on 
peut appeller Confiance. 

-ffTffi? s - En troi f^ me liea > dans des chofes qui arrivent indifféremment, 
"(?e lacho. comme qu'un Oifeau vole de ce côté-ci ou de celui-là, qu'il tonne à la main 



nature 



m£*a!i3t droite ou à la main gauche d'un Homme, &c. lorfqu'un fait particulier de 
îuffiûne ferme cette nature eft attefté par le témoignage uniforme de témoins non-fuf- 
croyanec. pefts, nous ne pouvons pas éviter non plus d'y donner notre confentement. 

Ainfi, qu'il y ait en Italie une Ville appellée Rome , que dans cette Ville 
ait vécu il y a environ 1700 ans un Homme nommé Juks-Cèfar ; que cet 
Homme fût Général d'Armée , & qu'il gagna une bataille contre un autre 
Général nomme Pompée , quoiqu'il n'y ait rien dans la nature des chofes 
pour ou contre ces faits, cependant, comme ils font rapportés pardesHif- 

torjens 



Les Degrés iïJffêntiment. Liv. IV. 

«Biens clignes de foi & qui n'ont été contredits par aucun Ecrivain , un Chap. XVI. 
Homme ne fauroit éviter de les croire ; & il n'en peut non plus douter qu'il 
doute de l'exiftence & des aftions des perfonnes de fa connoiflance dont il 
eft témoin lui-même. 

g. 9. Jufque-là la chofe eft aflèz aifée à comprendre. La Probabilité Des Exp&ie*. 
établie fur de tels fondemens emporte avec elle un fi graud degré d 'éviden- "oignages T qui 
ce qu'elle détermine naturellement le jugement, & nous laifie aufli peu en fe contredirent 
liberté de croire ou de ne pas croire, qu'une Démonftration laifie en liberté nnfinilesde- 
de connaître ou de ne pas connoître. Mais où il y a de la difficulté , c'eft & lés ,<k Ptob *- 
ïorfque les Témoignages contredifent la commune expérience , & que les blllte * 
Rélations hiftoriques & les Témoins- fe trouvent contraires au cours ordinai- 
re de la Nature, ou entr'eux. C'eft-là qu'il faut de l'application & de 
l'exactitude pour former un jugement droit , & pour proportionner notre 
aiTentiment à • la différente probabilité de la chofe ; afientiment qui haufle 
ou baifie félon qu'il eft favorifé ou contredit par ces deux fondemens de cré- 
dibilité , je veux dire l'obfervation ordinaire en pareil cas , & les témoigna- 
ges particuliers dans tel ou tel exemple. Ces deux fondemens de crédibili- 
té font fujets à une fi grande variété d'obfervations , de circonftantes & de 
rapports contraires, à tant de différentes qualifications, tempéramens, def- 
feins, négligences, &c. de la part des Auteurs delà Rélation, qu'il eft im- 
poffible de réduire à des régies précifes les différens degrés félon lefquels les 
Hommes donnent leur affentiment. Tout ce qu'on peut dire en général , 
c'eft que les raifons & les preuves qu'on peut apporter pour & contre , étant 
une fois foumifes à un examen légitime où l'on péfe exactement chaque cir- 
conftance particulière , doivent paraître fur le tout l'emporter plus ou 
moins d'un côté que de l'autre ; ce qui les rend propres à produire dans 
l'efprit ces différens degrés d'affentiment , que nous appelions croyance, con- 
jecture, doute, incertitude, défiance, &c. 

§. 10. Voilà ce qui regarde l'alTentiment dans des matières qui dé- Les Témoigna- 
pendent du témoignage d'autrui : fur quoi je penfe qu'il ne fera pas Indu""" s , pu» 
hors de propos de prendre connoiflance d'une Régie obfervée dans la ils font éloignes, 
Loi £ Angleterre, qui eft que, quoique la Copie d'un A&e , reconnue p^uv^fen 
autentique par des Témoins, foit une bonne preuve, cependant là Co-P euttiier « 
pie d'une Copie, quelque bien atteftée qu'elle foit & par les Témoins 
les plus accrédités, n'eft jamais admife pour preuve en Jugement. Ce- 
la pafle fi généralement pour une pratique raifonnable , & conforme à 
la prudence & aux fages précautions que nous devons employer dans 
nos recherches fur des matières importantes, que je ne l'ai pas enco- 
re ouï blâmer de perfonne. Or fi cette pratique doit être reçue dans 
les décifions qui regardent le Jufte & l'Injufte , on en peut tirer cet- 
te obfervation , qu'un Témoignage a moins de force & d'autorité , à 
mefure qu'il eft plus éloigné de la vérité originale. J'appelle vérité 
originale , l'être & l'exiftence de la chofe même. Un Homme digne 
,de foi venant à témoigner qu'une chofe lui eft connue, eft une 
bonne preuve ; mais fi une autre perfonne également croyable , la té- 
moigne fur le rapport de cet Homme , le témoignage eft plus foible ; 
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yCHAr..XVL& celu * d'un troifiéme qui certifie un ouï -dire d'un ouï -dire," eft en> 
core moins confidérable; deforte que dans des vérités qui viennent par 
tradition, chaque degré d'éloigoement de la fouree affaiblit la force de 
la preuve; & à meîure qu'une Tradition paiTe fucceflivement par plus 
de mains , elle a toujours moins de force & d'évidence. J'ai cru qu'il 
étoit nécefiaire de faire cette remarque , parce que je trouve qu'on en 
ufe ordinairement d'une manière directement contraire parmi certaines 
gens, chez qui les Opinions acquièrent de nouvelles forces en vieillif- 
fant , deforte qu'une chofe qui n'auroic point du tout paru probable il 
y a mille ans à un Homme raifonnable , contemporain de celui qui là, 
certifia le premier, pafle préfentement dans leur efprit pour certaine 
& tout-à-fait indubitable, parce que depuis ce tems-là plufieurs per- 
fonnes l'ont rapportée fur fon témoignage les uns après les autres, C'efl: 
fur ce fondement que des Propofitions évidemment faufies , ou aflez in- 
certaines dans leur commencement , viennent à être regardées comme 
autant de vérités autentiques , par une Régie de probabilité prife à 
rebours , deforte qn'on fe figure que celles qui ont trouvé ou mérité 
peu de créance dans la bouche de leurs premiers Auteurs , deviennent 
vénérables par l'âge ; & l'on y infifte comme fur des chofes incontefta- 
bles. 

l'Hifloire eft §. il. Je ne voudrois pas qu'on s'allât imaginer que je prétens ici 
*un grand ufage. diminuer l'autorité & l'ufage de l'Hiftoire. C'efl: elle qui nous fournit 
toute la lumière que nous avons en plufieurs cas; & c'efl; de cette four- 
ce que nous recevons avec une évidence convaincante une grande partie 
des vérités utiles qui viennent à notre connoifiance. Je ne vois rien 
de plus eftimable que les Mémoires qui nous relient de l'Antiquité, & je 
voudrois bien que nous en enflions un plus grand nombre, & qui fuflenc 
moins corrompus.. Mais c'efl: la vérité qui me force à dire que notre Pro- 
babilité ne peut s'élever au-deflùs de fon premier original. Ce qui n'eft ap- 
puyé que fur le témoignage d'un feul Témoin, doit uniquement fe foutenir 
ou être détruit par fon témoignage, qu'il foit bon, mauvais ou indifférent; 
& quoique cent autres perfonnes le citent enfuite les uns après les autres, 
tant s'en faut qu'il reçoive par- là quelque nouvelle force , qu'il n'en efl: que 
plus foible. La paflion , l'intérêt, l'inadvertance , une faufie interpréta- 
tion du fens de l'Auteur , & mille raifons bizarres par où l'efprit des 
Hommes efl: déterminé , & qu'il efl: impoflible de découvrir , peuvent 
faire qu'un Homme cite à faux les paroles où le fens d'un autre Hom- 
me. Quiconque s'efl: un peu appliqué à examiner les citations des E- 
crivains, ne peut pas douter qu'elles ne méritent peu de créance 
lorfque les originaux viennent à manquer , & par conféquent qu'on ne 
doive fe fier encore moins à des citations de citations. Ce qu'il y 
a de certain c'efl: que ce qui a été avancé dans un fiécle fur de lé- 
gers fondemens ne peut jamais acquérir plus de validité dans les fié- 
des fuivans , pour être répété plufieurs fois.. Mais au- contraire , plus 
il efl: éloigné de l'original , moins il a de force ; car il devient tou- 
jours moins confidérable dans la bouche ou dans les Ecrits de celui qui 
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s'en éfl fervi le dernier, que dans la bouche ou dans les Ecrits de celui de Chap. XVI, 
qui ce dernier l'a appris. 

§. 12. Les Probabilités dont nous avons parlé jufqu'ici, ne regardent f^" s n '" *° fe * 
que des matières de fait, & des chofes capables d'être prouvées par ob- découvrir pai 
fervation & par témoignage. Il refte une autre efpéce de Probabilité, qui }" ; ?eft'ù™£f" 
appartient à des chofes fur lefquelles les Hommes ont des opinions ac- de Régie de u 
compagnées de différens degrés d'affentiment , quoique ces chofes foient Ptobabllwe * 
de telle nature que ne tombant pas fous nos Sens , elles ne fauroient dé- 
pendre d'aucun témoignage. Telles font, t. l'exiflence, la nature &le$ 
opérations des Etres finis & immatériels qui font hors de nous , comme les 
Efprits, les Anges, les Démons, &c. ou l'exiflence des Etres matériels que 
nos Sens ne peuvent appercevoir à caufe de leur petiteffe ou de leur éloi- 
gnement, comme de favoir s'il y a des Plantes, des Animaux, & des Etres 
intelligens dans les Planètes & dans d'autres Demeures de ce vafte Univers. 
2. Tel eft encore ce qui regarde la manière d'opérer dans la plupart des par- 
ties des Ouvrages de la Nature , où , quoique nous voyions des effets fen- 
fibles , leurs caufes nous font abfolument inconnues , deforte que nous ne 
faurions appercevoir les moyens & la manière dont ils font produits. Nous 
voyons que les Animaux font engendrés, nourris, & qu'ils fe meuvent; 
que l'Aiman attire le Fer; & que les parties d'une Chandelle venant à fe 
fondre fucceffivement, fe changent en flamme, & nous donnent de la lu- 
mière & de la chaleur. Nous voyons & nous connoiffons ces effets , & autres 
femblables; mais pour ce qui eft des caufes qui opèrent, & de la manière 
dont ils font produits , nous ne pouvons faire autre chofe que les conjectu- 
rer probablement. Car ces chofes & autres femblables ne tombant pas fous 
nos Sens, ne peuvent être foumifes à leur examen, ou atteflées par aucun 
Homme ; & par conféquent elles ne peuvent paraître plus ou moins proba- 
bles, qu'entant qu'elles conviennent plus ou moins avec les vérités qui font 
établies dans notre efprit, & qu'elles ont du rapport avec les autres parties 
de notre connoiffance & de nos obfervations. \J Analogie eft le feul fe- 
cours que nous ayons dans ces matières, & c'eft de-là feulement que nous 
tirons tous nos fondemens de Probabilité. Ainfi, ayant obfervé qu'un frot- 
tement violent de deux Corps produit de la chaleur , & fouvent même du 
feu, nous avons fujet de croire que ce que nous appelions Chaleur & Feu, 
confifte dans une certaine agitation violente des particules imperceptibles 
de la Matière brûlante: obfervant de-même que les différentes réfractions 
des Corps pellucides excitent dans nos yeux différentes apparences de plu- 
Ceurs couleurs, comme auffi que la diverfe pofition & le différent arrange- 
ment des parties qui compofent la furface de différens Corps, comme du Ve- 
lours, delaSoye façonnée en ondes, £fc. produit le même effet, nous cro- 
yons qu'il eft probable que la couleur & l'éclat des Corps n'eft autre chofe 
de leur part , que le différent arrangement & la réfra&ion de leurs 
particules infenfibles. Ainfi , trouvant que dans toutes les parties de la 
Création qui peuvent être le fujet des obfervations humaines , il y a une 
connexion graduelle de l'une à l'autre, fans aucun vuide confidérable ou 
rifible entre deux, parmi toute cette grande diverfitc de chofes que nous 
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Gmta XVJ. voyons dans le Monde , qui font fi étroitement liées enfemble , qu'en 
divers rangs d'Etres il n'eft pas facile de découvrir les bornes qui ré- 
parent les uns des autres , nous avons tout fujet de penfer que les cho- 
ies s élèvent auflï vers la perfeftion peu à peu & par des degrés înfen- 
fibles II eft mal-aifé de dire où le Senfible & le Raifonnable com- 
mence & où l'Infenfible & le Déraifonnable finit; & qui eft -ce, je 
vous prie , qui a l'efprit affez pénétrant pour déterminer préafement 
quel eft le plus bas degré des chofes vivantes, & quel eft le premier 
de celles qui font deftituées de vie? Les chofes diminuent & augmen- 
tent, autant que nous fommes capables de le dittinguer, tout ainfi que 
la quantité augmente ou diminue dans un Cone régulier , ou , quoi- 
qu'il y ait une différence vifible entre la grandeur du diamètre a des 
diftances éloignées , cependant la différence qui eft entre le deffus & 
le deffous lorfqu ils re touchent l'un l'autre , peut à peine être décer- 
née II y a une différence exceffive entre certains Hommes & certains 
Animaux brutes ; mais fi nous voulons comparer l'entendement & la 
capacité de certains Hommes & de certaines Bêtes, nous y trouverons 
fi peu de différence , qu'il fera bien difficile d'affurer que l'entendement 
de l'Homme foit plus net ou plus étendu. Lors donc que nous ob- 
rervons une telle gradation infenfible entre les parties de la Création 
depuis l'Homme jufqu'aux parties les plus baffes qui font au-deffous de 
lui, la Régie de l'Analogie peut nous conduire à regarder comme pro- 
bable , Qu'il y a une pareille gradation dans les chofes qui font au-deffus 
àe nous hors de la fphfre de nos Obfervations , & qu'il y a par confé- 
quent différens Ordres d'Etres Intelligent , qui font plus excellais que nous 
par différens degrés de perfection , en s 'élevant vers la perfection infinie 
du Créateur à petit pas, & par des différences dont chacune eft à 
une très-petite diftance de celle qui vient immédiatement après. Cette 
efpéce de Probabilité, qui eft le meilleur guide qu'on ait pour les expé- 
riences dirigées par la Raifon , & le grand fondement des hypothéfes. 
raifonnables, a aufli fes ufages & fon influence : car un raifonnement cir- 
confpeét , fondé fur l'analogie , nous mène fouvent à la découverte de 
vérités & de productions utiles, qui fans cela demeureroient enfévelies dana 
les ténèbres. 

îty * un «ss ou §. 13. Quoique la commune expérience & Te cours ordinaire des cho- 
l'kxpéricnce f es a y e nt avec raifon une grande influence fur l'efprit des Hommes, pour 
m"nùe pa "fa " les porter à donner ou à refufer leur confentement à une chofe qui leur eft 
force du Umoi- p r0 p 0 fée à croire , il y a pourtant un cas où ce qu'il y a d'étrange dans un 
£ " a6e * Fait, n'affoiblit point l'aflentiment que nous devons donner au témoigna- 

ge fincére for lequel il eft fondé. Car lorfque de tels événemens furnatu- 
rels font conformes aux fins que fe propofe celui qui a le pouvoir de chan- 
ger le cours de la Nature, dans un tel tems & dans de telles circonftances,. 
ils peuvent être d'autant plus propres à trouver créance dans nos efprits,, 
qu'ils font plus au-deflus des obfervations ordinaires, ou même qu'ils y 
font plus oppofés. Tel eft juftement le cas des Miracles, qui étant une fois 
bien attelles , trouvent non feulement créance pour eux-mêmes , mais la 

corn- 



De la Rai/on. Liv. IV. 



communiquenfauffi à d'autres vérités qui ont befoin d'une telle con£r- Ciiap. XVI. 
dation. 

§. 14. Outre les Propofîtions dont nous avons parlé jufqu'ici , il y en a Le fimpie Té- 
une autre efpéce , qui fondée fut un {impie témoignage l'emporte fur le de- ™°vf hrfon 
cré le plus parfait de notre alfentiment, foit que la chofe établie fur ce té- dut tout douta,, 

°. rr . . - 1 , ,. aufli parfaite- 

moignage convienne ou ne convienne point avec la commune expérience, men { quel» 
& avec le cours ordinaire des chofes. La raifon de cela eft que le témoi- connoiflance 1» 

11 1» V« • - -a t plut certaine. 

gnage vient de la part d un Etre qui ne peut ni tromper ni être trompe, 
c'eft-à-dire de Dieu lui-même; ce qui emporte avec foi une afTurance au- 
defliis de tout doute, & une évidence qui n'eft fujette à aucune exception. 
C'eft-là ce qu'on défigne par le nom particulier de Révélation ; & l'aiTentî- 
ment que nous lui donnons s'appelle Foi , qui détermine auffi abfolument 
notre efprit, & exclut aulïï parfaitement tout doute que notre connoilTan- 
ce peut le faire; car nous pouvons tout auffi bien douter de notre propre 
exiftence, que nous pouvons douter, fi une Révélation qui vient de la part 
de D 1 e u , eft véritable. Ainfi la Foi eft un principe d'aifentiment & de 
certitude, fûr, & établi fur des fondemens inébranlables, & qui ne laifle 
aucun lieu au doute ou à l'héfitation. La feule chofe dont nous devons nous 
bien aflbrer , c'eft que telle & telle chofe eft une Révélation Divine , & que 
nous en comprenons le véritable fens ; autrement nous nous expoferons à 
toutes les extravagances du Fanatifme , & à toutes les erreurs que peuvent 
produire de faux Principes, lorfqu'on ajoute foi à ce qui n'eft pas une Révé- 
lation Divine. C'eft pourquoi dans ces cas-là , fi nous voulons agir raifon- 
nablement, il ne faut pas que notre alfentiment furpalfe le degré d'éviden- 
ce que nous avons que ce qui en eft l'objet eft une Révélation Divine, & 
que c'eft-là le fens des termes par lefquels cette Révélation eft exprimée. 
Si l'évidence que nous avons que c'eft une Révélation, ou que c'en eft-là 
le vrai fens, n'eft que probable, notre aftêntiment ne peut aller au-delà 
de l'aflurance ou de la défiance que produit le plus ou le moins de probabi- 
lité qui fe trouve dans les preuves. Mais je traiterai plus au long dans la 
fuite, de la Foi & de la préféance qu'elle doit avoir fur les autres argument 
propres à perfuader , lorfque je la confidérerai telle qu'on la regarde ordi- 
nairement comme diftinguée d'avec la Raifon & mife en oppofition avec 
elle, quoique dans le fond la Foi ne foit autre chofe qu'un alTentimenc 
fondé fur la Raifon la plus parfaite.. 

CHAPITRE XVIL 
De la Raifon.. 

J. 1. T E mot de Raifon lé prend en divers léns. Quelquefois il fignifie Ciiap. XVTL. 

des Principes clairs & véritables, quelquefois des conclufions é- Différentes 
videntes & nettement déduites de ces Principes , & quelquefois la caufe, . ^fj 1 ^"^" 5 drt 
& particulièrement la caufe finale. Mais par Raifpn j'entens ici une Faculté 
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Ch ip. XVII. par où l'onTuppofe que l'Homme eft diftingué des Bêtes, & en quoi il eft 
évident qu'il les furpafle de beaucoup ; & c eft dans ce fens-là que je vais là* 
confidérer dans tout ce Chapitre. 
En quoi conûfie g. 2 . Si la Connoiflance générale confifte , comme on l'a déjà mon- 
wouc. il ° na ** tré , dans une perception de la convenance ou de la difconvenance de 
nos propres idées , & que nous ne puiffions connoître l'exiftence d'au- 
cune chofe qui foit hors de nous que par le fecours de nos Sens , ex- 
cepté feulement l'exiftence de Dieu, de laquelle chaque Homme peut 
s'inftruire lui-même certainement & d'une manière démonftrative par 
la confidération de fa propre exiftence; quel lieu refte-t-il donc à l'exer- 
cice d'aucune autre faculté que de la perception extérieure des Sens 
& de la perception intérieure de l'Efprit? Quel befoin avons -nous de 
la Raifon ? Nous en avons un fort grand befoin , tant pour étendre 
notre connoiflance que pour régler notre aflentiment ; car elle a lieu 
ta Raifon & dans ce qui appartient à la Connoiflance, & dans ce qui 
regarde l'Opinion. Elle eft d'ailleurs nécefTaire & utile à toutes nos 
autres facultés intellectuelles , &, à le bien prendre, elle conftituedeux 
de ces facultés , favoir la fagacité , & la faculté d'inférer ou de tirer 
des concluions. Par la première elle trouve des idées moyennes , & 
par la féconde elle les arrange de telle manière , qu'elle découvre la 
connexion qu'il y a dans chaque partie de la déduction , par où les extrê- 
mes font unis enfemble, & qu'elle amène au jour, pour ainfi dire , la véri- 
té en queftion, ce que nous appelions inférer, & qui ne confifte en autre 
ehofe que dans la perception de la liaifon qui eft entre les idées dans chaque 
degré de la déduction; par où l'Efprit vient à découvrir la convenance ou 
la difconvenance certaine de deux idées , comme dans la Démonftration oa 
il parvient à la connoiflance, ou bien à voir Amplement leur connexion 
probable, auquel cas il donne ou retient fon confentement , comme dans 
l'Opinion. Le Sentiment & l'Intuition ne s'étendent pas fort loin. La 
plus grande partie de notre connoiflance dépend de déductions & d'idées 
moyennes; & dans les cas où au -lieu de connoiflance nous fommes obli- 
gés de nous contenter d'un fimple aflentiment, & de recevoir des Propo- 
fitions pour véritables fans être certains qu'elles le foient , nous avons befoin 
de découvrir, d'examiner, & de comparer les fondemens de leur probabili- 
té. Dans ces deux cas, la Faculté qui trouve & applique comme il faut 
les moyens ncceflaires pour découvrir la certitude dans l'un, & la probabi- 
lité dans l'autre , c'eft ce que nous appelions Raifon. Car comme la Rai- 
fon apperçoit la connexion nécefTaire & indubitable que toutes les idées ou 
preuves ont l'une avec l'autre dans chaque degré d'une Démonftration qui 
produit la^ connoiflance , elle apperçoit aufli la connexion probable que 
toutes les idées ou preuves ont l'une avec l'autre dans chaque degré d'un 
Difcours auquel elle juge qu'on doit donner fon aflentiment; ce qui eft le 
plus bas degré de ce qui peut être véritablement appellé Raifon. Car lorf- 
que l'Efprit n'apperçoit pas cette connexion probable, & qu'il ne voit pas 
s'il y a une telle connexion ou non , en ce cas-là les opinions des Hommes 
ne font pas des productions du Jugement ou de la Raifon, mais des effets 
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«fa Hazarcf, des penfées d'un Efprit flottant qui embraffe les cholés fortuite- Chap. XVIÏ; 
ment, fans choix & fans régie. 

§. 3. Deforte que nous pouvons fort bien confidérer dans la Raifon ces sesquat» 
quatre degrés ; le premier & le plus important confifte à découvrir des 
preuves; le fécond à les ranger régulièrement, & dans un ordre clair & 
convenable qui falfe voir nettement & facilement la connexion & la force 
de ces preuves; le troifiéme à appercevoir leur connexion dans chaque par- 
tie de la déduction ; & le quatrième à tirer une jufte conclufion du tout. 
On peut obferver ces différens degrés dans toute Démonftration Mathéma- 
tique; car autre chofe eft d' appercevoir la connexion de chaque partie, à 
mefure que la Démonftration eft faite par une autre perfonne ; & autre cho- 
fe d' appercevoir la dépendance que la conclufion a avec toutes les parties de 
la Démonftration ; autre chofe efl: encore de faire voir une Démonftration 
par foi-même d'une manière claire & diftin&e; & enfin une chofe différen- 
te de ces trois-là , c'eft d'avoir trouvé le premier ces idées moyennes ou ces 
preuves dont la Démonftration eft compofée. 

§. 4. IL y a encore une chofe à conîidérer fur le fujet de la Raifon que je lesyiiogifme 
voudrois bien qu'on prît la peine d'examiner , c'eft fi le Syllogifme eft , com- gîan/înftru- 
me on le croit généralement , le grand Infiniment de la Raifon , &f le meilleur mcm de lâ Rai * 
moyen de mure cette faculté en exercice. Pour moi j'en doute , & voici fon ' 
pourquoi. 

Premièrement à caufé que le Syllogifme n'aide la Raifon que dans l'une 
des quatre parties dont je viens de parler, c'eft-à-dire pour montrer la con- 
nexion des preuves dans un feul exemple , & non au-delà. Mais en cela 
même il n'eft pas d'un grand ufage , puifque l'Efprit peut appercevoir une 
telle connexion où elle eft réellement , aufli facilement, & peut-être mieux 
fiins le fecours du Syllogifme , que par fon entremife. 

Si nous faifons réflexion furies a&ions de notre efprit, nous trouverons 
que nous raifonnons mieux & plus clairement lorfque nous obfervons feule- 
ment la connexion des preuves , fans réduire nos penfées à aucune régie ou 
forme fyllogiftique. Aufli voyons -nous qu'il y a quantité de gens qui rai- 
fonnent d'une manière fort nette & fort jufte , quoiqu'ils ne fâchent point 
faire de Syllogifme en forme.. Quiconque prendra la peine de confidérer la 
plus grande partie deY4fic& de 1' 'Amérique , y trouvera des Hommes qui 
raifonnent peut-être aufli fubtilement que lui , mais qui n'ont pourtant ja- 
mais ouï parler de Syllogifme, & qui ne fauroient réduire aucun Argument 
à ces fortes de formes; & je doute que perfonne s'avife prefque jamais de 
faire un Syllogifme en raifonnant en lui-même; A-la- vérité les Syllogis- 
mes peuvent îervir quelquefois à découvrir une faufleté cachée fous l'éclat 
brillant d'une Figure de Rhétorique , & adroitement enveloppée dans une 
période harmonieufe, qui remplit agréablement l'oreille; ils peuvent, dis- 
je, fervir à faire paroître un raifonnement abfurde dans fa difformité natu- 
relle ,. en le dépouillant du faux éclat dont il eft couvert , & de la beauté 
de l'expreflion qui impofe d'abord à l'Efprit.. Mais la foiblefle ou la faufle- 
té d'un tel Difcours ne fe montre par le moyen de la forme artificielle qu'on; 
lui donne, qu'à ceux qui ont étudié à fond les Modes & les Figures du Syl- 
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CtiW. XVII logifme, & qui ont fi bien examiné les différentes manières félon lefquelles 

' trois Proposions peuvent être jointes enfemble » qu'ils connoiflent laquel- 
le produic' certainement une jufte conclufion, & laquelle ne fauroit le fai- 
re , & fur quels fondemens cela arrive. Je conviens que ceux qui ont étu- 
dié les Régies du Syllogifme jufqu'à voir la raifon pourquoi en trois Pro- 
positions jointes enfemble dans une certaine forme, la conclufion fera cer- 
tainement jufte, & pourquoi elle ne le fera pas certainement dans une au- 
tre, je conviens, dis -je, que ces gens -là font certains de la conclufion 
qu'ils déduifent des prémijfes félon les Modes & les Figures qu'on a établies 
dans les Ecoles. Mais pour ceux qui n'ont pas pénétré fi avant dans les 
fondemens de ces Formes, ils ne font point aflurés en vertu d'un Argument 
fyllogiftique , que la conclufion découle certainement des prémifles. Ils 
le fuppofent feulement ainfi par une foi implicite qu'ils ont pour leurs Maî- 
tres , & par une confiance qu'ils mettent dans ces Formes d'argumentation. 
Or fi parmi tous les Hommes ceux-là font en fort petit nombre qui peuvent 
faire un Syllogifme, en comparaifon de ceux qui ne fauroiënt le faire; & fi 
■ entre ce petit nombre qui ont appris la Logique , il n'y en a que très-peu 
qui faflent autre chofe que croire que les Syllogifmes réduits aux Modes & 
aux Figures établies, font concluans , fans connoître certainement qu'ils le 
foient; cela, dis-je, étant fuppofé, fi le Syllogifme doit être pris pour le 
feul véritable infiniment de la Raifon, & le feul moyen de parvenir à la 
connoiflance, il s'enfuivra qu'avant Anflote il n'y avoit perfonne qui con- 
nût ou qui pût connoître quoi que ce foit par Raifon , & que depuis l'in- 
vention du Syllogifme il n'y a pas un Homme entre dix-mille qui jou'ùTe de 
cet avantage. 

Mais Dieu n'a pas été fi peu libéral de fes faveurs envers les Hommes , que 
fe contentant d'en faire des Créatures à deux jambes, il ait lahTe à Arijïote 
le foin de les rendre Créatures raifonnables , je veux dire ce petit nombre 
qu'il pourrait engager à examiner de telle manière les fondemens du Syllo- 
gifme, qu'ils viflent qu'entre plus de foixante manières dont trois Propofi- 
tions peuvent être rangées , il n'y en a qu'environ quatorze où l'on puhTe 
être afliiré que la conclufion eft jufte, & fur quel fondement la conclufion 
eft certaine dans ce petit nombre de Syllogifmes, & non dans les autres. 
Dieu a eu beaucoup plus de bonté pour les Hommes. Il leur a donné un 
efprit capable de raifonner, fans qu'ils ayentbefoin d'apprendre les formes 
des Syllogifmes. Ce n'eft point, dis-je, parles Régies du Syllogifme que 
l'Efprit Humain apprend à raifonner. Il a une faculté naturelle d'apperce- 
voir la convenance ou la difconvenance de ces idées , & il peut les mettre en 
bon ordre fans toutes ces répétitions embarraifantes. Je ne dis point ceci 
pour rabaifler en aucune manière Anjhte, que je regarde comme un des plus 
grands Hommes de l'Antïqaitéi, que peu ont égalé en étendue , en fubtili- 
té, en pénétration d'efprit, & par la force du jugement, & qui en cela 
même qu'il a inventé ce petit Syftême des Formes de l'Argumentation * par 
.où l'on peut faire voir que la conclufion d'un Syllogifnie eft jufte & bien 
fondée, a rendu un grand fervice aux Savans contre ceux qui n'avoient pas 
honte de nier tout ; & je. conviens fans peine que tous les bons raifonne- 
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mens peuvent être réduits à ces formes fyllogiftiques. Mais cependant je Chap. XVII. 
crois pouvoir dire avec vérité , & fans rabaiffer Arijlote, que ces formes 
d'Argumentation ne font ni le feul ni le meilleur moyen de raifonner, pour 
amener à la connoiffance de -la Vérité ceux qui défirent de la trouver, & 
qui fouhaitent de faire le meilleur ufage qu'ils peuvent de leur Raifon pour 
parvenir à -cette connouTance. Et il eft vifible qudriflote lui-même trou- 
va que certaines formes étaient concluantes, & que d'autres ne l'étoient 
pas ; non par le moyen des formes mêmes , mais par la voie originale de 
la connoiifance, c'eft-à-dire, par la convenance manifefte des idées. Dites 
à une Dame de campagne que le vent eft fud-ouè'ft, & que le tems eft cou- 
vert & tourné à la pluye , elle comprendra fans peine qu'il n'eft pas fûr 
pour elle de fortir, un tel jour, légèrement vêtue après avoir eu la fièvre; 
elle voit fort nettement la liaifon de toutes ces chofes , vent fud-ouë'Ji , nua- 
ges, pluye, humidité, prendre froid , rechute & danger de mort , fans les lier 
enfemble par une chaîne artificielle & embarraffante de divers Syllogif- 
mes qui ne fervent qu'à embrouiller & retarder l'efprit , qui fans leur fe- 
cours va plus vite & plus nettement d'une partie à l'autre ; deforte que la 
probabilité que cette perfonne apperçoit aifément dans les chofes mêmes 
ainfi placées dans leur ordre naturel , feroit tout-à-fait perdue à fon égard , 
fi cet Argument étoit traité favamment & réduit aux formes du Syllogifme. 
Car cela confond très-fouvent la connexion des idées; & je crois que cha- 
cun re-connoîtra fans peine dans les Démonftrations Mathématiques, que 
te connoiffance qu'on acquiert par cet ordre naturel, paroît plutôt & plus 
clairement fans le fecours d'un Syllogifme. - 

L'A£te de la Faculté Raifonnable qu'on regarde comme le plus confidé- 
rable, eft celui d'inférer; & il l'eft effectivement lorfque la conféquence eft 
bien tirée. Mais l'Efprit eft fi fort porté à tirer des conféquences, foit par 
le violent défir qu'il a d'étendre fes connoiffances , ou par un grand pan- 
chant qui' l'entraîne à favorifer les fentimens dont il a été une fois imbu, 
que fouvent il fe hâte trop d'inférer, avant que d'avoir apperçu la conne- 
xion des idées qui doivent lier enfemble les deux extrêmes. 

Inférer n'eft autre chofe que déduire une Propofition comme véritable , 
en vertu d'une Propofition qu'on a déjà avancée comme véritable , c'eft-à- 
dire, voir ou fuppofer une connexion de certaines idées moyennes qui mon- 
trent la connexion de deux idées dont eft compofée la Propofition inférée. 
Par exemple , fuppofons qu'on avance cette Propofition , Les Hommes fe- 
ront punis dans /' 'autre Monde, & que de- là on veuille en inférer cette autre, 
Donc les Hommes peuvent fe dét et miner eux-mêmes, la Queftion eft préfente- 
ment de favoir fi l'Efprit a bien ou mal fait cette inférence. S'il l'a faite en 
trouvant des idées moyennes, & en confidérant leur connexion dans leur 
véritable ordre, il s'eft conduit raifonnablement, & a tiré une jufte confé- 
quence. S'il l'a faite fans une telle vue , bien loin d'avoir tiré une confé- 
quence folide & fondée en raifon, il a montré feulement le défir qu'il avoic 
qu'elle le fût, ou qu'on la reçût en cette qualité. Mais ce n'eft pas le Syl- 
logifme qui dans l'un ou l'autre de ces cas découvre ces idées, ou fait voir 
leur connexion; car il faut que l'Efprit les ait trouvées, & qu'il ait apper- 
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Chap. XVILçu la connexion de chacune d'elles ayant qu'il puifie s'en férvir ïaifonnable- 

ment à former des SyUogifmes; à-moins qu'on ne dife, que toute idée qui: 
fe préfente à l'Efprit, peut allez bien entrer dans un Syllogifme fans qu'U: 
foit néceflaire de confidérer quelle liaifon elle a avec les deux autres ; & 
qu'elle peut fervir à tout hazard de terme moyen pour prouver quelque con- 
clufion que ce foit. C'eft ce que perfonne ne dira jamais, parce que c'eft. 
en vertu de la convenance qu'on apperçoit entre une idée moyenne & les. 
deux extrêmes, qu'on conclut que les extrêmes conviennent entr'eux: d'où 
il s'enfuit que chaque idée moyenne doit être telle que dans toute la chaîne 
elle ait une connexion vifible avec les deux idées entre lefquelles elle eft pla- 
cée, fans quoi la conclufion ne peut être déduite par fon entremife. Car par*- 
tout où un anneau de cette chaîne vient à le détacher & à n'avoir aucune 
liaifon avec le relie , dés-là il perd toute fa force, & ne peut plus con- 
tribuer à attirer, ou inférer quoi que ce foit. Ainfi,. dans l'exemple que 
je viens de propofer, quelle autre chofe montre la force, & par conféquent 
la juftefie de la conséquence , que la vue de la connexion de toutes les idées 
moyennes qui attirent la Conclufion ou la Propofition inférée j comme, Les 

Hommes feront punis Dieu celui qui punit La punition 

jufie Le puni coupable Ll auroit pu faire autrement 

Liberté Puifjance de fe déterminer foi - même ? Par 

cette vifible enchaînure d'idées, ainfi jointes enfemble tout de fuite, enfor- 
te que chaque idée moyenne s'accorde de chaque côté avec les deux idées 
entre lefquelles ejle eft immédiatemeut placée, les idées d'Hommes, & de 
puiffance de fe déterminer foi-même, paroiffent jointes enfemble, c'eft-à-dire, 
que cette Propofition, Les Hommes peuvent fe déterminer eux-mêmes eft atti- 
rée ou inférée par celle-ci Qu'ils feront punis dans l'autre Monde. Car par-là 
IjEfpnt voyant la connexion qu'il y a entre l'idée de la punition des Hommes 
dans l'autre Monde, & l'idée de Dieu qui punit; entre Dieu qui -punit & 
la juflicede la punition ; entre la jufiiee de la punition & la coulpe ; entre la 
coulpe & lapuiffance de fane autrement; entre la puifjance défaire autrement & 
la liberté; entre la liberté & la puifjance de fe déterminer foi-même ; l'Efprit 
dis-je , appercevant la liaifon que toutes ces idées ont l'une avec l'autre ' 
voit par même moyen la connexion qu'il y a entre les Hommes & la tuilVanct 
de je déterminer foi-même. r M 

Je demande prefentement fi la connexion des extrêmes ne fe voit n« 
plus clairement dans cette difpofition fimple & naturelle, que dans des rén? 
titions perplexes & embrouillées de cinq ou fi x Syllogifmes. On doit me 
pardonner le terme d'embrouillé, jufqua ce que quelqu'un ayant réduit ces 
idées en autant de Syllogifmes , ofe affiner que ces idées font moins ern! 
brouillées, & que leur connexion eft plus vifible lorfqu'elles font ainfi 
tranfpofees, répétées, & enchaffées dans ces formes artificielles quelorf 
qu'elles font préfentes à l'Efprit dans cet ordre court, fiml '^naturel 
dans lequel on-. vient de les propofer, où chacun peut les voir & félon S 
quel elks doivent être vues avant qu'elles puifient former une chaîne de 
Syllogifmes Car 1 ordre naturel des idées qui fervent à lier d'auSs TdéeT 
doit régler 1 ordre des Syllogifmes, deforte qu'un Homme doit vofr la con* 
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nexîon qae chaque idée moyenne a avec celles qu'il joint enfemble avant Ciiap. XVII. 
qu'il puuTe s'en fervir avec raifon à former un Syllogifme. Et quand 
tous ces Syllogifmes font faits, ceux qui font Logiciens & ceux qui ne le 
font pas, ne voient pas mieux qu'auparavant la force de l'Argumentation, 
c'eft-â-dire, la connexion des extrêmes. Car ceux qui ne font pas Logi- 
ciens de profeflion, ignorent les véritables formes du Syllogifme aufli- 
Jbien que les fondemens de ces formes , ne fauroient connoître fi les Syl- 
logifmes font réguliers ou non dans des Modes & des Figures qui con- 
cluent jufte , & ainfi ils ne font point aidés par les formes félon lefquel- 
les on range ces idées ; & d'ailleurs l'ordre naturel dans lequel l'Efprit 
pourrait juger de leurs connexions refpectives étant troublé par ces for- 
mes fyllogifltiques, il arrive de-là que la conféquence eft beaucoup plus in- 
certaine que fans leur entremife. Et pour ce qui eft des Logiciens eux- 
mêmes , ils voient la connexion que chaque idée moyenne a avec celles 
entre lefquelles elle efl: placée (d'où dépend toute la force de la confé- 
quence) ils la voient, dis-je, tout auffi bien avant qu'après que le Syllo- 
gifme efl: fait , ou bien ils ne la voient point du tout. Car un Syllogif- 
me ne contribue en rien à montrer ou à fortifier la connexion de deux 
idées jointes immédiatement enfemble ; il montre feulement par la conne- 
xion qui a été déjà découverte entr'elles, comment les extrêmes font liés 
l'un à l'autre. Mais s'agit-il de favoir quelle connexion une idée moyen- 
ne a avec aucun des extrêmes dans ce Syllogifme , c'eft ce que nul Syl- 
logifme ne montre, ni ne peut jamais montrer. C'eft l'Efprit feulement 
qui apperçoit ou qui peut appercevoir ces idées placées ainfi dans une ef- 
pécede juxta-pofition y & cela par fa propre vue, qui ne reçoit abfolument 
aucun fecours ni aucune lumière de la forme fyllogiftique qu'on leur 
donne. Cette forme fert leulement à montrer que fi l'idée moyenne con- 
vient avec celles auxquelles elle eft immédiatement appliquée de deux cô- 
tés, les deux idées éloignées, ou, comme parlent les Logiciens, les ex- 
trêmes , conviennent certainement enfemble ; & par conféquent la liai- 
fon immédiate que chaque idée a avec celle à laquelle elle eft appliquée 
de deux côtés, d'où dépend toute la force du Raifonnement, paroît auffi 
bien avant qu'après la conftruction du Syllogifme, ou bien celui qui forme 
le Syllogifme ne la verra jamais. Cette connexion d'idées ne fe voit, com- 
me nous l'avons déjà dit, que par la faculté perceptive de l'Efprit qui les 
découvre jointes enfemble dans une efpéce de juxta-pofition , & cela , lorf- 
que les deux idées font jointes enfemble dans une Propofition , foit que 
cette Propofition conftitue ou non la majeure ou la mineure d'un Syllo- 
gifme. 

A quoi fert donc le Syllogifme? Je répons qu'il efl: principalement d'u- 
fage dans les Ecoles , où l'on n'a pas honte de nier la convenance des idées 
qui conviennent vifiblement enfemble ; ou bien hors des Ecoles à l'égard de 
ceux qui', à l'occafion & à l'exemple de ce que les Do&es n'ont pas honte 
de faire, ont appris auffi à nier fans pudeur la connexion des idées qu'ils ne 
peuvent s'empêcher de voir eux-mêmes. Pour celui qui cherche fincére- 
ment la Vérité & qui n'a d'autre but que de la trouver, il n'a aucun befoin 
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Chaf.XVU. de fes formes fyllogiftiques pour être forcé à reconnoître la - conféquénee 
dont la vérité & la juftelfe paroiflent bien mieux en mettant les idées dan» 
un ordre fimple & naturel. De-là vient que les Hommes ne font jamais des 
Syllogifmes en eux-mêmes, lorfqu'ils cherchent la Vérité, ou qu'ils l'en-. 
feignent à,des gens qui défirent fincérement de la connoître; parce qu'avant, 
que de pouvoir mettre leurs penfées en forme fyllogiftique , il faut qu'ils, 
voient la connexion qui eft entre l'idée moyenne & les deux autres idées 
entre lefquelles elle eft placée , & auxquelles elle eft appliquée pour faire 
voir leur convenance ; & lorfqu'ils voient une fois cela ,. ils voient fi la. 
conféquence eft bonne oumauvaife, & par conféquent le Syllogifme vient 
trop tard pour l'établir. Car, pour me fervir encore de l'exemple qui a. 
été propofé ci-delfus, je demande fi l'Efprit venant à confidérer l'idée de 
juflice, placée comme une idée moyenne entre la punition des Hommes &. 
la coulpe de celui qui eft puni, (idée que l'Efprit ne peut employer comme 
un terme moyen avant qu'il l'ait confîdérée dans ce rapport) je demande fi 
dès-lors il ne voit pas la force & la validité de la conféquence, auffi claire- 
ment que lorfqu'on forme un Syllogifme de ces idées. Et pour faire voir, 
la même chofe dans un exemple tout-à-fait fimple & aifé à comprendre, 
fuppofons que le mot Animal foit l'idée moyenne, ou, comme on parle 
dans les Ecoles , le terme moyen que l'Efprit emploie pour montrer la con- 
nexion d'bomo & de vivens, je demande fi l'Efprit ne voit pas cette liaifon 
auffi promptement & auffi nettement lorfque l'idée qui lie ces deux termes 
eft placée au milieu dans cet arrangement fimple & naturel, 

Homo — Animai • . Vivens,., 

que dans cet autre plus embarraffé , 

Animal Vivens Homo — — Animal : 

ce qui eft la pofition qu'on donne à ces idées dans un Syllogifme , pour fai- 
re voir la connexion qui eft entre bomo & vivens par l'intervention du mot 
Animal. 

On croit à-la-vérité que le Syllogifme eft nécefîaire à ceux-mêmes qui ai- 
ment fincérement la Vérité , pour leur faire voir les Sophifmes qui font fou- 
vent cachés fous des difcours fleuris, pointilleux, ou embrouillés. Mais 
on fe trompe en cela, comme nous le verrons fans peine fi nous confidérons 
que la raifon pourquoi ces fortes de difcours vagues & fans liaifon, qui ne 
font pleins que d'une vaine Rhétorique , impofent quelquefois à des gens 
qui aiment fincérement la Vérité, c'eftque leur imagination étant frappée 
par quelques Métaphores vives & brillantes, ils négligent d'examiner quel- 
les font les véritables idées d'où dépend la conféquence du difcours ou 
bien éblouis de l'éclat de ces Figures ils ont de la peine à découvrir ces 
idées. Mais pour leur faire voir la foibleffe de ces fortes de Raifonnemens 
il ne faut que les dépouiller des idées fuperflues qui mêlées & confondues 
avec celles d'où dépend la connohTance, femblent faire voir une connexion 
où il n'y en a aucune, ou qui du-moins empêchent qu'on ne découvre qu'il 
n'y a point de connexion; après quoi il faut placer dans leur ordre naturel 
• ces idées nues d'où dépend la force de l'Argumentation; & l'Efprit venant 
àr les confidérer en elles-mêmes dans une telle, pofition, voit bientôt quelle 
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connexion elles ont entr elles, & peut par ce moyen juger de la conféquen- Chap. XVII. 
ce fans avoir befoin du fecours d'aucun Syllogifme. 

Je conviens qu'en de tels cas on fe fert communément des Modes & des 
Figures , comme fi la découverte de Y incohérence de ces fortes de difcours 
étoit entièrement due à la forme fyllogiftique. J'ai été moi-même dans 
cefentiment, jufqu'à ce qu'après un plus févére examen j'ai trouvé qu'en 
rangeant les idées moyennes toutes nues dans leur ordre naturel , on voie 
mieux X incohérence de l'Argumentation que par le moyen d'un Syllogifme ; 
non feulement à caufe que cette première méthode expofe immédiatement 
à l'Efprit chaque anneau de la chaîne dans fa véritable place , par où l'on 
en voit mieux la liaifon , mais aufli parce que le Syllogifme ne montre fin- 
cohérence qu'à ceux qui entendent parfaitement les formes fyllogiftiques 
& les fondemens fur lefquels elles font établies, & ces perfonnes ne font 
pas un entre mille; au-lieu que l'arrangement naturel des idées d'où dé- 
pend la conféquence d'un Raisonnement , fuffit pour faire voir à tout Hom- 
me le défaut de connexion dans ce raifonnement & l'abfurdité de la confé- 
quence, foit qu'il foit Logicien ou non , pourvu qu'il entende les termes & 
qu'il ait la faculté d'appercevoir la convenance ou la difeonverrance dè ces- 
idées , faculté fans laquelle il ne pourrait jamais reconnoître la force ou la 
foibleffe, la cohérence ou Y-incohérence d'un, difcours par l'entremife ou fans 
le fecours du Syllogifme. 

Ainfi , j'ai connu un Homme à qui les régies du Syllogifme étaient entière- 
ment inconnues, qui appercevoit d'abord la foibleffe & les faux raifonnemens - 
d'un long difcours, artificieux & plaufible , auquel d'autres gens exercés à 
toutes les fineffes de la Logique fe font laiffés attrapper ;&je crois qu'il y aura- 
peu de mes Lecteurs qui ne connoiffent de telles perfonnes. En effet fi 
cela n'étoit ainfi ,- les difputes qui s'élèvent dans les Confeils de la plupart 
des Princes,. & les affaires qui fe traitent dans les Affemblées publiques ie- 
roient en danger d'être mal ménagées, puifque ceux qui y ont le plus d'au* 
torité & qui d'ordinaire contribuent le plus aux décifions qu'on y prend , ne 
font pas toujours des gens qui ayent eu le bonheur d'être parfaitement inf- 
truits dans l'Art de faire des Sylfogifmes en forme. Que fi le Syllogifme é- 
toit le feul , ou même le plus fûr moyen de découvrir les fauffetés d'un dif- 
cours artificieux , je ne crois pas que l'erreur & la fauffeté fuffent fi fort du 
goût de tout le Genre Humain, & particulièrement des Princes dans des ma- 
tières qui intéreffent leur Couronne & leur Dignité, que par-tout ils euffent 
voulu négliger de faire entrer le Syllogifme dans des difeuflions importantes, 
ou regardé comme une chofe fi ridicule de s'en fervir dans des affaires de 
conféquence. Preuve évidente à. mon égard que les gens de bon-fens & d'un 
efprit folide & pénétrant, qui n'ayant pas le îoifir de perdre le terns à dif- 
puter, dévoient agir félon le réfukat de leurs décifions , & fouvent payer 
leurs méprifes de leur vie ou de leurs biens, ont trouvé que ces Formes Scho- 
laftiques n'étoient pas d'un grand ufage pour découvrir la vérité ou la fauf- 
feté d'un raifonnement, l'une & l'autre pouvant être montrées fans leur en- 
tremife, & d'une manière beaucoup plus fenfible à quiconque ne refuferoic 
pas de voir ce qui feroit expofé vifiblement à fes yeux. 
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Cïiap. XVII. En fécond lieu, une autre raifon qui me fait douter que le Syîlogifme foït 
le véritable inflrument de la Raifon dans la découverte de la Vérité , c'eft: 
que de quelque ufage qu'on ait jamais prétendu que les Modes & les Figu- 
res puflent être pour découvrir \zfallace d'un Argument (ce qui a été exa- 
miné ci-deffus) il fe trouve dans le fond que ces Formes Scholaftiques qu'où 
donne au difcours , ne font pas moins fujettes à tromper l'efprit que des 
manières d'argumenter plus fimples ; fur quoi j'en appelle à l'expérience, qui 
e. toujours fait voir que ces méthodes artificielles étoient plus propres à fur- 
prendre & à embrouiller l'efprit qu'à l'inftruire & à l'éclairer. De-là vient 
que les gens qui font battus & réduits au filence par cette méthode Scho- 
laftique, font rarement ou plutôt ne font jamais convaincus & attirés par- 
là dans le parti du vainqueur. Ils reconnouTent peut-être que leur adverfai- 
re eft plus adroit dans la difpute, mais ils ne lauTent pas d'être perfuadés de 
la juftice de leur propre caufe, & tout vaincus qu'ils font ils fe retirent a- 
vec la même opinion qu'ils avoient auparavant ; ce qu'ils ne pourraient fai- 
re, fi cette manière d'argumenter portoit la lumière &la conviction avec 
elle, enforte qu'elle fît voir aux Hommes où eft la Vérité. Aufli a-t-on re- 
gardé le Syîlogifme comme plus propre à faire obtenir la victoire dans la 
difpute, qu'à découvrir ou à confirmer la Vérité dans les recherches fincé- 
res qu'on en peut faire. Et s'il eft certain , comme on n'en peut douter , 
qu'on puiffe envelopper des raifonnemens fallacieux dans des Syllogifmes, 
il faut que tefallace puiffe être découverte pnr quelque autre moyen que par 
celui du Syîlogifme. 

J'ai vu par expérience que, lorfqu'on ne reconnoît pas dans une chofe 
tous les ufages que certaines gens ont été accoutumés ,de lui attribuer , ils 
s'écrient d'abord que je voudrais qu'on en négligeât entièrement l'ufage. 
Mais pour prévenir des imputations fi injuftes & fi deftituées de fondement, 
je leur déclare ici que je ne fuis point d'avis qu'on fe prive d'aucun moyen 
capable d'aider l'Entendement dans l'acquifition de la connoifTance ; & fi 
des perfonnes ftilées & accoutumées aux Formes Syllogiftiques les trouvent 
propres à aider leur Raifon dans la découverte de la Vérité , je crois qu'ils 
doivent s'en fervir. Tout ce que j'ai en vue dans ce que je viens de dire du 
Syîlogifme , c'eft de leur prouver qu'ils ne devraient pas donner plus de 
poids à ces formes qu'elles n'en méritent, ni fe figurer que fans leur fecours 
les Hommes ne font aucun ufage, ou du-moins qu'ils ne font pas un ufage fi 
parfait de leur faculté de raifonner. Il y a des yeux qui ont befoin de lu- 
nettes pour voir clairement & diftin&ement les Objets; mais ceux qui s'en 
fervent, ne doivent pas dire à caufe de cela que perfonne ne peut bien voir 
fans lunettes. On aura raifon de juger de ceux qui en ufent ainfi, qu'ils veu- 
lent un peu trop rabaiffer la Nature en faveur d'un Art auquel ils font peut- 
être redevables. Lorfque la Raifon eft ferme & accoutumée à s'exercer 
eHe voit plus promptement & plus nettement par fa propre pénétration fans 
le fecours du Syîlogifme, que par fon entremife. Mais fi l'ufage de cette 
efpéce de lunettes a fi fort offufqué la vue d'un Logicien qu'il ne puifie 
voir fans leur fecours les conféquences ou les inconféquences d'un raifon- 
nement, je ne fuis pas fi déraifonnable pour le blâmer de ce qu'il s'en fert. 
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Chacun connoît mieux qu'aucune autre perfonne ce qui convient le mieux Chap. XVII. 
à fa vue ; mais qu'il ne conclue pas de-là que tous ceux qui n'emploient 
pas juflement les mêmes fecours qu'il trouve lui être néceflaires, font dans 
les ténèbres. 

g. 5. Mais quel que foit l'ufàge du Syllogifme dans ce qui regarde la Con- f- e syiipgiïmo 
nomance , je crois pouvoir dire avec vérité qu'/7 eft beaucoup moins utile , ou «an/feco™ 
plutôt quil n'ejl abfolument d'aucun ufage dans les Probabilités ; car l'aflentiment ^ 3ns la Démons 
devant être déterminé dans les chofes probables par le plus grand poids des encoredâii™» 1 ' 5 
preuves , après qu'on les a duement examinées de part & d'autre dans tou- *"*atoi»*<«* 
tes leurs circonflances, rien n'efl moins propre à aider l'efprit dans cet exa* • 
men que le Syllogifme, qui muni d'une feule probabilité ou d'un feul argu- 
ment topique fe donne carrière , & pouffe cet argument dans fes derniers 
confins , jufqu'à ce qu'il ait entraîné l'efprit hors de la vue de la chofe en 
queftion ; deforte que le forçant , pour ainfi dire , à la- faveur de quelque 
difficulté éloignée , il le tient -là fortement attaché , & peut-être même 
embrouillé & entrelalTé dans une chaîne de Syllogifmes , fans lui donner là 
liberté de confidérer de quel côté fe trouve la plus grande probabilité, après 
que toutes ont été duement examinées; tant s'en faut qu'il fournùTe les fe- 
cours capables de s'en inftruire. 

g. 6. Qu'on fuppofe enfin , fi l'on veut, que le Syllogifme eft de quel- Une fat point 
que fecours pour convaincre les Hommes de leurs erreurs ou de leurs mépri- connoTrnncesT 9 
fes, comme on peut le dire peut-être, quoique je n'aye encore vu perfon- ^^e^eenes" 
ne qui ait été forcé par le Syllogifme à quitter fes opinions ,. il eft du-moins q^noas^avons 
certain que le Syllogifme n'eft d'aucun ufage à notre Raifon dans cette par- ■ 
tie qui confifte à trouver des preuves £f à faire de nouvelles découvertes , la- 
quelle, fi elle n'eft pas la qualité la plus parfaite de l'efprit, eft fans-contre- 
dit fa plus pénible fonction , & celle dont nous tirons le plus d'utilité. Les 
régies du Syllogilme ne fervent en aucune manière à fournir à l'efprit des 
idées moyennes qui puhTent montrer la connexion de celles qui font éloi- 
gnées. Cette méthode de raifonner ne découvre point de nouvelles preu- 
ves, c'eft feulement l'art d'arranger celles que nous avons déjà. La XLVII. 
Propofition du I. Livre d'Euclide eft très -véritable , mais je ne crois 
pas que la découverte en foit dûe à aucunes Régies de la Logique ordinaire. 
Un Homme connoît premièrement, & il eft enfuite capable de prouver en 
forme fyllogiftique ; deforte que le Syllogifme vient après la connoiflan- 
ce, & alors on n'en a que fort peu , ou point du tout de befoin. Mais c'eft 
principalement par la découverte des idées qui montrent la connexion de 
celles qui font éloignées que le fond des connohTances s'augmente, & que 
les Arts & les Sciences utiles fe perfectionnent. Le Syllogifme n'eft tout 
au plus que l'Art de faire valoir , en difputant, le peu de connoiflance que 
nous avons, fans y a rien ajoûter ; deforte qu'un Homme qui' employeroit 
entièrement fa raifon de cette manière , n'en feroit pas un meilleur ufage 
que celui qui ayant tiré quelques lingots de fer des entrailles de la Terre, 
n'en feroit forger que des épées qu'il mettroit entre les mains de fes valets 
pourfe battre & fe tueries uns les autres. Si le Roid'Efpagne eût emplo- 
yé de cette manière le fer qu'il avoit dans fon Royaume , & les mains de 
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CaAT? XVII fon Peuple, il n'auroit pu tirer de la Terre qu'une très-petite quantité de ces 
' Tréfors qui avoîent été cachés fi long-tems dans les Mines de Y Amérique. 
De-même je fuis tenté de croire, que quiconque confumera toute la force 
de fa Raifon à mettre des argumens en forme, ne pénétrera pas fort avant 
dans ce fond de connoiffance qui refte encore caché dans les fecrets recoins 
de la Nature, & vers où je m'imagine que le pur Bon-fens dans fa fimplici- 
té naturelle eft beaucoup plus propre à nous tracer un chemin, pour aug- 
menter par-là le fond des connoiffances humaines, que cette réduction du 
raifonnement aux Modes & aux Figures dont on donne des régies fi préci- 
fes dans les Ecoles. 

§. 7. Je m'imagine pourtant qu'on peut trouver des voies d'aider la Rai- 
fon dans cette partie qui eft d'un fi grand ufage ; & ce qui m'encourage à le 
dire, c'eft le judicieux Hooker, qui parle ainfi dans fon Livre intitulé La Po- 
lice Eccîéjiajlique , Liv. 1. §. 6. Si l'on pouvoh fournir les vrais fccours du Savoir 
£3* de l'Art de raifonner {car je ne ferai pas difficulté de dire que dans ce fiècle qui 
pajje pour éclairé , on ne les connoît pas beaucoup , S qu'en général on ne s'en met 
pas fort m peine) il y auroit fans -doute pref qu'autant de différence par rapport à la 
folidité du jugement entre les Hommes qui s'en ferviroient , & ce que les Hommes font 
préfcntement , qu'entre les Hommes d'à-préfent &f des Imbéciles. Je ne prétens 
pas avoir trouvé ou découvert aucun de ces vrais fecours de l'Art , dont par- 
le ce Grand-homme, qui avoit l'efprit fi pénétrant; mais il eft vifible que le 
Syllogifrae & la Logique qui eft préfentement en ufage, & qu'on connoif- 
foit auffi-bien de fon tems qu'aujourd'hui , ne peuvent être du nombre de 
ceux qu'il avoit dans l'efprit. C'eft affez pour moi fi dans un difcours qui eft 
peut-être un peu éloigné du chemin battu, qui n'a point été emprunté d'ail- 
leurs, & qui à mon égard eft afTurément tout-à-fait nouveau , je donne oc- 
cafion à d'autres de s'appliquer à faire de nouvelles découvertes & à cher- 
cher en eux-mêmes ces vrais fecours de l'Art , que je crains bien que ceux 
qui fe foumettent fervilement aux décifions d' autrui , ne pourront jamais 
trouver; car les chemins battus conduifent cette efpéce de Bétail (c'eft ainfi 
" Horace, Epift. qu'un judicieux * Romain les a nommés) dont toutes les penfées ne ten- 
oimitatortl, 19 ' dent qu'à l'imitation , non où il faut aller , mais où l'on va, non quà eundum 
ftrvum />««*. efl y fed quà itur. Mais j'ofe dire qu'il y a dans ce fiécle quelques perfonnes 
d'une telle force de jugement & d'une fi grande étendue d'efprit , qu'ils 
pourroient tracer pour l'avancement de la connoiffance des chemins nou- 
veaux & qui n'ont point encore été découverts , s'ils vouloient prendre la 
peine de tourner leurs penfées de ce côté-là. 
Nous raifbnnon» §. 8- Après voir eu occafion de parler dans cet endroit du Syllogifme 
.wticuiSl!* en général, & de fe ? ufa g es dans le raifonnement, & pour la perfe&ion de 
nos connoiffances, il ne fera pas hors de propos, avant de quitter cet- 
te matière , de faire connoître une méprife vifible qu'on commet dans 
les Régies du Syllogifme ; c'eft que nul Raifonnement Syllogifiique ne 
peut être jufle &f concluant, s'il ne contient au-moins une Propofition générale, 
comme fi nous ne pouvions point raifonner & avoir des connoiffances fur 
ces chofes particulières. Au-lieu que dans le fond on trouvera , tout bien 
conudéré, qu'il n'y a que les chofes particulières qui foient l'objet immédiat 
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de tous nos raifonnemens! & de toutes nos connoùTances. Le râifonnement Chap. XVII» 
& !a connoifTance de chaque Homme ne roule que fur les idées qui exiftent 
dans fon efprit , defquelles chacune n'eft effectivement qu'une exiftence 
particulière; & d'autres chofes ne deviennent l'objet de nos connoùTances 
& de nos raifonnemens, qu'entant qu'elles font conformes à ces idées parti- 
culières que nous avons dans l'efprit. Deforte que la perception de la con- 
venance ou de la difconvenance de nos idées particulières efl le fond & le to- 
tal de notre connoifTance. L'Univerfalité n'eft qu'un accident à fon égard , 
& confifte uuiquement en ce que les idées particulières qui en font le fujet, 
font telles que plus d'une chofe particulière peut leur être conforme & être 
repréfentée par elles. Mais la perception de la convenance ou difconve- 
nance de deux idées, & par conféquent notre connoifTance eft également 
claire & certaine, foit que l'une d'elles ou toutes les deux feient capables de 
repréfenter plus d'un Etre réel ou non , ou que nulle d'elles ne le foit. Une 
autre chofe que je prens la liberté de propofer fur le Syllogifme, avant que 
de finir cet article, c'eft fi l'on n'auroit pas fujet d'examiner, fi la forme 
qu'on donne préfentement au Syllogifme eft telle qu'elle doit être raifonna- 
blement. Car le terme moyen étant deftiné à joindre les extrêmes, c'eft-à- 
dire les idées moyennes pour faire voir par fon entremife la convenance ou 
la difconvenance des deux idées en queftion, la pofition du terme moyen 
ne feroit-elle pas plus naturelle, & ne montreroit-elle pas mieux & d'une 
manière plus claire la convenance ou la difconvenance des extrêmes , s'il 
étoit placé au milieu entre deux? Ce qu'on pourrait faire fans peine en tranf- 
pofant les Propofitions , & en faifant que le terme moyen fut l'attribut du 
premier & le fujet du fécond, comme dans ces deux exemples, 

Omni s homo ejl animal, 
Omne animal eft vivens , 
Ergo omnis homo ejl vivens. 



Omne corpus ejl extenfum £f folidum , 
Nullum extenfum & folidum efl pura extenfîo , 
Ergo corpus non efl pura extenfîo. 

Il n eft pas néceffaire que j'importune mon Lecteur par des exemples de 
Syllogifmes dont la conclufion foit particulière. La même raifon autorife 
aulfi bien cette forme à l'égard de ces derniers Syllogifmes qu'à l'égard de 
ceux dont la conclufion eft générale. 

g. 9. Pour dire préfentement un mot de l'étendue de notre Raifon , quoi- Pourquoi h 
qu'elle pénétre dans les abîmes de la Mer & de la Terre, qu'elle s'élève juf- n 0 a ^°," vientà 
qu'aux Etoiles , & nous conduife dans les vaftes efpaces & les appartenons en certaines 
immenfes de ce prodigieux Edifice qu'on nomme Y Univers , il s'en faut rencontIc s« 
pourtant beaucoup qu'elle comprenne même l'étendue réelle des Etres Cor- 
porels ; & il y a bien des rencontres où elle vient à nous manquer. 
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Chat. XVII 

I. P.irce que 
les Idées nous 
manquent. 



IT. Parc? que 
nos ldies font 
obfciucs {Scirapai 
faites. 



III. Parce 

«pie les Idsfes 
moyennes nous 
manquent. 



IV. Parce que 

nous fomrnes 
iinlyjs de fans 
Iiincipes. 



V. A eaufedes 
termes douteux 
âuncertains. 



Et premièrement elle nous manque abfolument par-tout ©ù les idées notre; 
manquent. Elle ne s'étend pas plus loin que ces idées , & ne fauroit le far- 
re. C'eft pourquoi par -tout où nous n'avons point d'idées, notre raifon- 
nement s'arrête, & nous nous trouvons au bout de nos comptes. Que fi 
nous raifonnons quelquefois fùr des mots qui n'emportent aucune idée , c'eft 
uniquement fur ces fons que roulent nos raifonnemens , & non fur aucune 
autre chofe. 

§. 10. En fécond lieu, notre Raifon efl fouvent embarralTée & hors de 
. route,àcaufe de J'obfcurité, de la confufion,ou de l'imperfection des idées 
fur lesquelles elle s'exerce ; & c'eft. alors que nous nous trouvons embarrafïcs. 
dans des contradictions & des difficultés infurmontables. Ainfi , parce que 
nous n'avons point d'idée parfaite de la plus petite extenfion de la Matière ni 
de l'Infinité, notre Raifon eft à bout fur le fîijet de la divifibirké de la Ma- 
tière; au-lieu qu'ayant des idées parfaites, claires & diftinctes du Nombre, 
notre Raifon ne trouve dans les Nombres aucune de ces difficultés infurmon- 
tables , & ne tombe dans aucune contradiction fur leur fujet. Ainfi , les 
idées que nous avons des opérations de notre Efprit & du commencement du 
Mouvement ou de la Penfée, & de la manière dont l'Efprit produit l'une & 
l'autre en nous, ces idées, dis-je, étant imparfaites, & celles que nous 
nous formons de l'opération de Dieu l'étant encore davantage, elles nous 
jettent dans de grandes difficultés fur les Agens créés , doués de liberté 
defquelles la Raifon ne peut guère fe débarraffer. 

§. 11. En troifiéme lieu, notre Raifon efl fouvent poufTée à bout , par- 
ce qu'elle n'apperçoit pas les idées qui pourraient fervir à lui montrer une 
convenance ou difeonvenance certaine ou probable de deux autres idées ; & 
dans ce point, les facultés de certains Hommes l'emportent de beaucoup 
fur celles de quelques autres. Jufqu a ce que Y Algèbre , ce grand infiniment 
& cette preuve infigne de la fagacité de l'Homme, eût été découverte, les 
Hommes regardoient avec étonnement plufieurs démonflrations des an- 
ciens Mathématiciens, & pouvoient à peine s'empêcher de croire que la 
découverte de quelques-unes de ces preuves ne fût au-defTus des forces hu- 
maines. 

§. 12. En quatrième lieu, l'Efprit venant à bâtir fur de faux principes,, 
fe trouve fouvent engagé dans des abfurdités & des difficultés infurmon- 
tables, dans de fâcheux défilés & de pures contradictions, fans favoir com- 
ment s'en tirer. Et dans ce cas il efl inutile d'implorer le fecours de la Rai- 
fon, à-moins que ce ne foit pour découvrir la fauffeté & fecouer le joug de 
ces Principes. Bien loin que la Raifon édaircifïe les difficultés dans lefquel- 
les un Homme s'engage en s'appuyant fur de mauvais fondemens, elle l'em- 
brouille davantage, & le jette toujours plus avant dans l'embarras. 

g. 13. En cinquième lieu, comme les idées obfcures & imparfaites em- 
brouillent fouvent la Raifon, fur le même fondement il arrive fouvent que 
dans les difeours & dans les raifonnemens des Hommes, leur Raifon efl 
confondue & poufTée à bout par des mots équivoques, & des fignes dou- 
teux & incertains, lorfqu'ils ne font pas exactement fur leur garde. Mais 
quand nous venons à tomber dans ces deux, derniers égaremens, c'eft notre 
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faute, & non celle de la Raifon. Cependant les conféquences n'en font pas Chap. XVII. 
moins communes ; & l'on voit par-tout les embarras ou les erreurs qu'ils 
produifent dans l'efprit des Hommes. 

§. 14. Entre les idées que nous avons dans l'efprit, il y en a qui peuvent Le plus haut 
être immédiatement comparées par elles-mêmes l'une avec l'autre ; & à con «olflince cft 
l'égard de ces idées l'Efprit eft capable d'appercevoir qu'elles conviennent l'intuition , fant 
ou difconviennent auffi clairement qu'il voit qu'il les a en lui-même. Ainfi 
l'Efprit apperçoit aulîî clairement que' l'Arc d'un Cercle eft plus petit que 
tout le Cercle, qu'il apperçoit l'idée même d'un Cercle: & c'eft ce que j'ap- 
pelle à caufe de cela une ConnoiJJance intuitive, comme je l'ai déjà dit: Con- 
noilfance certaine, à l'abri de tout doute, quin'abefoin d'aucune preuve & 
ne peut en recevoir aucune , parce que c'eft le plus haut point de toute la 
Certitude Humaine. C'eft en cela que confifte l'évidence de toutes ces Maxi- 
mes fur lefquelles perfonne n'a aucun doute, deforte que non feulement 
chacun leur donne fon confentement , mais les reconnoît pour véritables dès 
qu'elles font propofées à fon entendement. Pour découvrir & embralTer 
ces vérités, il n'eft pas néceflaire de faire aucun ufage de la faculté de dis- 
courir , on n'a pas befoin de raifonnement, car elles font connues dans un 
plus haut degré d'évidence ; degré que je fuis tenté de croire (s'il eft per- 
mis de hazarder des conjectures fur des chofes inconnues) tel que celui que 
les Anges ont préfentement , & que les Efprits des Hommes juftes parvenus 
à la perfection auront dans l'Etat-à-venir , fur mille chofes qui à-préfent é- 
chappent tout-à-fait à notre entendement & defquelles notre Raifon dont 
la vue eft fi bornée, ayant découvert quelques foibles rayons , toutlerefte 
demeure enféveli dans les ténèbres à notre égard. 

§. 15. Mais quoique nous voyions çà & là quelque lueur de cette pure 
lumière, quelques étincelles de cette éclatante connoiffance , cependant la parvotedeiSrJn." 
plus grande partie de nos idées font de telle nature que nous ne faurions dif- nement. 
cerner leur convenance ou leur difconvenance en les comparant immédiate- 
ment enfemble. Et à l'égard de toutes ces idées nous avons befoin du rai- 
fonnement, & fommes obligés de faire nos découvertes par le moyen du 
difcours & des déductions. Or ces idées font de deux fortes, que je pren- 
drai la liberté d'expofer encore aux yeux de mon Lecteur. 

Il y a, premièrement, les idées dont on peut découvrir la convenance ou 
la difconvenance par l'intervention d'autres idées qu'on compare avec elles , 
quoiqu'on ne puhTe la voir en joignant enfemble ces premières idées. Et 
en ce cas-là , lorfque la convenance ou la difconvenance des idées moyen- 
nes avec celles auxquelles nous voulons les comparer, fe montrent vifible- 
ment à nous , cela fait une démonftration qui emporte avec foi une vraie 
connohTance, mais qui, bien-que certaine, n'eft pourtant pas fi aifée à ac- 
quérir, ni tout-à-fait fi claire que la Connoiffance Intuitive. Parce qu'en 
celle-ci il n'y a qu'une feule intuition, pure & fimple, fur laquelle on ne 
fauroit fe méprendre ni avoir la moindre apparence de doute, la vérité y 
paroifiant tout à la fois dans fa dernière perfection. Il eft vrai que l'intui- 
tion fe trouve auffi dans la démonftration, mais ce n'eft pas tout à la fois; 
car il faut retenir dans fa mémoire l'intuition de la CQrjverjance que l'idée 
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Chap. XVII. moyenne a avec celle à laquelle nous l'avons comparée auparavant, lorfquft 
nous venons à la comparer avec l'idée fuivante ; & plus il y a d'idées mo- 
yennes dans une démonftration, plus on eft en danger de fe tromper; car 
il faut remarquer & voir d'une connoiflance de fimple vue chaque conve- 
nance ou difconvenance des idées qui entrent dans la démonftration, en 
chaque degré de la déduction , & retenir cette liailbn dans la mémoire , 
juflement comme elle eft , deforte que l'Efprit doit être affuré que nulle 
partie de ce qui eft néceffaire pour former la démonftration, n'a été omife 
ou négligée. C'eft ce qui rend certaines démonftrations longues, emoar- 
raflees, & trop difficiles pour ceux qui n'ont pas allez de force & d'éten- 
due d'efprit pour appercevoir diftinctement , & pour retenir exactement 
& en bon ordre tant d'articles particuliers. Ceux mêmes qui font capables 
de débrouiller dans leur tête ces fortes de fpéculations compliquées, font 
obligés quelquefois de les faire paffer plus d'une fois en revue avant que de 
pouvoir parvenir à une connoiflance certaine. Mais du refte , lorfque l'Ef- 
prit retient nettement & d'une connoiflance de fimple vue le fouvenir de la 
convenance d'une idée avec une autre, & de celle-ci avec une troifiéme, 
& de cette troifiéme avec une quatrième, &fc. alors la convenance delà 
première & de la quatrième eft une démonftration , & produit une con- 
noiflance certaine qu'on peut appeller Connoiflance raifonnèe , comme l'autre 
eft une Connoiflance intuitive. 
Poutfuppiésr §. 16. Il y a, en fécond lieu, d'autres idées dont on ne peut juger 
«"deu Raifon° a 9 u e " es conviennent ou difconviennent autrement que par l'entremife d'au- 
ne nous refte que très idées qui n'ont point de convenance certaine avec les extrêmes , mais 
dé /ufde'sraiVon" feulement une convenance ordinaire ou vraifemblable ; & c'eft fur ces idées 
nemens pmba. qu'il y a occafion d'exercer le Jugement , qui eft cet acquiefeement de FEf- 
prit par lequel on fuppofe que certaines idées conviennent entr elles en les compa- 
rant avec ces fortes de Moyens probables. Quoique cela ne s'élève jamais 
jufqu'à la connoiflance, ni jufqu'à ce qui en fait le plus bas degré , cepen- 
dant ces idées moyennes lient quelquefois les extrêmes d'une manière fi in- 
time, & la probabilité eft fi claire & fi forte, que l'affentiment la fuit aufli 
néceffairement que la connoiflance fuit la démonftration. L'excellence & 
I'ufage du Jugement confifte à obferver exactement la force & le poids de 
chaque Probabilité , & à en faire une jufte eftimation; & enfuite, après les 
avoir , pour ainfi dire , toutes fommées exactement à fe déterminer pour le 
côté qui emporte la balance. 
m lnClioa\ §• l 7- La ConnoiJJànce intuitive eft la perception de la convenance ou dif- 
geiucnt. convenance certaine de deux idées comparées immédiatement enfemble. 

La ConnoiJJànce raifonnèe eft la perception de la convenance ou difconve- 
nance certaine de deux idées, par l'intervention d'une ou de plufieurs au- 
tres idées. 

Le Jugement eft la penfée ou la fuppofition que deux idées conviennent 
ou difconviennent, par l'intervention d'une ou de plufieurs idées dont l'Ef- 
prit ne voit pas la convenance ou la difconvenance certaine avec ces deux 
idées, mare qu'il a obfervé être fréquente & ordinaire, 
ceutfqueuces l8< Quoiqu'une grande partie des fonctions de la Raifon, & ce qui 
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fcn fait le fujet ordinaire, ce foit de déduire une propofition d'une autre, ou Chap. XVII. 
de tirer des conféquences par des paroles ; cependant le principal adte du déduites des p a - 
raifonnement confifte à trouver la convenance ou la difconvenance de deux féquVnces^é 1 ' 
idées par l'entremife d'une troifiéme , comme un Homme trouve par le mo- Suites des idées; 
yen d'une régie que la même longueur convient à deux maifons qu'on ne 
fauroit joindre enfemble pour en mefurer l'égalité par une juxta-pqfition. Les 
mots ont leurs conféquences entant qu'ils font fignes de telles ou telles 
idées; & les chofes conviennent ou difconviennent félon ce qu'elles font 
réellement, mais nous ne pouvons le découvrir que parles idées que nous 
en avons, 

§. 19. Avant que de finir cette matière, il ne fera pas inutile défaire ^f*?™^* 
quelques réflexions fur quatre fortes d'Argumens dont les Hommes ont ac- ' bU 
coutumé de fe fervir en raifonnant avec les autres Hommes , pour les en- 
traîner dans leurs propres fentimens, ou du-moins pour les tenir dans une 
elpéce de refpeft qui les empêche de contredire. 

Le premier eft de citer les opinions des perfonnes qui par leur efprit, y^J^dilm** 
par leur favoir , par l'éminence de leur rang , par leur puiflance , ou 
par quelque autre raifon , fe font fait un nom , & ont établi leur répu- 
tation fur l'eftime commune avec une certaine efpéce d'autorité. Lorf- 
que les Hommes font élevés à quelque Dignité , on croit qu'il ne fied 
pas bien à d'autres de les contredire en quoi que ce foit, & que c'eft bief- 
fer la modeftie de mettre en queflion l'autorité de ceux qni en font déjà 
en poffeffion. Lorfqu'un Homme ne fe rend pas promtement à des déci- 
fions d'Auteurs approuvés que les autres embraflent avec foumiflîon & a- 
vec refpecl: , on eft porté à le cenfurer comme un Homme trop plein de 
vanité ; & l'on regarde comme l'effet d'une grande infolence qu'un Hom- 
me ofe établir un fentiment particulier & le foutenir contre le torrent de 
l'Antiquité , ou le mettre en oppofition avec celui de quelque favant Doc- 
teur, ou de quelque fameux Ecrivain. C'eft pourquoi celui qui peut appu- 
yer fes opinions fur une telle autorité , croit dès-là être en droit de préten- 
dre la victoire , & il eft tout prêt à taxer d'imprudence quiconque ofera 
les attaquer. C'eft ce qu'on peut appeller , à mon avis, un Argument 
ad verecundiam. 

g. 20. Un fécond moyen dont les Hommes fe fervent pour porter & for- ; J"'/"^ * d 
cer, pour ainfi dire, les autres à foumettre leur jugement aux décifions iniTantuum ' 
qu'ils ont prononcées eux-mêmes fur l'opinion dont on difpute, c'eft d'exiger 
de leur Adverfaire qu'il admette la preuve qu'ils mettent en avant, ou qu'il 
en afligne une meilleure. C'eft ce que j'appelle un Argument ad igno- 
rantiam. 

21. Un troifiéme moyen c'eft de preflêr un Homme par les conféquen- tenoinéme 
ces qui découlent de fes propres principes , ou de ce qu il accorde lui-mê- 
me. C'eft un Argument déjà connu fous le titre d'Argument ad hominem. 

22. Le quatrième confifte à employer des preuves tirées de quelqu'u- ^ L |^"l» me 
ne des Sources de la ConnonTance ou de la Probabilité. C'eft ce que j'ap- Ju 
pelle un Argument ad judicium. Et c'eft le feul de tous les quatre qui foit 
accompagné d'une véritable inftru&ion , & qui nous avance dans le chemin 
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Chap. XVII. de la ConnoifTance. Car L de ce que je ne veux pas contredire un Homme 
parrefpect, ou par quelque autre confidération que celle de la conviction , 
il ne s'enfuit point que fon opinion foit raifonnable. IL Ce n'eft pas à di- 
re qu'un autre Homme foit dans le bon chemin , ou que je doive entrer dans 
le même chemin que lui par la raifon que je n'en connois point de meil- 
leur. III. Dès-là qu'un Homme m'a fait voir que j'ai tort , il ne s'en- 
fuit pas qu'il ait raifon lui-même. Je puis être modefte , & par cette 
raifon ne point attaquer l'opinion d'un autre LIomme. Je puis être igno- 
rant, & n'être pas capable d'en produire une meilleure. Je puis être 
dans l'erreur, & un autre peut me faire voir que je me trompe. Tout 
cela peut me difpofer peut - être à recevoir la Vérité , mais il ne con- 
tribue en rien à m'en donner la connoiflance: cela doit venir des preu- 
ves, des argumens , & d'une lumière qui naiffe de la nature des cho- 
fes mêmes , & non de ma timidité , de mon ignorance , ou de mes 
égaremens. 

<iu? 2 Tthn 'ia 2 3- P ar ce q ue nous venons de dire de la Raifon , nous pouvons être 

Rai/on , Au*i t p. en état de former quelque conjecture fur cette diftinétion des chofes , en- 
"&ConlrJ? ai à H ' ^ant qu'elles font félon la Raifon , au-dejfus de la Raifon , & contraire à la 

U Raifon. * Raifon. 

I. Par celles qui font félon la Raifon j'entens ces Propofitions dont nous 
pouvons découvrir la vérité en examinant & en fuivant les idées qui nous 
viennent par voie deSenfation & de Réflexion, & que nous trouvons véri- 
tables ou probables par des déductions naturelles. 

IL J'appelle au-deffus de la Raifon les Propofitions dont nous ne voyons 
pas que la vérité ou la probabilité puiffe être déduite de ces principes par 
le fecours de la Raifon. 

III. Enfin les Propofitions contraires à la Raifon font celles qui ne peuvent 
confifter ou compatir avec nos idées claires & diftinctes. Ainfi , l'exiften- 
ce d'un Dieu eft félon la Raifon ; l'exiftence de plus d'un Dieu eft con- 
traire à la Raifon; & la Refurre&ion des Morts eft au-deffus de la Raifon. 
De-plus , comme ces mots au-defjlis de la Raifon peuvent être pris dans un 
double fais , lavoir pour ce qui eft hors de la fphére de la Probabilité ou de 
la Certitude, je crois que c'eft auffi dans ce fens étendu qu'on dit quelquefois 
qu'une chofe elt contraire à la Raifon. 
li' Raifon & §• 24. Le mot de Raifm eft encore employé dans un autre ufage , par où 

pofntde c i°dîo. û e(l °PP ofé à la Foi: & 1 uoi q ue ce foit -là une manière de parler fort im- 
fes oppofces. propre en elle-même , cependant elle eft fi fort autorifée par l'ufage ordi- 
naire, que ce feroit une folie de vouloir s'oppofer, ou rémédier à cet incon- 
vénient. Je crois feulement qu'il ne fera pas mal à propos de remarquer que, 
de quelque manière qu'on oppofe la Foi à la Raifon, la Foi n'eft autre cho- 
fe qu' un _ ferme affentiment de l'Efprit, lequel affentiment étant réglé com- 
me il doit l'être, ne peut être donné à aucune chofe que fur de bonnes rai- 
fons , & par conféquent il ne fauroit être oppofé à la Raifon. Celui qui 
croit fans avoir aucune raifon de croire, peut être amoureux de fes pro- 
pres fantaisies, mais il n'eft pas vrai qu'il cherche la Vérité dans l'efprit 
qu'il la doit chercher, ni qu'il rende une obéiffance légitime à fon Maître 
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qui voudrait qu'il fît ufage des facultés de difcerner les Objets , defquelles CukV. XVII, 
il l'a enrichi pour le préferver des méprifes & de l'erreur. Celui qui ne les 
emploie pas à cet ufage autant qu'il eft en fa puiffance , a beau voir quel- 
quefois la Vérité , il n'eft dans le bon chemin que par hazard ; & je ne fai 
fi le bonheur de cet accident excufera l'irrégularité de fa conduite. Ce qu'il 
y a de certain au-moins, c'eft qu'il doit être comptable de toutes les fau- 
tes où il s'engage : au-lieu que celui qui fait ufage de la lumière & des fa- 
cultés que Dieu lui a données , & qui s'applique fincérement à découvrir 
la Vérité par les fecours & l'habileté qu'il a , peut avoir cette fatisfa&ion 
en faifant fon devoir comme une Créature raifonnable , qu'encore qu'il vînt 
à ne pas rencontrer la Vérité , fa recherche ne lauTera pas d'être récompen- 
fée. Car celui-là régie toujours bien fon affentiment & le place comme il 
doit, lorfqu'en quelque cas ou fur quelque matière que ce foit, il croit ou 
refufe de croire félon que fa Raifon l'y conduit. Celui qui fait autrement , 
pèche contre fes propres lumières, & abufe de fes facultés, qui ne lui ont 
été données pour aucune autre fin que pour chercher & fuivre la plus claire 
évidence , & la plus grande probabilité. Mais parce que la Raifon & la Foi 
font mifes en oppofition par certaines perfonnes, nous allons les confidérer 
fous ce rapport dans le Chapitre fuivant. 

CHAPITRE XVIII. 

De la Foi de la Raifon , de leurs bornes d'iJiinEles. 

S- I * 'VT O us avons montré ci- deffus, i. Que nous fommes néce/Taire- Cfiap'. 

J\| ment dans l'ignorance, & que toute forte de Connoiffance nous XVIII. 
manque, là où les idées nous manquent. 2. Que nous fommes dans l'igno- 11 eftnéceirai»- 
rance & deftitués de connoiffance raifonnée, dès que les preuves nous man- borneTdé^a f«- 
quent. 3. Que la connoiffance générale & la certitude nous manquent, &<fcia . 
par-tout où les idées fpécifîques , claires & déterminées viennent à nous 
manquer. 4. Et enfin , que la probabilité nous manque pour diriger notre 
affentiment dans des matières où nous n'avons ni connoiffance par nous- 
mêmes, ni témoignage de la part des autres Hommes fur quoi notre Raifon 
puifle fe fonder. 

De ces quatre chofes préfuppofées , on peut venir , je penfe , à établir 
l'es bornes qui font entre la Foi & la Raifon: connoiffance dont le défaut a 
certainement produit dans le Monde de grandes difputes , & peut-être bien 
des méprifes , fi tant eft qu'il n'y ait pas caufé auffi de grands defordres. 
Car avant que d'avoir déterminé jufqu'où nous fommes guidés par la Rai- 
fon , & julqu'où nous fommes conduits par la Foi, c'eft envain que nous 
difputerons, & que nous tâcherons de nous convaincre l'un l'autre fur des 
Matières de Religion. 

§. 2. Je trouve que dans chaque Se&e on fe fert avec plaifir de la Raifon cequecva 
autant qu'on en peut tirer quelque fecours; & que, dès que la Raifon vient S^eSwt 
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Chap. 
XVIII. 

qu'elles fontdif- 
t miles l'une de 
l'autre. 



Kulle nouvelle 
Idée fimple ne 
peut être intro- 
duite dans i'Ef- 
prit par une 
Re'velation 
Ttaditionclle, 



à manquer à quelqu'nn, de quelque Se£te qu'il foit, il s écrie auflîtôt , c'efl 

ici un Article de Foi, 6f qui ejl au-dejjits de la Raifon. Mais je ne vois pas 
comment ils peuvent argumenter contre une perfonne d'un autre Parti, ou 
convaincre un antagonifte qui fe fert de la même défaite , fans pofer des 
bornes précifes entre la Foi & la Raifon ; ce qui devroit être le premier 
point établi dans toutes les queflions où la Foi a quelque part. 

Confidérant donc ici la Raifon comme diflincte de la Foi , je fuppofe que 
c'efl la découverte de la certitude ou de la probabilité des Propofitions ou 
Vérités que l'Efprit vient à connoître par des déductions tirées d'idées 
qu'il a acquifes parl'ufage defes facultés naturelles, c'efl-à-dire, par Sen- 
sation ou par Réflexion. 

La Foi, d'un autre côté, efl l'afTentiment qu'on donne à toute propofition 
qui n'eft pas ainfi fondée fur des déductions de la Raifon , mais fur le crédit 
de celui qui les propofe comme venant de la part de Dieu par quelque com- 
munication extraordinaire. Cette manière de découvrir des Vérités aux 
Hommes , c'efl ce que nous appelions Révélation. 

§. 3. Premièrement donc je dis que nul Homme infpire' de Dieu ne peut 
par aucune révélation communiquer aux autres Hommes aucune nouvelle 
idée fimple qu'ils n'euffent auparavant par voie de Senfation ou de Réflexion. 
Car quelque impreflion qu'il puiffe recevoir immédiatement lui-même de la 
main de Dieu , fi cette révélation efl compofée de nouvelles idées fimples , 
elle ne peut être introduite dans l'efprit d'un autre Homme par des paroles 
ou par aucun autre figne ; parce que les paroles ne produisent point d'au- 
tres idées par leur opération immédiate fur nous que celles de leurs fons na- 
turels: & c'efl par la coutume que nous avons pris de les employer comme 
fignes, qu'ils excitent & réveillent dans notre efprit des idées qui y ont été 
auparavant, & non d'autres. Car des mots vus ou entendus ne rappellent 
dans notre efprit que les idées dont nous avons accoutumé de les prendre 
pour fignes, & ne fauroienty introduire aucune idée fimple parfaitement 
nouvelle & auparavant inconnue. Il en efl de-même à l'égard de tout autre 
figne qui ne peut nous donner à connoître des chofes dont nous n'avons ja- 
mais eu auparavant aucune idée. 

Ainfi, quelques chofes qui euffent été découvertes à St. Paul lorfqu'il fut 
ravi dans le troifiéme Ciel, quelques nouvelles idées que fon efprit y eût 
reçu, toute la defeription qu'il peut faire de ce lieu aux autres Hommes, 
c'efl que ce font des chofes que l'œil n'a point vues , que l'oreille n'a point 
ouïes, âf qui ne font jamais entrées clans le cœur de l'Homme. Et fuppofé que 
Dieu fît connoître furnaturellement à un Homme une Efpéce de Créatures 
qui habite par exemple dans Jupiter ou dans Saturne , pourvue de fix Sens , 
(car perfonne ne peut nier qu'il ne puiffe y avoir de telles Créatures dans ces 
Planètes) & qu'il vînt à imprimer dans fon efprit les idées qui font intro- 
duites dans l'efprit de ces Habitans de Jupiter ou de Saturne par ce fixié- 
me Sens, cet Homme ne pourroit non plus faire naître par des paroles dans 
l'efprit des autres Hommes les idées produites parce fixième Sens, qu'un 
de nous pourroit, par le fon de certains mots, introduire l'idée d'une Cou- 
leur dans l'efprit d'un Homme qui poffédant les quatre autres Sens dans 
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leur perfection , auroit toujours été privé de celui de la vue. Par confé- CilAP.XVIIf. 
quent, c'eft uniquement de nos facultés naturelles que nous pouvons re- 
tevoir nos idées fimplcs, qui font le fondement &ia feule matière de toutes 
nos notions & de toute notre connoiffance ; & nous n'en pouvons abfolu- 
ment recevoir aucune par une Révélation Traditionelle , fi j'ofe me fervir de 
ce terme. Je dis une Révélation Traditionelle , pour la diftinguer d'une Révé- 
lation Originale. J'entens par cette dernière la première imprefllon qui eft 
faite immédiatement par le doigt de Dieu fur l'efprit d'un Homme ; im- 
preflion à laquelle nous ne pouvons fixer aucunes bornes ; & par l'autre 
j'entens ces. imprefllons propofées à d'autres par des paroles & par les voies 
ordinaires que nous avons de nous communiquer nos conceptions les uns 
aux autres. 

§. 4. Je dis en fécond lieu , que les mêmes Vérités que nous pouvons ^* d *fô V neîic 011 
découvrir par la Raifon , peuvent nous être communiquées par une Ré- peut nous faire 
vélation Traditionelle. Ainlî Dieu pourrait avoir communiqué aux Hom- ^""^on * s 
mes , par le moyen d'une telle Révélation , la connoùTance de la Vente qu'on peut con> 
d'une Propofition d'Euclide, tout-de-même que les Hommes viennent à ""^p^ 1 ^; 
la découvrir eux -mêmes* par l'ufage naturel de leurs facultés. Mais Ton, mais non 
dans toutes les chofes de cette efpéce , la Révélation n'eft pas fort né- i£ ««itude ™ùe 
ceffaire, ni d'un grand ufage ; parce que Dieu nous a donné des moyens p«<c «tenu» 
naturels & plus fûrs pour arriver à cette connoiffance. Car toute vé- mo)en • 
rité que nous venons à découvrir clairement par la connoiffance & par 
la contemplation de nos propres idées , fera toujours plus certaine à no- 
tre égard que celles qui nous feront enfeignées par une Révélation Tra- 
ditionelle. Car la connoùTance que nous avons que cette Révélation eft 
venue premièrement de Dieu , ne peut jamais être fi fùre que la con- 
noifTance que produit en nous la perception claire & diftinèle que nous 
avons de la convenance ou de la difeonvenance de nos propres idées. 
Par exemple, s'il avoit été révélé depuis quelques fiécles que les trois 
angles d'un Triangle font égaux à deux droits , je pourrais donner mon 
confentement à la vérité de cette Propofition fur la foi de la Tradition , 
qui affure qu'elle a été révélée ; mais cela ne parviendrait jamais à un 
fi haut degré de certitude, que la connoiffance même que j'en aurais en 
comparant & en mefurant mes propres idées de deux angles droits & les 
trois angles d'un Triangle. Il en eft de -même à l'égard d'un fait 
qu'on peut connoître par le moyen des Sens : par exemple , l'Hiftoire 
du Déluge nous eft communiquée par des Ecrits qui tirent leur origi- 
ne de la Révélation ; cependant perfonne ne dira , je penfe , qu'il a une 
connoùTance aufll certaine & aulTi claire du Déluge que Noé qui le vit , 
ou qu'il en auroit eu lui-même s'il eût été alors en vie & qu'il l'eût 
vu. Car l'affurance qu'il a que cette Hiftoire eft écrite dans un Li- 
vre qu'on fuppofe écrit par Moyfe Auteur infpiré , n'eft pas plus gran- 
de que celle qu'il en a par le moyen de fès Sens ; mais l'affurance qu'il 
a que c'eft Moyfe qui a écrit ce Livre , n'eft pas fi grande , que s'il 
avoit vu Moyfe qui l'écrivoit actuellement ; & far conféquent l'affu- 
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Ciiap.XVIII. rance qu'il a que cette Hiftoire efl: une Révélation , efl: toujours moindre 

que l'aliurance qui lui vient des Sens. 
La Révélation §. 5. Ainfi, à l'égard des propofitions dont la certitude efl: fondée fur 
ne peut être re- j a Dercep tion claire de la convenance ou de la difconvenance de nos idées, 

eue contre une 1 r t , ,. » 

claire évidence qui nous eft connue ou par une intuition immédiate comme dans les propo- 
se la Raifon. fêtions évidentes par elles-mêmes , ou par des déductions évidentes de la 
Raifon comme dans les démonftrations , le fecours de la Révélation n'eft 
point nécefTaire pour gagner notre afTentiment , & pour introduire ces 
propofitions dans notre eiprit. Parce que les voies naturelles par où nous 
vient la connohTance, peuvent les y établir, ou l'ont déjà fait: ce qui efl: 
la plus grande aflurance que nous puiffions peut-être avoir de quoi que ce 
foit , hormis lorfque Dieu nous le révèle immédiatement ; & dans cette oc- 
cafion même notre afTurance ne fauroit être plus grande que la connoiffance 
que nous avons que c'eft une Révélation qui vient de Dieu. Mais je ne 
crois pourtant pas que fous ce titre rien puiffe ébranler ou renverfer une con- 
noiffance évidente , & engager raifonnablement aucun Homme à recevoir 
pour vrai ce qui eft directement contraire à une chofe qui fe montre à fon 
entendement avec une parfaite évidence. Car nulle évidence dont puiffent 
être capables les facultés par où nous recevons de telles révélations, ne 
pouvant furpaffer la certitude de notre connoiffance intuitive , fi tant eft 
qu'elle puiffe l'égaler, il s'enfuit de- là que nous ne pouvons jamais pren- 
dre pour vérité aucune chofe qui foit directement contraire à notre con- 
noiffance claire & diftinéte. Parce que l'évidence que nous avons, premiè- 
rement , que nous ne nous trompons point en attribuant une telle chofe à 
Dieu, & e n fécond lieu , que nous en comprenons le vrai fens , ne peut ja- 
mais être fi grande que l'évidence de notre propre connoiffance intuitive 
par où nous appercevons qu'il eft impoffible que deux idées dont nous 
voyons intuitivement la difconvenance , doivent être regardées ou admifes 
comme ayant une parfaite convenance entr'elles. Et par conféquent , nul- 
le propofition ne peut être reçue pour Révélation Divine , ou obtenir l'af- 
fentiment qui eft dû à toute Révélation émanée de Dieu , fi elle eft con- 
tradictoirement oppofée à notre connoiffance claire & de fimple vue, parce 
que ce feroit renverfer les principes & les fondemens de toute connoiffan- 
ce & de tout afTentiment ; deforte qu'il ne refteroit plus de différence 
dans le Monde entre la Vérité & la Fauffeté , nulles mefures du Croyable 
& de l'Incroyable , fi des propofitions douteufes doivent prendre place de- 
vant des propofitions évidentes par elles-mêmes, & que ce que nous 
connoifTons certainement dût céder le pas à ce fur quoi nous fommes peut- 
être dans l'erreur. Il eft donc inutile de preffer comme Articles de Foi des 
propofitions contraires à la perception claire que nous avons de la conve- 
nance ou de la difconvenance d'aucune de nos idées. Elles ne fauroient ga- 
gner notre afTentiment fous ce titre , ou fous quelque autre que ce foit. 
Car la Foi ne peut nous convaincre d'aucune chofe qui foit contraire à no- 
tre connoifTance; parce qu'encore que la Foi foit fondée fur le témoigna- 
ge de Dieu, qui ne peut mentir, & par qui telle ou telle propofition nous 
efl révélée , cependant nous ne faurions être afTurés qu'elle eft véritable- 
ment 
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ment une Révélation Divine, avec plus de certitude que nous le fommes de ClIAP.XVIIÎ. 
la vérité de notre propre connoiflance ; puifque toute la force de la certi- 
tude dépend de la connoiflance que nous avons que c'eft Dieu qui a révélé 
cette propofition ; deforte que dans ce cas où l'on fuppofe que la propofi- 
tion révélée eft contraire à notre connoiflance ou à notre Raifon , elle fera 
toujours en bute à cette objection , Que nous ne faurions dire comment il 
eft poflible de concevoir qu'une chofe vienne de D i e u , ce bienfaifant Au- 
teur de notre Etre, laquelle étant reçue pour véritable, doit renverfer tous 
les principes & tous les fondemens de connoiflance qu'il nous a donnés, 
rendre toutes nos facultés inutiles, détruire abfolument la plus excellente 
partie de fon ouvrage, je veux dire notre Entendement, & réduire l'Homme 
dans un état où il aura moins de lumière & de moyens de fe conduire que 
les Bêtes qui pérùTent. Car fi l'Efprit de l'Homme ne peut jamais avoir une 
évidence plus claire, ni peut-être fi claire qu'une chofe eft de Révélation 
Divine , que celle qu'il a des principes de fa propre Raifon , il ne peut ja- 
mais avoir aucun fondement de renoncer à la pleine évidence de fa propre 
Raifon, pour recevoir à la place une propofition dont la Révélation n'eft pas 
accompagnée d'une plus grande évidence que ces principes. 

§. 6. Jufques-là un Homme a droit de faire ufage de fa Raifon & eft obli- Moins encore u 
gé de l'écouter , même à l'égard d'une révélation originale & immédiate dkioneUe." T "* 
qu'on fuppofe avoir été faite à lui-même. Mais pour tous ceux qui ne pré- 
tendent pas à une révélation immédiate , & de qui l'on exige qu'ils reçoi- 
vent avec foumiflion des Vérités révélées à d'autres Hommes , qui leur 
font communiquées par des Ecrits que la Tradition a fait palTer entre leurs 
mains, ou par des paroles forties de la bouche d'une autre perfonne, ils ont 
beaucoup plus à faire de la Raifon, &il n'y a qu'elle qui puifle nous engager 
à recevoir ces fortes de vérités. Car ce qui eft matière de Foi étant feule- 
ment une Révélation Divine, & rien autre chofe , la Foi , à prendre ce mot 
pour ce que nous appelions communément Foi Divine , n'a rien à faire avec 
aucune autre propofition que celles qu'on fuppofe divinement révélées. De- 
forte que je ne vois pas comment ceux qui tiennent que la feule Révélation 
eft l'unique objet de la Foi , peuvent dire que c'eft une matière de Foi & 
non de Raifon, de croire que telle ou telle propofition qu'on peut trouver 
dans tel ou tel Livre eft d'infpiration divine , à-moins qu'ils ne fâchent par 
révélation que cette propofition , ou toutes celles qui font dans ce Livre , ont 
été communiquées par une Infpiration Divine. Sans une telle révélation 
croire ou ne pas croire que cette Propofition ou ce Livre ait une autorité 
divine, ne peut jamais être une matière de Foi, mais la Raifon , jufques- 
là que je ne puis venir à y donner mon confentement que par l'ufage de 
ma Raifon , qui ne peut jamais exiger de moi , ou me mettre en état de 
croire ce qui eft contraire à elle-même, étant impoflible à la Raifon de 
porter jamais l'Efprit à donner fon aflentiment à ce qu'elle-même trouve 
déraifonnable. 

Par conféquent dans toutes les chofes où nous recevons une claire évi- 
dence par nos propres idées & par les principes de Connoiflance dont j'ai 
parlé ci-deflus, la Raifon eft le vrai Juge compétent; cVquoique la Ré- 
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par -tout 

avons une décifion claire & évidente de la Raifon , nous ne 
être obligés d'y renoncer pour embrafièr l'opinion contrai- 
prétexte que c'eft une Matière de Foi_; car la Foi ne peut 
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CHAP.XVIII.vélation en s'accordant avec elle puifle confirmer fes décifions, elle ne 
fauroit pourtant, dans de tels cas, invalider fes Décrets; & 

où nous 
pouvons 

re , fous prétexte 'que c'eft une Matière de Foi 
avoir aucune autorité contre des décifions claires & expreffes de la Rai- 
fon. 

g. 7. Mais en troifiéme lieu , comme il y a plufieurs chofes fur quoi 
nous n'avons que des notions fort imparfaites , ou fur quoi nous n'en avons 
abfolument point, & d'autres dont nous ne pouvons point connoître l'ex- 
iftence paffée, préfente, ou à venir, par l'ufage naturel de nos facultés; 
comme , dis-je , ces chofes font au-delà de ce que nos facultés naturelles 
peuvent découvrir & au-deflùs de la Raifon , ce font de propres Madères 
de Foi lorfqu'elles font révélées. Ainfi , qu'une partie des Anges fe foient 
rebellés contre Dieu , & qu'à caufe de cela ils ayeHt été privés du bon- 
heur de leur premier état , & que les Morts relTufciteront & vivront en- 
core; ces chofes & autres femblables étant au-delà de ce que la Raifon peut 
découvrir , font purement des Matières de Foi avec lefquelles la Raifon n'a 
rien à voir direftement. 

§. 8. Mais parce que Dieu en nous accordant la lumière de la Raifon., 
ne s'eft pas ôté par-là la liberté de nous donner, lorfqu'il le juge à propos, 
le fecours de la Révélation fur les matières où nos facultés naturelles 
font capables de nous déterminer par des raifons probables ; dans ce cas , 
lorfqu'il a plû à Dieu de nous fournir ce fecours extraordinaire , la Révéla- 
tion doit l'emporter fur les conjectures probables de la Raifon. Parce que 
l'Efprit n'étant pas certain de la vérité de ce qu'il ne connoît pas évidem- 
ment , mais fe lahTant feulement entraîner à la probabilité qu'il y découvre , 
eft obligé de donner fon alTentiment à un témoignage qu'il fait venir de 
celui qui ne peut tromper ni être trompé. Cependant il appartient tou- 
jours à la Raifon de juger fi c'eft véritablement une Révélation , & quelle 
eft la fignification des paroles dans lefquelles elle eft propofée. Il eft vrai 
que fi une chofe qui eft contraire aux principes évidens de la Raifon & à la 
connohTance manifefte que l'Efprit a de lès propres idées claires & diftinc- 
tes , pafle pour Révélation , il faut alors écouter la Raifon fur cela com- 
me fur une matière dont elle a droit de juger ; puifqu'un Homme ne peut 
jamais connoître fi certainement , qu'une propofition contraire aux princi- 
pes clairs & évidens de fes connoiflances naturelles , eft révélée , ou qu'il 
entend bien les mots dans lefquels elle lui eft propofée , qu'il connoît que 
la propofition contraire eft véritable ; & par conféquent il eft obligé de 
confidérer , d'examiner cette propofition comme une matière qui eft du 
reflbrt de la Raifon , & non de la recevoir fans examen, comme un Ar- 
ticle de Foi. 

11 faut pontet la g. 9. Premièrement donc toute Propofition révélée , de la vérité de la- 

des Matières oîi 

quelle l'Efprit ne fauroit juger par fes facultés & notions naturelles , eft 
Jaiuifon Jie fau- pure matière de Foi , & au-defius de la Raifon. 

En 
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Err fécond lieu, toutes les Propofitions fur lefquelles l'Efprit peut feCuAP.XVIIL 
déterminer, avec le fecours de fes facultés naturelles, par des déduc- roit juger, ou 
dons tirées des idées qu'il a acquifes naturellement , font du reflbrt de la p°™er q C U ed« ut 
Raifon, mais toujours avec cette différence, qu'à l'égard de celles fur lef- iugemens pto- 
quelles l'Efprit n'a qu'une évidence incertaine , n'étant perfuadé de leur babks * 
vérité que fur des fondemens probables , qui n'empêchent point que le 
contraire ne puùTe être vrai fans faire violence à l'évidence certaine de 
fes propres connoilîànces , & fans détruire les principes de tout Raifon- 
nement ; à l'égard , dis-je ,. de ces propofitions probables , une Révéla?- 
tion évidente doit déterminer notre alfentiment, & même contre la proba- 
bilité. Car lorfque les Principes de la Raifon n'ont pas fait voir évidem- 
ment qu'une propofition eft certainement vraie ou faufle , en ce cas-là une 
Révélation manifefte , comme un autre principe de vérité , & un autre 
fondement d'aflentiment , a lieu de déterminer l'Efprit; & ainfi la propo- 
rtion appuyée de la. Révélation devient matière de Foi, & au-defTus de la 
Raifon. Parce que dans cet article particulier la Raifon ne pouvant s'é- 
lever au-delTus de la Probabilité , la Foi a déterminé l'Efprit où la Raifon 
eft venue à manquer , la Révélation ayant découvert de quel côté fe trou- 
ve la Vérité. 

g. 10. Jufques-là s'étend l'empire de la Foi, & cela fans faire aucu- n faut écouter i* 
ne violence ou aucun obftacle à la Raifon , qui n'eft point bleffée ou trou- ^Uks olf eu* 
blée , mais affiliée & perfectionnée par de nouvelles découvertes de la P eut fournir une 
Vérité, émanées de la fource éternelle de toute connoùTance. Tout ce que cenafne. 3 ' 1 ^ 
Dieu a révélé y eft certainement véritable, on n'en fauroit douter. Et c'eft- 
Ià le propre objet de la Foi. Mais pour favoir fi lë Point en queftion eft une 
Révélation ou non , il faut que la Raifon en juge, elle qui ne peut jamais 
permettre à l'Efprit de rejetter une plus grande évidence pour embralTer 
ce qui eft moins évident , ni fe déclarer pour la probabilité par oppofition à 
la connoiffance & à la certitude. Il ne peut point y avoir d'évidence, 
qu'un Révélation connue par tradition vient de Dieu dans les termes 
que nous la recevons & dans le fens que nous l'entendons , qui foit fi clai- 
re & fi certaine que celle des principes de la Raifon. C'eft pourquoi nulle 
chofe contraire ou incompatible avec des dècifions de la Raifon , claires &f évi- 
dentes par elles-mêmes , n'a droit d'être prejjee ou reçue comme une Matière de 
Foi à laquelle la Raifon n'ait rien à voir. Tout ce qui eft Révélation Di- 
vine , doit prévaloir fur nos opinions , fur nos préjugés & nos inté- 
rêts , & eft en droit d'exiger de l'Efprit un parfait alTentiment. Mais 
une telle foumiffion de notre Raifon à la Foi ne renverfe pas les limites dè 
îa Connoiflance, & n'ébranle pas les fondemens de la Raifon, mais nous 
laiife la liberté d'employer nos facultés à Tuiàge pour lequel elles nous ont 
été données. 

§. ii. Si l'on n'a pas foin dè diftinguer les différentes jurisdictions de si 1 'on n'établir 
la Foi & de la Raifon par le moyen de ces bornes, la Raifon n'aura abfolu- P* s tr j£ 
ment point lieu en matière de Religion, & l'on n'aura aucun droit de la Raifon, iin-y 
blâmer lès opinions & les cérémonies extravagantes qu'on remarque ti^oî de^n*'' 
dans la plupart des Religions du Monde ; car c'eft à cette coutume extravagant en. 
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Ciiap. XVIII. d'en appeller à la Foi par oppofition à la Raifon qu'on peut, je penfe, at- 
nutiérede Reii- tribuer, en grande partie, ces abfurdités dont la plupart des Religions qui 
f ïe &St & divifent le Genre Humain , font remplies. Les Hommes ayant été uns fois 
imbus de cette opinion , Qu'ils ne doivent pas confulter la Raifon dans les 
chofes qui regardent la Religion , quoique vifiblement contraires au fens- 
commun & aux principes de toute leur connoiffance , ils ont lâché la bri- 
de à leurs fantaifies , & au panchant qu'ils ont naturellement vers la Su- 
perftition ; par où ils ont été entraînés dans des opinions fi étranges, 
& dans des pratiques fi extravagantes en fait de Religion , qu'un Hom- 
me raifonnable ne peut qu'être furpris de leur folie , & que regarder 
ces opinions & ces pratiques comme des chofes fi éloignées d'être a- 
gréables à Dieu , cet Etre Suprême qui eft la Sageffe même , qu'il ne 
peut s'empêcher de croire qu'elles paroiffent ridicules & choquantes à 
tout Homme qui a l'efprit & le cœur bien fait. Deforte que dans le fond 
la Religion qui devroit nous diflinguerle plus des Bêtes, & contribuer plus 
particulièrement à nous élever comme des Créatures raifonnables au-deffus 
des Brutes, eft la chofe en quoi les Hommes paroiffent fouvent le plus dé- 
raifonnables, & plus infenfés que les Bêtes mêmes. Credo, quia impofjibile efl , 
Je le crois parce qu'il eft impoffible , eft une maxime qui peut paffer dans 
un Homme de bien pour un emportement de zélé ; mais ce feroit une fort 
mauvaife régie pour déterminer les Hommes dans le choix de leurs Opinions 
ou de leur Religion. 

$ <0> <M0> <3X©> <M#> ®m> #<C0>8waKH8> 

CHAPITRE XIX. 



De rEnîhoufiafme. 

Chat. XIX. f. /'"xUi conque veut chercher férieufement la Vérité , doit avant 
»é^ff^recl"i- ft toutes cn °fe s concevoir de l'amour pour elle. Car celui qui 

ma h vérité. ^ ne faime point , ne fauroit fe tourmenter beaucoup pour l'ac- 

quérir , ni être beaucoup en peine lorfqu'il manque de la trouver. Il n'y a 
perfonne dans la République des Lettres qui ne faffe profeflion ouverte d'ê- 
tre amateur de la Vérité ; & il n'y a point de Créature raifonnable qui ne 
prît en mauvaife part de paffer dans l'efprit des autres pour avoir une in- 
clination contraire. Mais avec tout cela, on peut dire fans fe tromper, qu'il 
y a fort peu de gens qui aiment la Vérité pour l'amour de la Vérité , parmi 
ceux-là même qui croyent être de ce nombre. Sur quoi il vaudrait la peine 
d'examiner comment un Homme peut connoître qu'il aime fincérement la 
Vérité. Pour moi, je crois qu'en voici une preuve infaillible , c'eft de ne pas 
recevoir une propojîtion avec plus d'ajfurance , que les preuves fur le/quelles elle 
ejl fondée ne le permettent. Il eft vifible que quiconque va au-delà de cette 
mefure, n'embraffe pas la Vérité par l'amour qu'il a pour elle, qu'il n'aime 
pas la Vérité pour l'amour d'elle-même, mais pour quelque autre fin indi- 
recte. Car l'évidence qu'une propofttion eft véritable (excepté celles 

qui 
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qui font évidentes par elles-mêmes) confinant uniquement dans les preu- Ciiap. XIX. 
ves qu'un Homme en a , il eft clair que quelques degrés d'aflentiment 
qu'il lui donne au-delà des degrés de cette évidence , tout ce furplus 
d'affurance eft dû à quelque autre paffion , & non à l'amour de la Vé- 
rité. Parce qu'il eft auffi impoflible que l'amour de la Vérité empor- 
te mon affentiment au-defllis de l'évidence que j'ai qu'une telle propo- 
pofition eft véritable , qu'il eft impoflible que l'amour de la Vérité 
me faflè donner mon confentement à une propofition en confidération 
d'une évidence qui ne me fait pas voir que cette propofition foit vé- 
ritable ; ce qui eft en effet embraffer cette propofition comme une vé- 
rité , parce qu'il eft poflible ou probable qu'elle ne foit pas véritable. 
Dans toute vérité qui ne s'établit pas dans notre efprk par la lumiè- 
re irréfiftible d'une * évidence immédiate , ou par la force d'une dé- * Voyn u Note 
monftration , les argumens qui entraînent fon affentiment , font les ga- X^pour/avol 
rants & le gage de fa probabilité à notre égard , & nous ne pouvons " tn - 
la recevoir que pour ce que ces argumens la font voir à notre entende- "xpriitn""* 
ment; defbrte que quelque autorité que nous donnions à une propofition 
au-delà de ce qu'elle reçoit des principes & des preuves fur quoi elle eft ap- 
puyée , on en doit attribuer la caufe au panchant qui nous entraîne de ce 
côté-là; & c'eft déroger d'autant à l'amour de la Vérité, qui ne pouvant 
recevoir aucune évidence de nos paflions , il n'en doit recevoir non plus au- 
cune teinture. 

fi. 2. Une fuite confiante de cette mauvaife difpofition d'efprit , c'eft D ', oîl vient le 

„ r . Ç ; * Z panchant que 

de s attribuer 1 autorité de prelcnre aux autres nos propres opinions. Car tes Hommes ont 
le moyen qu'il puiffe prefque arriver autrement, finon que celui qui a déjà £ 'J^f ° fei a leutî 
impofé à fa propre croyance, foit prêt d'impofer à la croyance d'autrui? autres! 1 " M * 
Qui peut attendre raifonnablement , qu'un Homme emploie des argumens 
& des preuves convaincantes auprès des autres Hommes, fi fon entende- 
ment n'eft pas accoutumé à s'en fervir pour lui-même, s'il fait violence à 
fes propres facultés , s'il tyrannife fon efprit & ufurpe une prérogative uni- 
quement due à la Vérité, qui eft d'exiger l'afTentiment de l'Efprit par fa 
feule autorité, c'eft-à-dire à proportion de l'évidence que la Vérité empor- 
te avec elle. 

§. 3. A cette occafion je prendrai la liberté de confidérer un troifiéme j'^thwCafme 
fondement d'aflentiment , auquel certaines gens attribuent la même autori- " ° u ' 
té qu'à la Foi ou à la Raifon , & fur lequel ils appuyent avec une aufli gran- 
de confiance; je veux parler de Y Entboufiafmc 3 qui laiflant la Raifon à quar- 
tier , voudrait établir la Révélation fans elle , mais qui par-là détruit en ef- 
fet la Raifon & la Révélation tout à la fois , & leur fubftitue de vaines fan- 
taifies , qu'un Homme a forgées lui-même , & qu'il prend pour un fonde- 
ment folide de croyance & de conduite. 

§. 4. La Raifon eft une Révélation naturelle , par où le Pére des Lumié- & 1 m -r eA *, 
res, la Source éternelle de toute Connoiflance , communique aux Hommes il Révélation, 
cette portion de vérité qu'il a mife à la portée de leurs facultés naturelles. 
Et la Révélation eft la Raifon naturelle augmentée par un nouveau fond de 
découvertes émanées immédiatement de Dieu , & dont la Raifon établit la 
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ClIAP. XIX. vérité par le témoignage & les preuves qu'elle emploie pour montrer qu'él- 
' les viennent effectivement de Dieu ; deforte que celui qui profcrit la Rai- 
fon pour faire place à la Révélation, éteint ces deux flambeaux à la 
fois, & fait la même chofe que s'il vouloit perfuader a un Homme de s'ar- 
racher les yeux pour mieux recevoir par le moyen d'un Télefcope, la lu- 
mière éloignée d'une Etoile qu'il ne peut voir par le fecours de fes yeux, 
source de TEn- §. 5. Mais les Hommes trouvant qu'une Révélation immédiate eft un mo- 

ihoufufme. yen plus facile pour établir leurs opinions & pour régler leur conduite que 
le travail de raifonner jufte ; travail pénible , ennuyeux , & qui rïeft pas 
toujours fuivi d'un heureux fuccès ; il ne faut pas s'étonner qu'ils ayent été 
fort fujets à prétendre avoir des révélations, & à fe perfuader à eux-mêmes 
qu'ils font fous la direction particulière du Ciel par rapport à leurs actions 
& à leurs opinions, fur -tout à l'égard de celles qu'ils ne peuvent juftifier 
par les principes de la Raifon & par les voies ordinaires de parvenir à la 
Connoiflanee. Aufli voyons-nous que dans tous les fiécles les Hommes en 
qui la mélancholie a été mêlée avec la dévotion , & dont la bonne opinion 
d'eux-mêmes ieur a fait accroire qu'ils avoient une plus étroite familiarité 
avec Dieu & plus de part à fa faveur que les autres Hommes , fe font fou- 
vent flattés d'avoir un commerce immédiat avec la Divinité & de fréquen- 
tes communications avec l'Efprit Divin. On ne peut nier que Dieu ne puif- 
fe illuminer l'Entendement par un rayon qui vient immédiatement de cette 
fource de Lumière. Ils s'imaginent que c'eft-là ce qu'il a promis de faire , 
& cela pofé, qui peut avoir plus de droit de prétendre à cet avantage que 
ceux qui font fon Peuple particulier, ehoifi de fa main, & fournis à fes or- 
dres? 

ce que c'eft §. 6. Leurs efprits ainfi prévenus , quelque opinion frivole qui vienne 
g^Jç • ou " à s'établir fortement dans leur fantaifie, c'eft une illumination qui vient de 
l'Efprit de Dieu, & qui eft en même tems d'une Autorité Divine; & a 
quelque action extravagante qu'ils fe fentent portés par une forte inclina- 
tion , ils concluent que c'eft une vocation ou une direction du Ciel qu'ils 
font obligés de fuivre. C'eft un ordre d'enhaut, ils ne fauroient errer en 
l'exécutant. 

§. 7. Je fuppofe que c'eft-là ce qu'il faut entendre proprement par En- 
thoufiafme , qui fans être fondé fur la Raifon ou fur la Révélation Divine , 
mais procédant de l'imagination d'un efprit échauffé ou plein de lui-mê- 
me, n'a pas plutôt pris racine quelque part, qu'il a plus d'influence furies 
opinions & les actions des Hommes que la Raifon ou la Révélation, prifes 
féparément ou jointes enfemble: car les Hommes ont beaucoup de panchant 
à fuivre les impulfions qu'ils reçoivent d'eux-mêmes ; & il eft fûr que tout 
Homme agit plus vigoureufement, lorfque c'eft un mouvement naturel qui 
l'entraîne tout entier. Une forte imagination s'étant une fois emparée de 
l'efprit fous l'idée d'un nouveau principe , emporte aifément tout avec el- 
le, lorfqu'élevée au-deffus du Sens-commun & délivrée du joug de la Rai- 
fon & de l'importunité des Réflexions, elle eft parvenue à une Autorité Di- 
vine, & foutenue en même tems par notre inclination & par notre propre 
tempérament. 

g. 8. Quoi- 
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8. Quoique les opinions & les a&ions extravagantes où rEnthou- Chap. XIX. 
fiaime a engagé les Hommes, duflent fuffire pour les précautionner contre L'Enthoufiafme 
ce faux principe qui eft fi propre à les jetter dans l'égarement, tant à le- po^ïfcnti" 1 
gard de leur croyanee qu'à l'égard de leur conduite ; cependant l'amour que ment, 
les Hommes ont pour ce qui eft- extraordinaire, la commodité & la gloire 
qu'il y a d'être infpiré & élevé au-defllis des voies ordinaires & communes: 
de parvenir à la connoùTance, flattent fi fort la parelfe, l'ignorance, & la 
vanité de quantité de gens, -que lorfqu'ils font une fois entêtés de cette ma- 
nière de révélation immédiate, de cette efpéce d'illumination fans recher- 
che , de certitude fans preuves & fans examen , il eft difficile de les tirer de- 
là. La Raifon eft perdue pour eux. „ Us fe font élevés au-deffus d'elle; 
„ ils voient la lumière infufe dans leur entendement , & ne peuvent fe 
„ tromper. Cette lumière y paroît vifiblement: femblable à l'éclat d'un 
„ beau Soleil, elle fe montre elle-même, & n'a befoin d'autre preuve que 

de fa propre évidence. Ils fentent, difent-ils, la main de Dieu qui les 

pouffe intérieurement ; ils fentent les impulfions de l'Efprit , & ils ne 
„ peuvent fe tromper fur ce qu'ils fentent". C'eft par-là qu'ils fe défen- 
dent , & qu'ils fe perfuadent que la Raifon n'a rien à démêler avec ce qu'ils 
voient & qu'ils fentent en eux-mêmes. „ Ce font des chofes dont ils ont 
„ une expérience fenfible, & qui font par conféquent au-deflbs de tout dou- 
„ te & n'ont befoin d'aucune preuve. Ne feroit-on pas ridicule d'exiger 
y d'un Homme qu'il eût à prouver que la lumière brille, & qu'il la voit? 
„ Elle eft elle-même une preuve de fbn éclat , & n'en peut avoir d'autre. 
„ Lorfque l'Efprit Divin porte la lumière dans nos ames, il en écarte les 
„ ténèbres, & nous voyons cette lumière comme nous voyons celle du So- 
„ leil en plein midi, fans avoir befoin que le crépufcule de la Raifon nous 
„ la montre. Cette lumière qui vient du Ciel eft vive, claire & pure; el- 
„ le emporte fa propre démonftration avec elle; & nous pouvons avec au- 
„ tant de raifon prendre un ver luifant pour nous aider à voir le Soleil, qu'à 
„ examiner ce rayon célefte à la faveur de notre Raifon qui n'eft qu'un foi- 
„ ble & obfcur lumignon. 

§. 9. C'eft le langage ordinaire de ces gens-là. Ils font affurés, parce 
qu'ils font aflurés; & leurs perfuafions font droites, parce qu'elles font for- 
tement établies dans leur efprit. Car c'eft à quoi fe réduit tout ce qu'ils 
difent, après qu'on l'a détaché des métaphores prifes de la vue & du fenti- 
ment , dont ils l'enveloppent. Cependant ce langage figuré leur impofe 
fi fort, qu'il leur tient lieu de certitude pour eux-mêmes, & de démonftra- 
tion à l'égard des autres. 

g. 10. Mais pour examiner avec un peu d'exa&itude cette lumière inté- ç^"?" 1 "". 0 " 
rieure & ce fentiment fur quoi ces perfonnes font tant de fonds : Il y a , di- îTn^ho'utiXîc. 
fent-ils, une lumière claire au-dedans d'eux, & ils la voient: Ils ont un 
fentiment vif, & ils le fentent: Us en font aflurés, & ne voient pas qu'on 
puifle le leur difputer. Car lorfqu'un Homme dit qu'il voit ou qu'il fent, 
perfonne ne peut lui nier qu'il voie ou qu'il fente. Mais qu'ils me permet- 
tent à mon tour de leur faire ici quelques queftions. Cette vue eft -elle 
la perception de la vérité d'une propofition , ou de ceci , que cejl une ré- 
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Chap. XIX. Délation qui vient de Dieu? Ce fentiment eft -il une perception d'une in- 
' clination ou fantaifie de faire quelque chofe, ou bien de l'Efprit de Dieu 
qui produit en eux cette inclination? Ce font-là deux perceptions fort dif- 
férentes^ & que nous devons diftinguer foigneufement, fi nous ne voulons 
pas nous abufer nous-mêmes. Je puis appercevoir la vérité d'une propofi- 
tion , & cependant ne pas appercevoir que c'eft une Révélation immédiate 
de Dieu. Je puis appercevoir dans Euclide la vérité d'une propofition, 
fans qu'elle foit ou que j'apperçoive qu'elle foit une révélation. Je puis 
appercevoir auffi que je n'en ai pas acquis la connoiffance par une voie na- 
turelle: d'où je puis conclure qu'elle m'eft révélée, fans appercevoir pour- 
tant que c'eft une révélation qui vient de Dieu ; parce qu'il y a des Ef- 
prits qui fans en avoir reçu la commiffion de la part de Dieu, peuvent ex- 
citer ces idées en moi , & les préfenter à mon efprit dans un tel ordre que 
j'en puiffe appercevoir la connexion. Deforte que la connoiffance d'une 
propofition qui vient dans mon efprit je ne fai comment, n'eft pas une per- 
ception qu'elle vienne de Dieu. Moins encore une forte perfuafion que 
cette propofition eft véritable , eft-elle une perception qu'elle vient de 
Dieu, ou même qu'elle eft véritable. Mais quoiqu'on donne à une telle 
penfée le nom de lumière & de vue, je crois que ce n'eft tout au plus que 
croyance & confiance: & la propofition qu'ils fuppofent être une révéla- 
tion, n'eft pas une propofition qu'ils, connoiffent véritable, mais qu'ils pré- 
fument véritable. Car lorfqu'on connoît qu'une propofition eft véritable , 
la révélation eft inutile. Et il eft difficile de concevoir comment un Hom- 
me peut avoir une révélation de ce qu'il connoît déjà. Si donc c'eft une 
propofition de la vérité de laquelle ils foient perfuadés, fans connaître qu'el- 
le foit véritable, ce n'eft pas voir, mais croire, quel que foit le nom qu'ils 
donnent à une telle perfuafion. Car ce font deux voies par où la Vérité 
entre dans l'efprit tout-à-fait diftinétes , deforte que l'une n'eft pas l'au- 
tre. Ce que je vois, je connois qu'il eft tel que je le vois, par l'évidence 
de la chofe même. Et ce que je crois , je le fuppofe véritable par le témoi- 
gnage d'autrui. Mais je dois connoître que ce témoignage a été rendu, 
autrement quel fondement puis-je avoir de croire? Je dois voir que c'eft 
Dieu qui me révèle cela, ou bien je ne vois rien, j La queftion fe réduit 
donc à favoir comment je connois que c'eft Dieu qui me révèle cela, que 
cette impreflîon eft faite fur mon ame par fon Saint Elprit , & que je fuis 
par conséquent obligé de la fuivre. Si je ne connois pas cela , mon affu- 
rance eft fans fondement, quelque grande qu'elle foit, & toute la lumière 
dont je prétens être éclairé , n'eft qu'Enthoufiafme. Car foit que la pro- 
pofition qu'on fuppofe révélée foit en elle-même évidemment véritable, ou 
vifiblement probable, ou incertaine, à en juger par les voies ordinaires de 
la connoiffance, la vérité qu'il faut établir folidement & prouver évidem- 
ment, c'eft que Dieu a révélé cette propofition, & que ce que je prens 
pour révélation a été mis certainement dans mon efprit par lui-même, & 
que ce n'eft pas une illufion qui ait été infinuée par quelque autre Efprit, 
ou excitée par ma propre fantaifie. Car, fi je ne me trompe, ces gens-là 
prennent une telle chofe pour vraie , parce qu'ils préfument que Dieu l'a 
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révélée. Cela étant, ne leur eft-il pas de la dernière importance d'exami- CliAP. XIX.' 
ner fur quel fondement ils préfument que c'eft une révélation qui vient de 
Dieu? Sans cela, leur confiance ne fera que pure préfomtion, & cette lu- 
mière dont ils font fi fort éblouis, ne fera autre chofe qu'un feu follet qui les 
promènera fans-cefle autour de ce cercle. Cejl une révélation, parce que je le 
crois fortement ; & je le crois, parce que c'ejl une révélation. 

§. 11. A l'égard de tout ce qui eft de Révélation Divine, il n'eft pas né- 
ceflaire de le prouver autrement, qu'en faifant voir que c'eft véritablement "ouvm "qu'une 
une Infpiration qui vient de Dieu ; car cet Etre , qui eft tout bon & tout fa- rfopofition 
ge , ne peut ni tromper m être trompe. Mais comment pourrons-nous con- 
noître qu'une Propofition que nous avons dans l'efprit, eft une vérité que 
Dieu nous a infpirée , qu'il nous a révélée , qu'il expofe lui-même à nos 
yeux, & que pour cet effet nous devons croire? C'eft ici que XEnthoufiaf- 
me manque d'avoir l'évidence à laquelle il prétend. Car les perfonnes pré- 
venues de cette imagination fè glorifient d'une lumière qui les éclaire , à cé 
qu'ils difent , & qui leur communique la connoiflance de telle ou telle véri- 
té. Mais s'ils connouTent que c'eft une vérité , ils doivent le connoître ou 
par fa propre évidence , ou par les preuves naturelles qui le démontrent vi- 
siblement. S'ils voient & connoiflent que c'efl: une vérité par l'une de ces 
deux voies , ils fuppofent envain que c'efl: une révélation ; car ils connoif- 
fent que cela eft vrai par la même voie que tout autre Homme le peut con- 
noître naturellement fans le fecours de la révélation , puifque c'eft effecti- 
vement ainfi que toutes les vérités que des Hommes non-infpirés viennent 
à connoître, entrent dans leurs efprits, & s'y établiflent de quelque efpéce 
qu'elles foient. S'ils difent qu'ils favent que cela eft vrai, parce que c'eft 
une révélation émanée de Dieu , la raifbn eft bonne: mais alors on leur 
demandera, comment ils vienneut à connoître que c'eft une révélation qui 
vient de Dieu. S'ils difent qu'ils le connoiflent par la lumière que la chofe 
porte avec elle, lumière qui brille, qui éclate dans leur ame & à laquelle 
' ils ne fauroient réfifter , je les prierai de confidérer fi cela fignifie autre cho- 
fe que ce que nous avons déjà remarqué, fa voir, Que c'eft une révélation, 
parce qu'ils croyent fortement qu'il eft véritable ; toute la lumière dont Us 
parlent, n'étant qu'une perfuafion fortement établie dans leur efprit, mais 
fans aucun fondement que c'eft une vérité. Car pour des fondemens raifon- 
nables, tirés de quelque preuve qui montre que c'eft une vérité, ils doi- 
vent reconnoître qu'ils n'en ont point; parce que, s'ils en ont, ils ne le re- 
çoivent plus comme une révélation, mais fur les fondemens ordinaires fur 
lefquels on reçoit d'autres vérités: & s'ils croyent qu'il eft vrai parce que 
c'eft une révélation , & qu'ils n'ayent point d'autre raifon pour prouver 
que c'eft une révélation finon qu'ils font pleinement perfuadés qu'il eft vé- 
ritable fans aucun autre fondement que cette même perfuafion , ils croyenC 
que c'eft une révélation feulement , parce qu'ils croyent fortement que 
c'eft une révélation ; ce qui eft un fondement très- peu fûr pour s'y ap- 
puyer, tant à l'égard dç nos opinions qu'à l'égard de notre conduite. Et, 
3e vous prie, quel autre moyen peut être plus propre à nous précipi- 
ter dans les erreurs les plus extravagantes , que de prendre ainfi notre 
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Cha P. XIX. propre fantaifie pour notre fuprême & unique guide , . & de croire 
qu'une propofition efr, véritable , qu'une a&ion efl droite , feulement 
parce que nous le croyons ? La force de nos perfuafions n'eft nullement 
une preuve de leur rectitude. Les chofes courbées peuvent être auffi 
roides & difficiles à plier que celles qui font droites, & les Hommes 
peuvent être auffi décififs à l'égard de l'Erreur qu'à l'égard de la Vé> 
rité. Et comment fe formeraient autrement ces Zélés intraitables dans 
des Partis différens & directement oppofés ? En effet , fi la lumière que 
chacun croit être dans fon efprit , & qui dans ce cas n'eft autre cho- 
fe que la force de fa propre perfuafion , fi cette lumière , dis - je , e£t 
- une preuve que la chofe dont on efl perfuadé , vient de Dieu , des opi- 
nions contraires peuvent avoir le même droit de pafler pour des infpi- 
rations ; & Dieu ne fera pas feulement le Pére de la Lumière , mais 
de Lumières diamétralement oppofées qui conduifent les Hommes dans 
des routes contraires ; deforte que des propofitions contradictoires fe- 
ront des Vérités Divines , fi la force de l'aflurance , quoique deftituée 
de fondement „ peut prouver qu'une propoficion efl; une Révélation Di- 
vine. 

ti force de ia §. 1 2. Cela ne fauroit être autrement , tandis que la force de la perfuafion 
p7ôuve fi pôi"t e ft établie pourcaufe de croire, & qu'on regarde la confiance d'avoir rai- 
qu'unepropoiîtion fon comme une preuve de la vérité de ce qu'on veut foutenîr. St. Paul lur- 
viennedeDieu. m ê me croyoit bien faire, & être appelle à faire ce qu'il faifoit quand il per- 
fécutoit les Chrétiens , croyant fortement qu'ils avoient tort. Cependant 
c'étoit lui qui fe trompoit, & non pas le* Chrétiens. Les Gens de bien font 
toujours Hommes , fujets à fe méprendre , & fouvent fortement engagés 
dans des erreurs qu'ils prennent pour autant de Vérités Divines qui brillent 
dans leur efprit avec le dernier éclatv 
une lumière g. 13. Dans l'Efprit la lumière , la vraie lumière n'efr. ou ne peut être 
quec'ik pm * ce autre chofe que l'évidence de la vérité de quelque propofition que ce foit; 

& fi ce n'eft pas une propofition évidente par elle-même, toute la lumière 
qu'elle peut avoir, vient de la clarté & de la validité des preuves fur lefquel- 
les on la reçoit. -Parler d'aucune autre lumière dans l'Entendement, c'eft 
s'abandonner aux ténèbres ou à la puifiance du Prince des ténèbres , & fe li- 
vrer foi-même à l'illufion de notre propre confentement , pour croire le 
menfonge. Car fi la force de la perfuafion efl: la lumière qui nous doit fer- 
vir de guide, je demande comment on pourra diftinguer entre les illufions 
de Satan & les infpirations du St. Efprit. Ceux qui font conduits par ce 
feu follet, le prennent aufli fermement pour une vraie illumination, c'eft- 
à-dire , font aufli fortement perfuadés qu'ils font éclairés par l'Efprit de 
Dieu, que ceux que l'Efprit Divin éclaire véritablement. Us acquiefeent à 
cette fauilè lumière, ils y prennent plaifir , ils la fuivent par-tout où elle 
les entraîne; & perfonne ne peut être ni plus afluré, ni plus dans le parti 
de la Raifon qu'eux, fi l'on s'en rapporte à la force de leur propre perfua- 
fion. 

ceft la g. 14- Par conféquent, celui qui ne voudra pas donner tête baifiee dans 

fca qmciouj* toutes j es extravagances de. l'illufion. & de l'erreur, doit mettre à l'épreuve 
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cette lumière intérieure qui fe préfente à lui pour lui fervir de guide. Dieu ne C H a p. XIX, 
détruit pas l'Homme en faifant un prophète. Il lui lahTe toutes fes facultés s cr de i» 
dans leur état naturel, pour qu'il puifTe juger fi les infpirations qu'il fent en delaRçvelatwn « 
lui-même font d'une origine divine, ou non. Dieu n'éteint point la lumiè- 
re naturelle d'une perfonne lorfqu'il vient à éclairer fon efprit d'une lumiè- 
re furnaturelle. S'il veut nous porter à recevoir la vérité d'une propofition, 
ou il nous fait voir cette vérité par les voies ordinaires de la Raifon natu- 
relle , ou bien il nous donne à connoître que c'eft une vérité que fon Auto- 
rité nous doit faire recevoir, & il nous convainc qu'elle vient de lui, & ce- 
la par certaines marques auxquelles la Raifon ne fauroit fe méprendre. Ain- 
fi la Raifon doit être notre dernier Juge & notre dernier Guide en toute 
chofe. Je ne veux pas dire par-là que nous devions confulter la Raifon , & 
examiner fi une Propofîtion que Dieu a révélée , peut être démontrée par 
des principes naturels, & que fi elle ne peut l'être, nous foyons en droit 
de la rejetter; mais je dis que nous devons confulter la Raifon pour exami- 
ner par fon moyen fi c'eft une Révélation qui vient de Dieu , ou non. Et 
fi la Raifon trouve que c'eft une Révélation Divine, dès-lors la Raifon fe 
déclare auffi fortement pour elle que pour aucune autre vérité, & en faic 
une de fes Régies. Du refte il faut que chaque imagination qui frappe vi- 
vement notre fantaifie pafle pour une infpiration , fi nous ne jugeons de nos 
perfuafions que par la, forte impreflion qu'elles font fur nous. Si , dis- je , 
nous ne laiflbns point à la Raifon le foin d'en examiner la vérité par quel- 
que chofe d'extérieur à l'égard de ces perfuafions mêmes, les Infpirations 
& les Illufions, la Vérité & la Faufieté auront une même mefure, &ilne> 
fera pas poffible de les diftinguer. 

g. 15. Si cette lumière intérieure, ou quelque propofîtion que ce foit, ta croyance 
qui fous -ce titre pafle pourinfpirée dans notre efprit, fe trouve conforme h Rivéïawom 
aux Principes de la Raifon ou à la Parole de Dieu , qui eft une Révélation 
atteftée , en ce cas-là nous avons la Raifon pour garant , & nous pouvons 
recevoir Gette lumière pour véritable & la prendre pour guide tant à l'égard 
de notre croyance qu'à l'égard de nos aftions. Mais fi elle ne reçoit ni té- 
moignage ni preuve d'aucune de ces Régies, nous ne pouvons point la 
prendre pour une Révélation , ni même pour une Vérité , jufqu'à ce que 
quelque autre marque différente de la croyance où nous fommes que c'eft 
une révélation , nous afllire que c'eft eflfe&ivement une révélation. Ain- 
fi. nous voyons que les Saints Hommes qui recevoient des révélations de 
Dieu r avoient quelque autre preuve que la lumière intérieure qui éclattoit 
dans leurs efprits , pour les aiîurer que ces révélations venoient de la part 
de Dieu. Ils n'étoient pas abandonnés à la feule perfuafion que leurs per- 
fuafions venoient de Dieu, mais ils avoient des lignes extérieurs qui lès af- 
furoient que Dieu étoit l' Auteur de ces Révélations ; & lorfqu'ils dévoient 
en convaincre les autres, ils recevoient un pouvoir particulier pour juftifier 
la vérité de la commiffion qui leur avoit été donnée du Ciel , & pour certi- 
fier par des lignes vifibles l'autorité du meflage dont ils avoient été chargés 
de la part de Dieu. Moïfe vit un buiflbn qui bruloit fans fe continuer, & 
entendit une voix du milieu du buiflbn. C'étoit-là quelque chofe de plus 

Eeee 3 qu'un: 
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CHAP. XIX. qu'un fentiment intérieur d'une impùlfion qui l'entraînoît vers Pharaon pour 
pouvoir tirer fes frères hors de Y Egypte; cependant il ne crut pas que cela 
fuffît pour aller en Egypte avec cet ordre de la part de Dieu , jufqu'à ce que 
par un autre miracle de fa Verge changée en Serpent, Dieu l'eût afluré du 
pouvoir de confirmer fa miflion par le même miracle répété devant ceux 
auxquels il étoit envoyé. Gédéon fut envoyé par un Ange pour délivrer le 
Peuple d'Ifraël du joug des Madianites ; cependant il demanda un figne pour 
être convaincu que cette commiflion lui étoit donnée de la part de Dieu. 
Ces exemples & autres femblables qu'on peut remarquer à l'égard^ des an- 
ciens Prophètes, fuffifent pour faire voir qu'ils ne croyoient pas qu'une vue 
intérieure ou une perfuafion de leur efprit, fans aucune autre preuve, fût 
une allez bonne raifon pour les convaincre que leur perfuafion venoit de 
Dieu , quoique l'Ecriture ne remarque pas par-tout qu'ils ayent demandé 
ou reçu de telles preuves. 

§. 16. Au refte, dans tout ce que je viens de dire, j'ai été fort éloigné 
de nier que Dieu ne puhTe illuminer, ou qu'il n'illumine même quelquefois 
l'efprit des Hommes pour leur faire comprendre certaines vérités , ou pour 
les porter à de bonnes actions par l'influence & l'alîiftance immédiate du 
Saint Efprit, fans aucuns fignes extraordinaires qui accompagnent cette 
influence. Mais aufli dans ces cas nous avons la Raifon & l'Ecriture, deux 
Régies infaillibles pour connoître fl ces illuminations viennent de Dieu ou 
non. Lorfque la vérité que nous embraflbns , fe trouve conforme à la Ré- 
vélation écrite , ou que l'action que nous voulons faire , s'accorde avec ce 
que nous di6te la Droite-Raifon ou l'Ecriture Sainte , nous pouvons être 
aflurés que nous ne courons aucun rifque de la regarder comme infpirée de 
Dieu, parce qu'encore que ce ne foit peut-être pas une révélation immé- 
diate, inftillée dans nos efprits par une opération extraordinaire de Dieu, 
nous fommes pourtant fûrs qu'elle eft autentique par fa conformité avec la 
vérité que nous avons reçue de Dieu. Mais ce n'eft point la force de la per- 
fuafion particulière que nous fentons en nous-mêmes qui peut prouver que 
c'eft une lumière ou un mouvement qui vient du Ciel. Rien ne peut le fai- 
re que la Parole de Dieu écrite, ou la Raifon , cette Règle qui nous eft com- 
mune avec tous les Hommes. Lors donc qu'une opinion ou une action eft 
autorifée expreflement par la Raifon ou par l'Ecriture, nous pouvons la re- 
garder comme fondée fur une Autorité Divine, mais jamais la force de notre 
perfuafion ne pourra par elle-même lui donner cette empreinte. L'inclina- 
tion de notre efprit peut favorifer cette perfuafion autant qu'il lui plaira , 
& faire voir que c'eft l'objet particulier de notre tendrefle, mais elle ne fau- 
roit prouver que ce foit une production du Ciel & d'une Origine Divine. 
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CHAPITRE XX. 

.Dtf l'Erreur. 

g. i. Omme la Connoiflance ne regarde que les Vérités vifibles & Chap. XX. 

certaines, l'Erreur n'eft pas une faute de notre connoiflance, L«caufcs 
mais une méprife de notre jugement qui donne fon confente- del ' £ireut » 
ment à ce qui n'eft pas véritable. 

Mais fi l'aflentiment eft fondé fur la vraifemblance , fi la probabilité eH 
le propre objet & le motif de notre aflèntiment, & que la probabilité con- 
fifte dans ce qu'on vient de propofer dans les Chapitres précédens, on de- 
mandera comment les Hommes viennent à donner leur aflèntiment d'une 
manière oppofée à la probabilité ; car rien n'eft plus commun que la con- 
trariété des fentimens ; rien de plus ordinaire que de voir un Homme qui ne 
croit en aucune manière ce dont un autre fe contente de douter, & qu'un 
autre croit fermement, faifant gloire d'y adhérer avec une confiance iné- 
branlable. Quoique les raifons de cette conduite puiflent être fort différen- 
tes , je crois pourtant qu'on peut les réduire à ces quatre. 

1. Le manque de preuves. 

2. Le peu d'habileté à faire valoir les preuves. 

3. Le manque de volonté d'en faire ufage. 

4. Lesfauffes régies de Probabilité. 

5. 2. Premièrement par le manque de preuves je n'entens pas feulement le manque 
défaut des preuves qui ne font nulle part, & que par conféquent on ne fau- pieuves * 
roit trouver, mais le défaut même des preuves qui exiflent, ou qu'on peut 
découvrir. Ainfi un Homme manque de preuves lorfqu'il n'a pas la com- 
modité ou l'opportunité de faire les expériences & les obfervations qui fer- 
vent à prouver une propofition , ou qu'il n'a pas la commodité de ramaffer 
les témoignages des autres Hommes & d'y faire les réflexions qu'il faut. Et 
tel eft l'état de la plus grande partie des Hommes qui fe trouvent engagés 
au travail, & affervis à la néceflité d'une bafle condition , & dont toute la 
vie fe palfe uniquement à chercher dequoi fubfifter. La commodité que 
ces fortes de gens peuvent avoir d'acquérir des connoLTances & de faire des 
recherches , eft ordinairement refferrée dans des bornes auffi étroites que 
leur fortune. Comme ils emploient tout leur tems & tous leurs foins à 
appaifer leur faim ou celle de leurs enfans, leur entendement ne fe remplit 
pas de beaucoup d'inftru&ion. Un Homme qui confume toute fa vie dans 
un métier pénible, ne peut non plus s'inftruire de cette diverfité de chofes 
qui fe font dans le Monde, qu'un Cheval de fomme qui ne va jamais qu'au 
Marché par un chemin étroit & bourbeux peut devenir habile dans la car- 
te du Pais. Il n'eft pas, dis-je, plus poflible qu'un Homme qui ignore les 
Langues, qui n'a ni Ioifir, ni livres, ni la commodité de converfer avec dif- 
férentes perfonnes , foit en état de ramafTer les témoignages & les obferva- 
tions 
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Chap. XX; tions qui exigent actuellement & qui font néceffaires pour prouver plu- 
fieurs propofitions ou plutôt la plupart des propofitions qui paffent pour 
les plus importantes dans les différentes Sociétés des Hommes, ou pour dé- 
couvrir des fondemens d'affurance aufli folides que la croyance des articles 
qu'il voudroit bâtir deffus eft jugée néceffaire. Deforte que dans l'état na- 
turel & inaltérable où fe trouvent les chofes dans ce Monde, & félon la con- 
ftitution des Affaires Humaines, une grande partie du Genre Humain eft iné- 
vitablement engagée dans une ignorance invincible des preuves fur lefquel- 
Jes d'autres fondent leurs opinions, & qui font effectivement néceffaires pour 
les établir. La plupart des Hommes, dis-je, ayant affez à faire à trouver 
les moyens de foutenir leur vie, ne font pas en état de s'appliquer à ces fa- 
vantes & laborieufes recherches. 
oij<mon. Qs6 g. 3. Dirons-nous donc que la plus grande partie des Hommes font \% 
quimnn^iKde vrés parla néceffité de leur condition , à une ignorance inévitable des cho- 
preuvw*? Képonfc. f es qu'il leur importe le plus de favoir? car c'efl fur celles-là qu'on eft natu- 
rellement porté à faire cette queftion. Eft- ce que le gros des Hommes n'eft 
conduit au Bonheur ou à la Mifére que par un hazard aveugle"? Eft-ce que 
les Opinions courantes & les Guides autorifés dans chaque Païs font à cha- 
que Homme une preuve & une affurance fuffifante pour rifquer % fur leur foi 
fes plus chers intérêts, & même fon bonheur ou fon malheur éternel? Ou 
bien faudra -t- il prendre pour Oracles certains & infaillibles de la Vérité 
ceux qui enfeignent une chofe dans la Chrétienté, & une autre en Turquie? 
Ou eft -ce qu'un pauvre Païfan fera éternellement heureux pour avoir eu 
l'avantage de naître en Italie, & un Homme de journée perdu fans reffour- 
ce pour avoir eu le malheur de naître en Angleterre ? Je ne veux pas re- 
chercher ici combien certaines gens peuvent être prêts à avancer quelques- 
unes de ces chofes: ce que jefai certainement, c'eft que les Hommes doi- 
vent reconnoître pour véritable quelqu'une de ces fuppofitions (qu'ils choi- 
fiffent celle qu'ils voudront) ou bien tomber d'accord que Dieu a donné 
aux Hommes des facultés qui fuffifent pour les conduire dans le chemin 
qu'ils devraient prendre s'ils les employèrent férieufement à cet ufage lorf- 
que leurs occupations ordinaires leur en donnent le loifir. Perfonne n'eft fi 
fort occupé du foin de pourvoir à fa fubfiftance, qu'il n'ait aucun tems de 
refte pour penfer à fon Ame, & pour s'inftruire de ce qui regarde la Reli- 
gion : & fi les Hommes étoient autant appliqués à cela qu'ils le font à des 
chofes moins importantes , il n'y en a point de fi preffé par la néceffité qu'il 
ne pût trouver le moyen d'employer plufieurs intervalles de loifir àfeoer- 
fechonner dans cette efpéce de connoiffance. . 
: §. 4. Outre ceux que la petiteflê de leur fortune'empêche de cultiver 
■ eur efpnt, il y en a d'autres qui font affez riches pour avoir des livres & 
les > autres commodités néceffaires pour éclaircir leurs doutes & leur faire 
voir la Vente; mais ils en font détournés par des obftacles pleins d'ar- 
tifice qu il eft affez facile d appercevoir , fans qu'il foit néceffaire de les éta- 
1er en cet endroit. ■ * 

l^%L Jj' lieU ' ^fT qU ^ nt d ' ha bileté pour faire valoir les 

preuves qu ils ont, pour ajn.fi dire, fous la main, qui ne fauroient retenir 

dans 
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ûans leur efprit une fuite de conféquences , ni penfer exa&ement de combien c h a p. XX. 
les preuves & les témoignages l'emportent les uns fur les autres, après avoir d'adreflè pour 
âftigné à chaque circonitance fa jufte valeur ; tous ceux-là , dis- je , qui ne font ^JrS, 0 " 
pas capables d'entrer dans cette difcuflion, peuvent être aifément entraînés 
à recevoir des propolltions qui ne font pas probables. Il y a des gens d'un feul 
Syllogifme, & d'autres de deux feulement. D'autres font capables d'avancer 
encore d'un pas, mais vous attendrez envain qu'ils aillent plus avant; leur 
compréhenfion ne s'étend point au-delà. Ces fortes de gens ne peuvent pas 
toujours diftinguer de quel côté fe trouvent les plus fortes preuves , ni par 
conféquent fuivre conftamment l'opinion qui eft en elle-même la plus pro- 
bable. Or qu'il y ait une telle différence entre les Hommes par rapport à 
leur entendement , c'eft ce que je ne crois pas qui foit mis en queftion par 
qui que ce foit qui ait eu quelque converfation avec fes voifins, quoiqu'il 
n'ait jamais été , d'un côté, au Palais & à la Bourfe, ou de l'autre dans des 
Hôpitaux & aux Petites-maifons. Soit que cette différence qu'on remarque 
dans l'intelligence des Hommes vienne de quelque défaut dans les organes 
du corps particulièrement formés pour la Penfée, ou de ce que leurs fa- 
cultés font grofliéres ou intraitables faute d'ufage , ou , comme croyent quel- 
ques-uns, de la différence naturelle des ames même des Hommes, ou de 
quelques-unes de ces chofes, ou de toutes prifes enfemble, c'eft ce qu'il 
n eft pas néceffaire d'examiner en cet endroit. Mais ce qu'il y a d'évident, 
c eft qu'il fe rencontre dans les divers entendemens , dans les conceptions 
& les raifonnemens des Hommes , une fi vafte différence de degrés , qu'on 
peut affurer , fans faire aucun tort au Genre Humain , qu'il y a une plus 
grande différence à cet égard entre certains Hommes & d'autres Hommes , 
qu'entre certains Hommes & certaines Bêtes. Mais de favoir d'où vient ce- 
la, c'eft une queftion fpéculative , qui, bien-que d'une grande conféquence, 
ne fait pourtant rien à mon préfent deffein. 

§. 6. En troifiéme lieu, il y a une autre forte de gens qui manquent de ni. caufe. De. 
preuves , non qu'elles foient au-delà de leur portée , mais parce quils ne veu- faut de volonte ' 
lent pas en faire ufage. Quoiqu'ils ayent aflez de bien & de foifir, & qu'ils 
ne manquent ni de talens ni d'autres fecours , ils n'en font jamais mieux 
pour tout cela. Un violent attachement au- plaifir, ou une confiante appli- 
cation aux affaires , détournent ailleurs les penfées de quelques-uns ; une pa- 
reffe & une négligence générale , ou bien une averfion particulière pour les 
Livres , pour l'Etude & la Méditation , empêche d'autres d'avoir abfolument 
aucune penfée férieufe ; & quelques-uns craignant qu'une recherche exemp- 
te de toute partialité ne fût point favorable à ces opinions qui s'accommo- 
dent le mieux avec leurs préjugés, leur manière de vivre, & leurs deffeins, 
fe contentent de recevoir fans examen & fur la foi d'autrui ce qu'ils trou- 
vent qui leur convient le mieux, & qui eft autorifé par la Mode. Ainfi, 
quantité de gens, même de ceux qui pourroient faire autrement, paffent leur 
vie fans s'informer des probabilités qu'il leur importe de connoître , tant s'en, 
faut qu'ils en faffent l'objet d'un affentiment fondé en raifon ; quoique ces 
probabilités foient fi près d'eux , qu'ils n'ont qu'à tourner les yeux vers elles 
pour en être frappés. On connoît des performes qui ne veulent pas lire une 

Ffff Let- 
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Ciîap. XX. Lettre qu'on fuppofe porter de méchantes nouvelle?;. & bien des gens, 
évitent d'arrêter leurs comptes , ou de s'informer même de l'état de leur 
Bien , parce qu'ils ont fujet de craindre que leurs affaires ne foient fort dé- 
rangées. Pour moi , je ne faurois dire comment des perfonnes à qui de 
grandes richeffes donnent le loifir de perfectionner leur entendement , peu- 
vent s'accommoder d'une molle & lâche ignorance \ mais il mefembleque 
<?eux-là ont une idée bien baffe deleurame, qui emploient tous leurs reve- 
nus à des provifions pour le çorpsi , fans longer à en employer aucune partie 
à fe procurer les moyens d'acquérir de la connoiffance , qui prennent un 
grand foin de paraître toujours dans un équipage propre & brillant, &fe 
eroiroient malheureux avec des habits d'étoffe grofliére ou avec im jufte-au- 
çorps rapiécé, & qui pourtant foufTrent fans peine que leur ame paroiffe 
îvec une livrée toute ufée, couverte de méchans haillons, telle qu'elle lui 
a été préfentée par le Hazard ou par le Tailleur de fon Pais, c'eft- à-dire, 
pour quitter la figure, imbue des opinions ordinaires que ceux qu'ils ont fré- 
quentés , leur ont inculquées. Je n'infifterai point ici à faire voir combien 
cette conduite eft déraifonnable dans des perfonnes qui penfent à un Etat-à- 
venir, & à l'intérêt qu'ils y ont, (ce qu'un Homme raifonnable ne peut s'em- 
pêcher de faire quelquefois) ; je ne remarquerai p3(S non plus quelle honte 
c'eft à ces gens qui méprifent fi fort la connoiffance de fe trouver igno- 
rans dans des chofes qu'ils font intéreffés de connoître. Mais une chofe au- 
moins qui vaut la peine d'être conlidérée par ceux qui fe difent Gentilshom- 
mes & de bonne maifon, c'eft qu'encore qu'ils regardent le crédit, leref- 
peêt, la puiffance, & l'autorité comme des appanages de leur narffance & 
de leur fortune , ils trouveront pourtant que tous ces avantages leur feront 
enlevés par des gens d'une plus baffe condition qui les furpaffent en connoif- 
fance. Ceux qui font aveugles, feront toujours conduits par ceux qui voient, 
ou bien ils tomberont dans la foflê ; & celui dont l'entendement eft ainfi 
plongé dans les ténèbres, eft fans-doute le plus eiclave & le plus dépendant 
de tous les Hommes. Nous avons montré dans les exemples précédens 
quelques-unes des çaufes de l'Erreur où s'engagent les Hommes, & com- 
ment il arrive que des Doctrines probables ne font pas toujours reçues avec 
v un affentiment proportionné aux raifons qu'on peut avoir de leur probabi- 
lité : du refte nous n'avons confidéré jufqu'ici que les probabilités dont on, 
peut trouver les preuves , mais qui ne fe préfeacent point à l'elprit de ceux 
qui emhraffent l'Erreur. 

fe ! 7m^far« S uf * 7- 11 Y a ' en ^ iatt ^ me dernier une autre forte de gens qui, 
ïiqbTbiiTté. 5 e lors même que les probabilités réelles font clairement expofées à leurs 
yeux , ne fe rendent pourtant pas aux raifons manifeftes fur lefquelles ils 
les voient établies , mais fufpendent leur affentiment , ou le donnent à 
L'opinion la moins probable. Les perfonnes expofées à ce danger , font 
celles qui ont pris de faufles mefures de probabilité, que l'on peut réduire 
à ces quatre: 

i. Des Proportions qui ne font ni certaines ni évidentes en elles-mêmes, mais. 

doitteufes S fouffis, prifes pour Principes, 
a. Des Hypothéfes reçues^ 

3* Des 
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3. Des Pajjtons GW des Inclinations dominantes. Chap. XX. 

4. V Autorité. 

8. Le premier & le plus ferme fondement de probabilité , c'eft la i- Proposions 
conformité qu'une chofe a avec notre connoiffance , & fur -tout avec cet- JÏÏîScÇÎÎ? 
te partie de notre connonTance que nous avons reçue & que nous conti- 
nuons de regarder comme autant de principes. Ces fortes de principes 
ont une fi grande influence fur nos opinions, que c*eft ordinairement par 
eux que nous jugeons de la Vérité ; & ils deviennent à têl point la 
mefure de la probabilité, que ce qui ne peut s'accorder avec nos prin- 
cipes , bien loin de palîer pour probable dans notre efprit , ne fauroit 
fe faire regarder comme poflible. Le refpecl qu'on porte à ces princi- 
pes eft fi grand , & leur autorité fi fort au - deffus de toute autre auto- 
rité, que non feulement nous rejettons le témoignage des Hommes, mais 
Imême l'évidence de nos propres Sens, lorfqu'ils viennent à dépofer quel- 
que chofe de contraire à ces Régies déjà établies. Je n'examinerai point 
ici , combien la Doétrine qui pofe des principes innés , & que les principes 
ne doivent point être prouvés ou mis en quejlion , a contribué à cela ; mais 
ce que je ne ferai pas difficulté de foutenir , c'eft qu'une vérité ne fau- 
roit être contraire à une autre vérité , d'où je prendrai la liberté de con- 
clure que chacun devroit être foigneufement fur fes gardes lorfqu'il s'a- 
git d'admettre quelque chofe en qualité de principe ; qu'il devroit l'exa- 
miner auparavant avec la dernière exactitude , & voir s'il connoît cer- 
tainement que ce foit une chofe véritable par elle-même & par fa propre 
évidence , ou bien fi la forte aflùrance qu'il a qu'elle eft véritable , eft 
uniquement fondée fur le témoignage d'autrui. Car dès qu'un Homme 
a pris de faux principes & qu'il s'eft livré aveuglément à l'autorité d'une 
opinion qui n'eft pas en elle-même évidemment véritable , fon entende- 
ment eft entraîné par un contrepoids qui le fait' tomber inévitablement 
dans l'Erreur. 

g. 9. Il eft généralement établi par la coutume, que les Enfans reçoivent 
de leurs Pérès & Mères, de leurs Nourrices ou des perfonnes qui fe tien- 
nent autour d'eux, certaines propofitions (& fur-tout fur lefujet de la Re- 
ligion) lefquelles étant une fois inculquées dans leur entendement qui eft fans 
précaution aufïi bien que fans prévention , y font fortement empreintes , & , 
foit qu'elles foient vraies ou faufles , y prennent à la fin de fi fortes racines 
par le moyen de l'éducation & d'une longue accoutumance, qu'il eft tout-à- 
fait impoffible de les en arracher. Car après qu'ils font devenus Hommes 
faits, venant à réfléchir fur leurs opinions, & trouvant celles de cette ef- 
péœ auffi anciennes dans leur efprit qu'aucune chofe dont ils fe puiflent ref- 
fouvenir, fans avoir, obfervé quand elles ont commencé d'y être introdui- 
tes , ni par quel moyen ils les ont acquifes , ils font portés à les refpecler 
comme des chofes facrées , ne voulant pas permettre qu'elles foient profa- 
nées, attaquées, ou mifes en queftion, mais les regardant plutôt comme YU- 
rim & le Thummim que Dieu a mis lui-même dans leur aine, pour être les 
arbitres fouverains & infaillibles de la Vérité & de la Fauffèté , & autant 
d'oracles auxquels ils doivent en appeller dans toutes fortes de controverfes. 

Ffffa §. 10. Cet- 
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C iiap. XX. 10. Cette opinion qu'un Homme a conçu de ce qu'il appelle fes prin- 

cipes (quoi qu'ils puûTent être) étant une fois établie dans fon efprit, il eft 
aifé de fe figurer comment il recevra une propofition , prouvée aulfi clai- 
rement qu'il eft poflible , fi elle tend à affoiblir l'autorité de ces oracles in- 
ternes, ou qu'elle leur foit tant foit peu contraire ; tandis qu'il digère fans 
peine les chofes les moins probables & les abfurdités les plus groffiéres , 
pourvu qu'elles s'accordent avec ces principes favoris. L'extrême obftina- 
tion qu'on remarque dans les Hommes à croire fortement des opinions di- 
rectement oppofées, quoique fort fbuvent également abfurdes, parmi les 
différentes Religions qui partagent le Genre Humain; cette obftination, 
dis-je, eft une preuve évidente auffî-bien qu'une confèquence inévitable de 
cette manière de raifonner fur des principes reçus par tradition ; jufque-là 
que les Hommes viennent à desavouer leurs propres yeux, à renoncer à l'é- 
vidence de leurs Sens, & à donner un démenti à leur propre expérience, 
plutôt que d'admettre quoi que ce foit d'incompatible avec ces fàcrés Dog- 
mes. Prenez un Luthérien de bon fens à qui l'on ait conftamment inculqué 
ce principe , (dès que fon entendement a commencé de recevoir quelques 
notions) Qu'il doit croire ce que croyent ceux de fa Communion , deforte qu'il 
n'ait jamais entendu mettre en queftion ce principe , jufqu'à ce que parve- 
nu à l'âge de quarante ou cinquante ans , il trouve quelqu'un qm ait des 
principes tout differens ; quelle difpofition n'a-t-il pas à recevoir fans peine 
la Doctrine de la Confubjlantiation , non feulement contre toute probabilité, 
mais même contre l'évidence manifefte de fes propres Sens ? Ce principe a 
une telle influence fur fon efprit , qu'il croira qu'une chofe eft chair & pain 
tout à la fois , quoiqu'il foit impoffible qu'elle foit autre chofe que l'un des 
deux : & quel chemin prendrez-vous pour convaincre un Homme de l'ab- 
furdité d'une opinion qu'il s' eft mis en tête de foutenir , s'il a pofé pour 
Principe de Raifonnement , avec quelques Philofbphes , Qu'il doit croire 
la Raifbn (car c'eft ainfi que les Hommes appellent improprement les Argu^ 
mens qui découlent de leurs principes) contre le témoignage des Sens. 
Qu'un Fanatique prenne pour principe que lui ou fon Docteur eft infpiré & 
conduit par une direction immédiate du Saint Efprit , c'eft envain que vous 
attaquez fes Dogmês par les raifons les plus évidentes. Et par conféquent 
tous ceux qui ont été imbus de faux principes ne peuvent être touchés des 
probabilités les plus apparente* & les plus convaincantes , dans des chofes 
qui font incompatibles avec ces principes, jufqu'à ce qu'ils en foient ve- 
nus à agir avec eux-mêmes avec une candeur & une ingénuité qui les por- 
te à examiner ces fortes de principes , ce que plufieurs ne fe permettent 
jamais. 

1. imbraflTetcer- §. n. Après ces gens-là viennent ceux dont l'entendement ejl comme jetté 
wu^sHypoché- m mQU j e â , me Hypg t f }l ;j- e n ç ue ^ c ' e ft j eur {p^ re . j] s y fo nt renfermés, & ne 

vont jamais au-delà. La différence qu'il y a entre ceux-ci & les autres dont 
je viens de parler , c'eft que ceux-ci ne font pas difficulté de recevoir un 
point de fait, & conviennent fans peine fur cela avec tous ceux qui le leur 
prouvent, defquels ils ne différent que fur les raifons de la chofe & fur la 
manière d'en expliquer l'opération. Ils ne fe défient pas ouvertement de 

leurs 
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leurs Sens, comme les premiers; ils peuvent écouter plus patiemment C h a p. XX 
les inftruétions qu'on leur donne, mais ils ne veulent faire aucun fond 
fur les rapports qu'on leur fait pour expliquer les chofes autrement 
qu'ils ne les expliquent , ni fe laiflèr toucher par des probabilités qui 
les convaincroient que les chofes ne vont pas juflement de la même 
manière qu'ils l'ont déterminé en eux-mêmes. En effet ne feroit-ce 
pas une chofe infupportable à un favant Profeffeur de voir fon auto- 
rité renverfée en un inftant par un Nouveau- venu , jufqu'alors incon- 
nu dans le Monde , fon autorité > dis-je , qui eft en vogue depuis tren- 
te ou quarante ans , foutenue par quantité de Grec & de Latin , ac- 
quife par bien des fueurs & des veilles , & confirmée par une tradition 
générale , & par une barbe vénérable ? Qui peut jamais efpérer de ré- 
duire ce Profeffeur à confeffer que tout ce qu'il a enfeigné à fes Eco- 
liers pendant trente années , ne contient que des erreurs & des mépri- 
fes , & qu'il leur a vendu bien cher de l'ignorance & de grands mots 
qui ne fignifîoient rien ? Quelles probabilités , dis-je, pourraient être 
affez confidérables pour produire un tel effet ? Et qui eft-ce qui pour- 
ra jamais être porté par les argumens les plus preflans à fe dépouiller 
tout d'un coup de toutes fes anciennes opinions & de fes prétentions 
à un favoir à Tacquifition duquel il a donné tout fon tems avec une 
application infatigable , & à prendre des notions toutes nouvelles après 
avoir entièrement renoncé à tout ce qui lui faifoit le plus d'honneur 
dans le Monde ? Tous lès argumens qu'on peut employer pour l'enga- 
ger à cela , feront fans-doute auffi peu capables de prévaloir fur fon 
efprit , que les efforts que fit Borée pour obliger le Voyageur à quitter 
fon manteau , qu'il tint doutant plus ferme que le vent foufiloit avec 
plus de violence. On peut rapporter à cet abus qu'on fait de faujjcs 
bypotbéfts y les erreurs qui viennent d'une hypothéfe véritable ou de 
principes raifonnables , mais qu'on n'entend pas dans leur vrai fens. Les 
exemples de ceux qui foutiennent différentes opinions , mais qu'ils fon- 
dent tous fur la vérité infaillible des Saintes Ecritures , font une preu- 
ve inconteftable de cette efpéce d'erreurs. Tous ceux qui fe difent 
Chrétiens, reconnoiflént que le Texte de l'Evangile qui dit, MeTttvoeïTs, 
oblige à un devoir fort important. Cependant combien fera erronée la 
pratique de l'un des deux qui n'entendant que le François , fuppofera que 
cette Régie eft; félon une Traduction , Repentez-vous , ou , félon l'autre y 
Faites pénitence. 

g. 12. En troiïïéme lieu, les probabilités qui font contraires aux dé- ll^ om 
firs & aux p aflions dominantes des Hommes , courent le même danger ominanKS " 
d'être rejettées. Que la plus grande probabilité qu'on puiffe imaginer , 
fe préfente d'un côté à l'efprit d'un Avare pour lui faire voir l'injus- 
tice & la folie de fa paflion, & que de l'autre il voie de fargent à 
gagner , il eft: aifé de prévoir de quel côté panchera la balance. Ces 
ames de boue, femblables à des remparts de terre, réfiftent aux plus 
fortes batteries ; & quoique peut-être la force de quelque argument 
évident faJTe quelque imprelïïon fur elles en certaines rencontres , ce- 
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Gît à p. XX. pendant elles demeurent fermes & tiennent bon contre la Vérité leur en* 
nemie, qui voudrait les captiver, ou les traverfer dans leurs defleins. Di* 
tes à un Homme paflionnément amoureux , qu'il eft duppé , apportez-lui 
vingt témoins de l'infidélité de fa MaîtreflTe , il y a à parier dix contre un, 
que trois paroles obligeantes de cette infidelle renverferont en un moment 

*QuoivoiumHs \ ms ] eurs témoignages. * Nous croyons facilement ce que nous défiions ; c'eft 
une vente dont je crois que chacun a fait 1 épreuve plus d une rois : & quoi* 
que les Hommes ne puiflent pas toujours fe déclarer ouvertement contre des 
probabilités manifeftes qui font contraires à leurs fentimens , & qu'ils ne 
puiflent pas en éluder la force , ils n'avouent pourtant pas la conféquence 
qu'on en tire. Ce n'eft pas à dire que l'Entendement ne foit porté de fa na- 
ture à fuivre conftamment le parti le plus probable , mais c'eft que l'Homme 
a la puiffance de fufpendre & d'arrêter fes recherches , & d'empêcher fon 
efprit de s'engager dans un examen abfolu & fatisfaifant, aufli avant que la 
matière en queftion en eft capable , & le peut permettre. Or jufqu'à ce 
qu'on en vienne-là , il reliera toujours ces deux moyens d'échapper aux probabi- 
lités les plus apparentes. 

Moyens d'échap. 13. Le premier eft, que les argumens étant exprimés par des paro- 
faitS? P i? b sô. l es > comme font la plupart, il peut y avoir quelque fophifiiqucrie cachée dans 
pTjjftiquetie f„ p . les termes ; &que, s'il y a plufieurs conféquences de fuite, il peut y en a* 
voir quelqu'une mal liée. En effet il y a fort pai de difeours qui foient 
fi ferrés , fi clairs & fi juftes , qu'ils ne puiflent fournir à la plupart des 
gens un prétexte aflez plaufible de former ce doute , & de s'empêcher d'y 
donner leur confentement fans avoir à fe reprocher d'agir contre la fincérité 
ou contre la Raifon , par le moyen de cette ancienne réplique , Non per- 
fuadebis etiamfi perfuaferis , „ Quoique je ne puhTe pas vous répondre, je 
„ ne me rendrai pourtant point. 
il Argumens % 14- En fécond lieu , je puis échapper aux probabilités manifeftes <& 
ic pan? conuairc f uf P endre . mon confentement , fur ce fondement que je ne fai pas encore 
' tout ce qui peut être dit en faveur du parti contraire. C'eft pourquoi bien- 
que je fois battu , il n'eft pas néceffaire que je me rende , ne connoiflant pas 
les forces qui font en réferve. Ceft un réfuge contre la conviction, qui eft 
fi ouvert, & d'une fi vafte étendue, qu'il eft difficile de déterminer quand 
un Homme en eft tout-à-fait exclu. 
Quelles probabi- §. 15. Cependant il a fes bornes j & lorfqu'un Homme a recherché foi- 
SStimÏÏ.'" 1 . gneufement tous les fondemens de Probabilité & d'Improbabilité , lorfqu'il a 
fait tout fon poflible pour s'informer fincérement de toutes les particularités 
de la queftion , & qu'il a aflemblé exactement toutes les raifons qu'il a pu 
découvrir des deux côtés, dans la plupart des cas il peut venir à connoître 
fur le tout de quel côté fe trouve la probabilité: car fur certaines matières 
de raifonnement il y a des preuves qui étant des fuppofitions fondées fur une 
expérience univerfelle, font fi fortes & fi claires, & fur certains points 
de fait les témoignages font fi univerfels, qu'il ne peut leur refufer fon con- 
fentement. Deforte que nous pouvons conclure , à mon avis , qu'à l'é- 
gard des propofitions, où encore que les preuves qui fe préfentent à nous 
foient fort confidérables , il y a pourtant des raifons fuffifantes de foison- 
ner 
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ner qu'il y a de la fophiftiquerie dans les termes , ou qu'on peut produire Chaï. XX. 
des preuves d'un aufll grand poids en faveur du parti contraire, alors l'af- 
fentiment , la fulpenfion ou le dhTentiment font fouvent des aftes volontaires. 
Mais lorfque les preuves font de nature à rendre la chofe en queftion ex- 
trêmement probable , fans avoir un fondement fuffifant de foupçonner qu'il 
y ait rien de fophiftique dans les termes (ce qu'on peut découvrir avec un 
peu d'application) ni des preuves également fortes de l'autre côté , qui 
n'ayent pas encore été découvertes (ce qu'en certains cas la nature de la 
chofe peut encore montrer- clairement à un Homme attentif) je crois, dis-je, 
que dans cette occafion un Homme qui a confidéré mûrement ces preuves , 
ne peut guère refufer fon confentement au côté de la queftion qui paroît 
avoir le plus de probabilité. S'agit-il, par exemple, de favoir fi des Carac- 
tères d'Imprimerie mêlés confufément enfemble pourront fe trouver fou- 
vent rangés de telle manière qu'ils tracent fur le papier un Dilcours fuivi , 
ou fi un concours fortuit d'Atomes qui ne font pas conduits par un Agent 
intelligent, pourra former phifieurs fois des Corps d'une certaine efpéce 
d'Animaux ; dans ces cas & autres femblables , il n'y a perfonne qui , s'il 
y fait quelque réflexion , puiffe douter le moins du monde quel parti pren- 
dre , ou être dans la moindre incertitude à cet égard. Enfin lorfque la cho- 
fe étant indifférente de fa nature & entièrement dépendante des Témoins 
qui en attellent la vérité, il ne peut y avoir aucun lieu de fuppofer qu'il y 
a un témoignage auffi fpécieux contre que pour le fait attefté , duquel on 
ne peut s'mftruire que par voie de recherche, comme eft, par exemple, 
de favoir s'il y avoit à Rome , il y a 1700 ans, un Homme tel que Jules 
Céfar ; dans tous les cas de cette efpéce je ne crois pas qu'il foit au pouvoir 
d'un Homme raifonnable de refufer fon aflentiment & d'éviter de fe rendre 
à de telles probabilités. Je crois au-contraire que dans d'autres cas moins é- 
videns il eft au pouvoir d'un Homme raifonnable de fufpendre fon aflenti- 
ment , & peut-être même de fe contenter des preuves qu'il a , fi elles favo- 
rifent l'opinion qui convient le mieux avec fon inclination ou fon intérêt , & 
d'arrêter-là fes recherches. Mais qu'un Homme donne fon confentement 
au côté où il voit le moins de probabilité, c'eftune chofe qui me paroît tout- 
à-fait impraticable , & auflî impoffible qu'il feft de croire qu'une même cho- 
fe foit tout à la fois probable & non-probable. 

§. 16. Comme la Connoiflanee n'efh non plus arbitraire que laPercep- Quand Vefi 
tion, je ne crois pas que l'AlTentiment foit plus en notre pouvoir que la Con- ^^S'dt 
noiflance. Lorfque la convenance de deux idées fe montre a mon efprit , fufpendie notre 
ou immédiatement, ou par le fecours de la Raifon, je ne puis non plus re- affe,uimcnt - 
fufer de l'appercevoir ni éviter de la connoître que je puis évicer de voir les 
Objets vers lefquels je tourne les yeux & que je regarde en plein midi ; & 
ee que je trouve le plus probable après l'avoir pleinement examiné, je ne 
puis refufer d'y donner mon confentement. Mais quoique nous ne puiflions 
pas nous empêcher de connoître la convenance de deux idées lorfque nous 
venons à l'appercevoir , ni de donner notre aflentiment à une probabilité dès, 
qu'elle fc montre vifiblement à nous après un légitime examen de tout ce 
qui concourt à l'établir, nous pouvons pourtant arrêter les progrés de notre 

con- 



6oo 



Lt TErreur. Liv. IV. 



C K A P. XX. connoifTance &'de notre afTentiment , en arrêtant nos perquifitions, & en 
cefTant d'employer nos facultés à la recherche de la Vérité. Si cela n'étoit 
ainfi, l'ignorance, l'erreur, ou l'infidélité ne pourroient être un péché en 
aucun cas. Nous pouvons donc en certaines rencontres prévenir, ou fuf- 
pendre notre afTentiment. Mais un Homme verfé dans l'Hiftoire moderne 
ou ancienne peut-il douter s'il y a un Lieu tel que Rome, ou s'il y a jamais 
eu un Homme tel que Jules Céfarl Du refte il eft confiant qu'il y a un mil- 
lion de vérités qu'un Ho urne n'a aucun intérêt de connoître , ou dont il 
» Roi d'An- p eut ne f e p as cr oire intéreffé de s'inftruire , comme fi * Richard III. étoit 
bofïuou non, fi Roger Bacon étoit Mathématicien ou Magicien, &c. Dans 
ces cas & autres femblables , où perfonne n'a aucun intérêt à fe déterminer 
d'un côté ou d'autre, nulle de fes aétions ou de fes defleins ne dépendant 
d'une telle détermination, il n'y a pas lieu de s'étonner que l'Efprit embraf- 
fe l'opinion commune , ou fe range au fentiment du premier-venu. Ces 
fortes d'opinions font de fi peu d'importance, que femblables à de petits 
Moucherons voltigeans dans l'air , on ne s'avife guère d'y faire aucune 
attention. Elles font dans l'efprit comme par hazard , & on les y laifle 
flotter en liberté. Mais lorfque l'Efprit juge que la propofition renferme 
quelque chofe à quoi il prend intérêt, lorqu'il croit que les conféquences 
qui fuivent de ce qu'on la reçoit ou qu'on 1a rejette , font importantes , & 
que le bonheur ou le malheur dépendent de prendre ou de refufer le bon 
parti, deforte qu'il s'applique férieufement à en rechercher & examiner h 
probabilité , je penfe qu'en ce cas-là nous n'avons pas le choix de nous dé- 
terminer pour le côté que nous voulons, s'il y a entr'eux des différences 
tout-à-fait vifibles. Dans ce cas la plus grande probabilité déterminera , je 
crois , notre afTentiment ; car un Homme ne peut non plus éviter de donner 
fon afTentiment, ou de prendre pour véritable le côté où H apperçoit une 
plus grande probabilité , qu'il peut éviter de reconnoître une propofition 
pour véritable , lorfqu'il apperçoit la convenance ou la difconvenance des 
deux idées qui la compofent. 

Si cela eft ainfi , le fondement de l'Erreur doit confifter dans de faufles 
mefures de Probabilité, comme le fondement du Vice dans de faufles me- 
fures du Bien. 

d* Effi5?" S* 1 7- La quatrième & dernière fauflê mefure de Probabilité que j'ai def- 
YAmtriu. ' fein de remarquer, & qui retient plus de gens dans l'ignorance & dans l'er- 
reur, que toutes les autres enfemble, c'eft ce que j'ai déjà avancé dans le 
Chapitre précédent , qui eft de prendre pour régie de notre afTentiment les 
Opinions communément reçues parmi nos Amis , ou dans notre Parti , en- 
tre nos Voifins , ou dans notre Pais. Combien de gens qui n'ont point d'au- 
tre fondement de leurs opinions que l'honnêteté fuppofée, ou le nombre de 
ceux d'une même Profeflion ! Comme fi un Honnête-homme ou un Savant 
de profeflion ne pouvoient point errer, ou que la Vérité dût être établie 
par le fuffrage de la Multitude. Cependant la plupart n'en demandent pas 
davantage pour fe déterminer. Un tel fentiment a été atteflé par la vénéra- 
ble Antiquité , il vient à moi fous le pafTeport des fiécles précédera , donc 
je fuis à l'abri de l'erreur en le recevant. D'autres perfonnes ont été <& font 
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dans lâ même Opinion , (car c'efl-là tout ce qu'on dit pour l'autorifer) & Chap. XX. 

par conféquent j'ai raifon de l'embrafler. Un Homme feroit tout auffi bien 

fondé à jetter à croix ou à pile pour favoir quelles opinions il devroît em- 

braflèr, qu'à les choifar fur de telles régies. Tous les Hommes font fujets 

à l'erreur; & plufieurs font expofés à y tomber, en plufieurs rencontres, 

par paflion ou par intérêt. Si nous pouvions voir les fecrets motifs qui 

font agir les personnes de nom, les Savans, & les Chefs de Parti, nous ne 

trouverions pas toujours que ce foit le pur amour de la Vérité qui leur a 

fait recevoir les Doétrines qu'ils profeflent & foutiennent publiquement. 

Une chofe du-moins fort certaine, c'efl qu'il n'y a point d'Opinion fi abfur- 

de qu'on ne puiffe embraffer fur ce fondement dont je viens de parler; car 

on ne peut nommer aucune Erreur qui n'ait eu fes Partifans: deforte qu'un 

Homme ne manquera jamais de fentiers tortus , s'il croit être dans le bon 

chemin par-tout où il découvre des fentiers que d'autres ont tracé. 



entêtés defaujjes opinions qu'on le fuppofe ordinairement : non que je croye qu'ils qu'on s'imagine, 
embralfent la Vérité , mais parce qu'en effet fur ces Doctrines dont on fait 
tant de bruit, ils n'ont abfolument point d'opinion ni aucune penfée pofiti- 
ve. Car fi quelqu'un prenoit la peine de catéchifer un peu la plus grande 
partie des partifans de la plupart des Sectes qu'on voit dans le Monde, il 
ne trouveroit pas qu'ils ayent en eux-mêmes aucun fentiment abfolu fur ces 
Matières qu'ils foutiennent avec tant d'ardeur: moins encore aurok-il fujet 
de penfer qu'ils ayent pris tels ou tels fentimens fur l'examen des preuves & 
fur l'apparence des probabilités fur lefquelles ces fentimens font fondés. Ils 
font réfolus de fe tenir attachés au Parti dans lequel l'éducation ou l'inté- 
rêt les a engagés; & là , comme les fimples Soldats d'une Armée, ils font 
éclater leur chaleur & leur courage , félon qu'ils font dirigés par leurs Capi- 
taines, fans jamais examiner la caufe qu'ils défendent, ni même en pren- 
dre aucune connoiffance. Si la vie d'un Homme fait voir qu'il n'a aucun 
égard fincére pour la Religion, quelle raifon pourrions-nous avoir de penlèr 
qu'il fe rompt beaucoup la tête à étudier les opinions de fon Eglifc, & à exa- 
miner les fondemens de telle ou telle Doftine? Il fuffit à un tel Homme d'o- 
béir à fes Conducteurs , d'avoir toujours la main & la langue prêtes à foutenir 
la Caufe commune, & de fe rendre par- là recommandable à ceux qui peu- 
vent le mettre en crédit, lui procurer des emplois ou de l'appui dans la Société. 
Et voilà comment les Hommes deviennent Partifans & Défenfeurs des Opi- 
nions dont ils n'ont jamais été convaincus ou inftruits , & dont ils n'ont 
même jamais eu dans la tête les idées les plus fuperficielles ; deforte qu'en- 
core qu'on ne puuTe point dire qu'il y ait dans le Monde moins d'Opinions 
abfurdes ou erronnées qu'il n'y en a, il eft pourtant certain qu'il y a moins de 
perfonnes qui y donnent un affentiment actuel , & qui les prennent fauffe- 
ment pour des Vérités, qu'on ne fe l'imagine communément. 
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[CHAPITRE XXL 

De la Divijîon des Sciences. 



Chap. XXI. 5 

Les Sciences di- 
vifées en «ois 
Efpcccs. 



I. rhyfique. 



II Pratique. 



!M- Connoiffàn- 
ce des Signes. 

* ht>yi*i du 
jnot \6ynt qui 
fanifit parole. 



i, npOuT ce qui peut entrer dans la fphére de l'Entendement Hu- 
X main, étant en premier lieu , ou la nature des chofes telles qu'el- 
les font en elles-mêmes, leurs rélations & leur manière d'opérer; ou en fé- 
cond lieu, ce que l'Homme lui-même eft obligé de faire en qualité d'Agent 
raifonnable & volontaire pour parvenir à quelque fin , & particulièrement à 
la Félicité ; ou en troifiéme lieu , les moyens par où l'on peut acquérir la 
connoiffance de ces chofes & la communiquer aux autres ; je crois qu'on 
peut divifer proprement la Science en ces trois efpéces. 

§. 2. La première eft la connoiffance des chofes comme eHes font dans 
leur propre exiftence , dans leurs conftîtutions , propriétés & opérations; 
par où je n'entens pas feulement la Matière & le Corps , mais auffi les Ef- 
prits , qui ont leurs natures , leurs conftitutions , leurs opérations particu- 
lières auffi bien que les Corps. C'eft ce que j'appelle * Phyfique ou Philofo- 
phie Naturelle, en prenant ce mot dans un fens un peu plus étendu qu'on ne 
fait ordinairement. La fin de cette Science n'eft que la fimple fpéculation ; 
& tout ce qui peut en fournir le fujet à l'efprit de l'Homme , eft de fon 
diftrict, foit Dieu lui-même, les Anges, les Efprits, les Corps, ou quel- 
qu'une de leurs Affections , comme le Nombre, & la Figure, &c. 

g. 3. La féconde, que je nomme * Pratique, enfeigne les moyens de bien 
appliquer nos propres puiffances & adtions , pour obtenir des chofes bon- 
nes & utiles. Ce qu'il y a de plus confidérable fous ce chef, c'eft la Mora- 
le , qui confifte à découvrir les régies & les mefures des Aclions Humaines 
qui conduifent au Bonheur, & les moyens de mettre ces régies en pratique- 
Cette féconde Science fe propofe pour fin , non la fimple fpéculation & la 
connoiffance de la Vérité, mais ce qui eft jufte, & une conduite qui y foit 
conforme. 

§. 4. Enfin , la troifiéme peut être appellée «f/xe/ftiT/xi} ou la ConnoiJJanct 
des Signes ; & comme les mots en font la plus ordinaire partie, elle eft auffi 
nommée afTez proprement * Logique: fon emploi confifte à confidérer la na- 
ture des fignes dont l'Efprit fe fert pour entendre les chofes , ou pour corn* 
muniquer fa connoiffance aux autres. Car puifqu'entre les chofes que l'Ef- 
prit contemple il n'y en a aucune, excepté lui-même , qui foit préfente à 
l'Entendement, il eft nécefiaire que quelque autre chofe fe préfente à lui 
comme figne ou repréfentation de la chofe qu'il confidére , & ce font les 
idées. Mais parce que la fcéne des idées qui conftitue les penfées d'un 
Homme, ne peut pas paroître immédiatement à la vue d'un autre Homme, 
ni être confervée ailleurs que dans la mémoire , qui n'eft pas un réfervoir 
fort alfuré , nous avons befoin de fignes de nos idées pour pouvoir nous en- 
tre-communiquer nos penfées auffi bien que pour les enrégîtrer pour notre 

propre 
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propre ufage. Les fignes que les Hommes ont trouvé les plus commodes, & Cil Af. XXI. 
dont ils ont fait par conféquent un ufage plus général , ce font les fons arti- 
culés. C'eft pourquoi la confidération des Idées & des Mots , entant qu'ils 
font les grands Inftrumens de la Connoiflance, fait une partie affez impor- 
tante de leurs contemplations , s'ils veulent envifager la ConnoilTance Hu- 
maine dans toute fon étendue. Et peut-être que fi l'on confidéroit diftin&e- 
ment & avec tout le foin polfible cette dernière efpéce de Science qui roule 
far les Idées & les Mots, elle produiroit une Logique & une Critique dif- 
férentes de celles qu'on a vues jufqu'à-préfent. 

§. 5. Voilà , ce me femble , la première , la plus générale , & la plus ^^' d * v [ a - 0 pre * 
naturelle divifion des Objets de notre Entendement. Car l'Homme ne des Objets de 
peut appliquer fes penfées qu'à la contemplation des chofes mêmes , pour " a ° n "^ Connoi ^ 
découvrir la Vérité ; ou aux chofes qui font en fa puiifance , c'eft-à-dire , 
à fes propres aclions , pour parvenir à fes fins ; ou aux fignes dont l'Elprit 
fe fert dans l'une & l'autre de ces recherches , & dans le jufle arrangement 
de ces fignes mêmes, pour s'inftruire plus nettement lui-même. Or com- 
me ces trois articles , (je veux dire les Chofes entant qu'elles peuvent être 
connues en elles-mêmes, les Actions entant qu'elles dépendent de nous par 
rapport à notre bonheur , & Vufagc légitime des Signes pour parvenir à la 
connouTance) font tout-à-fait différens , il me femble auffi que ce font 
comme trois grandes Provinces dans le Monde Intellectuel , entièrement 
féparées & diftin&es l'une de l'autre. 

F I N du quatrième £5? dernier Livre. 
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fée l'idée que nous avons de la Durée. 152. 

$> 9. 
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Récapitulation des idées que nous avons de 
la Durée y du Tems, & de l'Eternité. 145. 
S- 31. 

La Durée & l'Expanfion comparées. 147. 
La Durée & l'Expanfion font renfermées l'une 
dans l'autre. 154. g. 12. 
La Durée confidérée comme une ligne. 153. 
g. 11. 

Nous ne pouvons la confidérer fans fucceflion. 
154- §■ 12. 
Dureté, ce que c'eft. 80. g. 4. 

E. 

EColes, en quoi elles manquent. 400. g. 
6. tfc. 
Ecriture, les interprétations de l'Ecritu- 
re Sainte ne doivent pas être impofées aux 
autres. 397. g. 23. 
Ecrits des Anciens , combien il eft difficile 
d'en comprendre exactement le fens. 396. 
J. 22. 

Education, caufe en partie du peu de raifondes 
gens. 316. g. 3. 

Effet, ce que c'eft. 255. g. r. 

Entendement, ce que c'eft. 182. g. 5. Sembla, 
ble à une Chambre obfcure. 117. g. 17. 
Quand on en fait un bon ufage. 3. g. 5. 
C'eft le pouvoir de penfer. 117. g. 2. Il eft 
entièrement paflif à l'égard de la réception des 
Idées- fiinples. 74. g. 25. 

Entboujiafme. 582. Décrit. 584. g. 6, 7. Son 
Origine. 584. 5.5. Le fondement de la per- 
fuafion que nous avons d'être infpirés, doit 
être examiné & comment. 585. g. 10. La for- 
ce de cette perfuafion n'eft pas une preuve 
fuffifante. 588. fi. 12, 13, 

Entboujiafme ([') pafTe pour un fondement d'aflen- 
timent. 583. g. 3- H ne parvient point à l'é- 
vidence â laquelle il prétend. 587. g. 11. 

Envie , ce que c'eft. 178. g. 13. 

Erreur, ce que c'eft. 591. g. 1. 
Caufes de l'Erreur, ibid. 

1. Le manque de preuves, ibid. g. 2. 

2. Le défaut d'habileté à s'en fervir. 592. 

3. Le défaut de volonté pour les faire va- 
loir. 593. g. 6. 

4. Fauffes régies de probabilité. 594. g. 7. 
Il y a moins de gens qui donnent leur aflèn- 
timent à des Erreurs, qu'on ne le croit ordi- 
nairement. 60 r. g. 18. 

Efpace : on en acquiert l'idée par la vue & par 

I attouchement 120. g. 2. 
Modifications de l'Efpace. 121. g. 4. 

II n'eft pas Corps. 124, 125. 'g. 'u' 12, 13. 
Ses parties font inféparables. 125. fi. 13. 

L'Ef- 
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L'EQsace eft, immobile. 125. g. 14. 

S'il eft Corps ou Efprit. 126, 127. g. 16. 

S'il eft Subftance ou Accident. 127. g. 17. 

"L'Efface eft infini. 128. g. 21. 160. g. 4. 

Les idées de YEJpace & du Corps fontdiftinc- 

tes. 131. g. 24. 132. g. 27. 

L'Efpace confidéré comme un folide. 153. 

5. 11. 

il eft difficile de concevoir aucun Etre réel 
vuide d'Efpace. ibid. 
Efpice, pourquoi dans une idée complexe le 
changement d'une feule idée fimple eft jugé 
changer l'Efpéce dans les Modes, & non pas 
dans les Subftances. 406. g. 19. 
L'Efpéce des Animaux & des Végétaux eftdif- 
tinguée le plus fouvent par la figure. 421. g. 
19. Et celle des autres chofes par la cou- 
leur, ibid. & 368. g. 29. 
L'Efpéce eft un ouvrage que l'Entendement de 
l'Homme forme pour s'entretenir avec les au- 
tres Hommes. 348. g. 9. 
II n'y a point à'efpéce de Modes mixtes fans 
un nom. 225. g. 4. 

Celle des Subftances eft déterminée par 
l'Eflence nominale. 356. g. 7. 8. 358. g. 
11. 13- 

Non par les Formes fubftantielles. 358. 
g. 10. 

Ni par l'Eflence réelle. 361. g. 18. 365. 
g- 25. 

L'Efpéce des Efprits comment peut être dîf- 
tinguée. 358. g. 11. 

Il y a plus à'Ejpéces de Créatures au-deffus de 
nous qu'au deflbus. 359. g. r2. 
Les Ejpéces des Créatures vont par degrés in- 
fenfibles. 358. g. II. 

Ce qui eft néceffaire pour faire des Efpéces 
par des Effences réelles. 361. g. 14, 15. 

Les Efpéces des Animaux ne fauroient être 
diftingué^s par la propagation. 364. g. 23. 
L'Efpéce n'eft qu'une conception partiale de 
ce qui eft dans les individus. 370. g. 32. 
C'eft l'idée complexe , lignifiée par "un certain 
nom, qui forme l'Efpéce. 372. g. 35. 
L'Homme fait les Ejpéces ou Sortes, ibid. 
Mais le fondement eft dans la fimilitude qui 
fe trouve dans les chofes. 373. g. 36, 37. 
Chaque idée abftraite diflinfte conftitue une 
Efpéce diftinéïe. 373. g. 38. 

Efpérance, ce que c'eft. 178. g. g. 

Efprit: l'exiftence des Efprits ne peut être con- 
nue. 531. g. 12. 

On ne fauroit concevoir l'opération des Ef- 
prits fur les Corps. 461. g. 28. 
Quelle eonnoiflance les Efprits ont des Corps. 
423. §• 23. 



Comment la connoiflânce des Efprits réparés 
peut furpaffer la nôtre. 107. g. 9. 
Nous avons une notion auffi claire de la Sub- 
ftance des Efprits que de celle du Corps. 232. 
5- 5- 

Conjecture fur une manière de connoîtrepar 
où les Efprits l'emportent fur nous. 237. 
g- 13. 

Quelles idées nous avons des Efprits. 238. 
S- 15- 

Idées originales qui appartiennent aux Efprits. 
239- g- 18. 

Les Efprits fe meuvent. 239. g. 19, 20. 
Idées que nous avons de V Efprit & daCorps, 
comparées. 240. g. 22. 245. g, 30. 
L'exiftence des Ejprits aulfi ailée à recevoir 
que celle des Corps. 245. g. 31. 
Nous ne concevons pas comment les Efprits 
s'entre- communiquent leurs penfées. 248. 
g- 36. 

Jufqu'où nous ignorons l'exiftence , les 
efpéces & les propriétés des Efprits. 460. 
S- 27. 

V Efprit & le Jugement , en quoi ils différent. 
109. g. 2. 

Ejfence, réelle & nominale. 334. g. 15. 
La fuppofitioh que les Efpéces font diftin- 
guées par des Effences réelles incompréhenli- 
bles, eft inutile. 335. g. 17. 
L'Ejfence réelle & nominale toujours la mê- 
me dans le6 Idées fimples& dans les Modes, 
& toujours différente dans les Subftances. 
336- g- 18. 

Effences, comment ingénérables & incorrup- 
tibles. 336. g. 19. 

Les Effences fpécifiques des Modes mixtes 
font un ouvrage de l'Homme ; & comment. 345. 
g- 4. 5. 6. 

Quoiqu'elles foient arbitraires elles ne font 
pourtant pas formées au hazard. 346, 347. 
g- 7- 

Effences des Modes mixtes pourquoi appellées 
Notions. 350. g. 12. 

Ce que c'eft que ces Effences. 350. g. 13. 
14. 

Elles ne fe rapportent qu'aux Efpéces. 354. 
S- 4- 

Ce que c'eft que les Effences réelles. 356. 
g. 6. 

Nous ne les connoiffons pas. 357. g. 9. 
Notre Effence fpécifique des Subftances n'eft 
qu'une collection d'Idées fenfibles. 362. 
g- 21- 

Les Effences nominales formées par l'Efprit. 
365- 5 25. 

Mais non pas tout-à-fait arbitrairement. 367. 
g 28. 

Hbhh Elles 
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Elles font différentes en différens Homm-r-v 
365. g. 26. 

EJJences nominales des Subftances comment for- 
mées. 367. §• 2 8, 29. Fort différentes. 370. 
g. 3i- 

L'EJJ'ence des Efpéces eft l'idée abftraite défi- 
gnée par un certain nom. 332. g. 12. 362. 
g. 19. 

C'efc l'Homme qui en eft l'auteur. 334. 
S- H- 

Elle e(t pourtant fondée fur la convenance des 
chofes. 333. g. 13. 

Les Ejjences réelles ne déterminent pas nos 
Efpéces. ibid. 

Chaque Idée abftraite diftinfle , avec un nom, 
eft Veffence diflincle d'une Efpéce diftinéte. 
334- S- 14. 

Les" EJJenc es réelles des Subftances ne peuvent 
être connues. 486. g. 12. 
Ejentiel, ce que c'eft. 353. g. 2. 355. g. 5. 
Rien n'eft ejfentiel aux Individus. 354. 5« 4- 
Mais aux Efpéces. 35<s. S- 
Ce que c'eft qu'une différence efTentielle. 355. 

Etendue , nous n'avons point d'idëe diflincle de 
la plus grande ou de la plus petite étendue. 
294. g. 16. 

L'Etendue du Corps eft incompréhenfible. 221. 
f. 23, &c. 

La plupart des dénominations prifes du Lieu 
& de Y Etendue font rélatives. 257. g. 5. 
"L'Etendue & le Corps n'eft pas la même cho- 
fe. 126. g- 16, i$c. 

La Définition de l'Etendue ne fignifie rien. 
126. g. 1 S- 

L'Etendue du Corps & de l'Efpace comment 

difringuée. 81. g. 5. 
Vérités éternelles. 532. g, 14. 
Eternité, d'où vient que nous fommes fujets à 

nous embarraffer dans nos raifonnemens fur 

l'Eternité. 293, 294. g. 15. 

D'où nous vient l'idée de l'Eternité. 144. 

$.*7- 

Un démontre que quelque chofe exifte de 
toute éternité. 144, 145- S- 2 7> 
Etres. 11 n'y en a que de deux fortes. 517. 

S- 9. 

L'Etre Eternel doit être penfant. ibid. 

Evident. Propofitions évidentes par elles-mê- 
mes, où l'on peut les trouver. 490. g. 4. 
Elles n'ont pas befoin de preuve & n'en re-, 
çoivent aucune. 504. g. 19. 

Exiftence , idée qui nous vient par Senfation 
& par Réflexion. 86 g- 7. 
Nous connoiffons notre propre exiftence in- 
tuitivement. 513. g. 2. Et nous n!en faurions 
douter. 513. g. 3. 



L'exiftence paifé» n'eft connue que par le 
moyen de la mémoire. 530. g. 11. 

Expanfion (V) eft fans bornes. 147. g. 2. 

Expérience (1') nous aide fouvent dans des ren- 
contres où nous ne penfons point qu'elle nou» 
foit d'aucun fecours. 100. g. 8. 

Extafe, ce que c'eft. 173. g. £. 

F. 

FAcolte's de I'Efprit, les premières exer» 
cées. 114. g. 14. 
Elles n'opèrent pas l'une fur l'autre. i87> 
188. g. 18. 20. 
Faire, ce que c'eft. 255- 5» 
Fauffeté. 478. g. 9. 

Fer, de quelle utilité il eft au Genre HumaifL. 
538. g. 11. 

Figure. 122. g. 5. Elle peut être variée à l'in- 
fini. 122. 5. 6. 

Difcours figuré , abus du Langage. 422* 

g. 34- 

Fini & infini , Modes de la Quantité. 159. 
g. f. 

Toutes les idées poCtives de la Quantité font 
finies. 163. g. 8. 
■Foi & Opinion , entant que diftinguées de la 
connoifTance , ce que c'eft. 2. g. 3. 
Comment la Foi & la Connoiffance différent. 
546. g. 3- 

Ce que c'eft que la Foi. 557. g. 14. 

Elle n'eft pas oppofée à la Raifon. 574» 

g. 24. 

La Foi & la Raifon. 575. 

La Foi confidérèe par oppofition à la Raifon , 

ce que c'eft. ibid. g. 2. 

La Foi ne fauroit nous convaincre de quoi que 

ce foit qui foit contraire à notre Raifon. 578. 

g- 5, 6, 8. 

Ce qui eft Révélation Divine eft la feule cho- 
fe qui foit une matière de Foi. 579. g. 6. 
Les chofes au-defTus de la Raifon font les 
feules qui appartiennent proprement à la Foi. 
580. g. 7. 

Formes : les formes fubftantielles ne diftinguent 1 

pas l'Efpéce. 364. g. 24. 
Propofitions frivoles. 505. 

Difcours frivoles. 511. g. 9, 10, n. 

G. 

GEneral, ConnoifTance générale , ce que 
c'eft. 464. g- 3i- 
On ne peut favoir fi les Propofitions 
générales font véritables, qu'on ne connoific 
ffence de l'Efpéce. 479. g. 4. 

Coin- 
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Comment fe font les termes généraux. 329. 
S- 6. 7, 8. 

La généralité appartient feulement aux lignes. 

332. J. 11. 
Génération, ce que celt. 255. g. 2. 
Genre & Efpéce , ce que c'eft. 332. g. 12. 

Ce ne font que des mots dérivés du Latin qui 

lignifient ce que nous appelions vulgairement 

Sortes. 353. g. 1. 

Le Genre n'eft qu'une conception partiale de 

ce qui eft dans les Efpéces. 371. g. 32. 

Le Genre & l' Efpéce font des idées adaptées 

au but du Langage. 371. g. 33. 

On n'a formé des Genres & des Efpéces 

que pour avoir des noms généraux. 374- 

§• 39- 

Gentilshommes. Us ne devroient pas être igno- 

rans. 593. g- <5. 
Glace & Eau , fi ce font des Efpéces diftinftes. 

360. g. 13- 
Goût, fes Modes. 171. g. 5- 

H. 

HAbitude, ce que c'eft. 228. g. 10. 
Les actions habituelles fe font fouvent en 
nous fans que nous y prenions garde. 
100. §. 10. 
Haine, ce que c'eft. 177. g. 5. 
Hiftoire, quelle Hiftoire a plus d'autorité. 554. 
g. il. 

Homme , il n'eft pas la production d'un hazard. 
aveugle. 515. g. 6. • .»-••'. ■ 
L'Eflence de l'Homme eft placée dans fa figu- 
re. 473. g- 16. 

Nous ne connoiffons pas fon effence réelle. 

354- 5- 3- 363- 5- 22. 365- 5.- 26. 

Les bornes de l'Efpéce Humaine ne font pas 

déterminées. 366. g. 27. 

Ce qui fait le même Homme individuel. 272. 

g. ai. 277. g. 29. 

Le même Homme peut être différentes perfon- 

nes. 272. g. 2i. 
Honte, ce que c'eft. 179. g. 17. 
Hypotbéfes, leur ufage. 540. g. 13. 

Mauvaises conféquences des fauffes Hypotbèfes. 

596. g. 11. 

Les Hypotbéfes doivent être fondées fur des 
points de fait. 65. g. 10. 

I. 

IDe'f.s. Les Idées particulières font les pre- 
mières dans l'Efprit. 493. g. 9. 
Les Idées générales font imparfaites, ibid. 
Idée , ce que c'eft. 5. g. 8. 89. 5- 8. 
Origine des Idées dans les Enfans, 43. g. 2. 
49- $• 13. 



Nulle idée n'eft innée. 52. g. 17. Parce qu'on 

n'en a aucun fouvenir. 53. g. 20. 

Toutes les Idées viennent de la Senfation & 

de la Réflexion. 61. g. 2. 

Moyen de les acquérir qui peut être obfervé 

dans les Enfans. 62. g. 6. 

Pourquoi quelques - uns ont plus d'idées, & 

d'autres moins. 63. g. 7. 

Idées(les) acquifes parRéflexion viennent tard, 

& en certaines gens fort imparfaitement. 63. 

5- 8. 

Comment elles commencent & augmentent 
dans les Enfans. 73. g. 21, 22, 23, 24. 
Idées qui nous viennent par les Sens. 77. 
S- 1. 

Elles manquent de noms. 78. g. 2. 

Idées qui nous viennent par plus d'un 

Sens. 83. 

Celles qui viennent par Réflexion. 83. g. U 
Par Senfation & parRéflexion. 84. 
Idées (les; doivent êtrediftinguées entant qu'el- 
les font dans l'cfprit & dans les chofes. 89. 
§■ 7- 

Quelles font les premières idées qui fe préfen- 
tent à l'Efprit , cela eft accidentel & il n'im- 
porte pas de le connoltre. 99. g. 7. 

Idées de Senfation fouvent altérées par le Juge- 
ment. 99. g. 8. Particulièrement celles de la 
vue. 100. g. 9. 

Idées de Réflexion. 116. g. 14. 
Les Hommes conviennent fur les idées Am- 
ples. 133. g. 28. 

Les idées fe fuccédent dans notre efprit dans 
un certain degré de vitefle. 137. g. 9. El- 
les ont des degrés qui manquent de noms. 
172. g. 6. 

Pourquoi quelques-uns ont des noms, & 
d'autres n'en ont pas. 173. g. 7. 
Idées originales. 223. g. 73. 
Toutes les Idées complexes peuvent être ré- 
duites à des Idées fimples. 227. g. 9. 
Quelles Idées fimples ont été le plus modifiées. 
228. g. 10. 

Notre idée complexe de Dieu & des Efprits 
commune en chaque chofe excepté l'infinité. 
247. g. 36. 

Idées claires & obfcures. 288. g. 2. DiftinttesSt 
confufes. 289. g. 4. 

Des Idées peuvent être claires d'un côté 3c 
obfcures de l'autre. 293. g. 13. 
Idées réelles & chimériques. 296. g. r. 
Les Idées fimples font toutes réelles, ibid. J. 
2. Et complettes. 298. g. 2. 
Quelles idées de Modes mixtes font chiméri- 
ques. 297. g. 4. 

Quelles idées deSubftances le font auflï. 298. 
5- 5- 

Hhhh 2 Des 



TABLE DES 



MATIERES. 



Des idées complettes & incomplettes. 298. 
S- 1. 

Comment on dit que les idées font dans les 
chofes. 298. g. 2. 

Les Modes font tous des idées complettes. 
299« 5- 3- 

Hormis quand on les confidére par rapport 
aux noms qu'on leur donne. 300. g. 4. 
Les Idées des Subflances font incomplettes. 
301. g. 6. ï. Eniant qu'elles fe rapportent 
à des ElTences réelles. 303. g. 7. II. Entant 
qu'elles fe rapportent à une collection d'idées 
fimples. 303. g. 8. 

Les Idées fimples font des copies parfaites. 
305. g. 12. 

Les idées des Subflances font des copies im- 
parfaites. 306. g. 13. Celles des Modes font 
de parfaits archétypes. 306. g. 14. 
Idées vrayes ou fauffes. 306. g. *• Quand el- 
les font faunes. 313. g. 21, 22, 23, 24, 25. 
Confidérées comme de fimples apparences 
dans l'Efprit , elles ne fonc ni vrayes ni 
fauffes. 307. g. 3. Confidérées par rapport 
aux idées des autres Hommes , ou à une 
exiflence réelle, ou à des effences réelles, 
elles peuvent être vrayes ou fauffes. 307. g. 
4, 5- 

Uaifon d'un tel rapport. 308. g. 6. 
Les Idées fimples rapportées aux idées des 
autres Hommes font le moins fujettes à être 
fauffes. 309. 5. 9. Les complettes font à cet 
égard plus fujettes à être fauffes, fur- tout 
celles des Modes mixtes. 309 J. 10, ir. 
Les Idées fimples rapportées à l'exiflence font 
toutes véritables. 310. g. 14. 
Quand bien elles feroient différentes en dif- 
férentes perfonnes-. 311. g. 15. 
Les Idées complexes des Modes font toutes 
véritables. 312.5. 17. Celles des S ubftances 
quand fauffes. 312. g. 18. 
Quand c'ellque les Idées font jufles ou fauti- 
ves. 315. g. 26. 

Idées qui nous manquent abfolument. 457. 
g. 23. D'autres que nous ne pouvons ac- 
quérir à caufe de leur éloignement. 458. 
$. 24. Ou à caufe de leur petiteffe. 459. 

h *5- , ■ 

Les idées fimples ont une conformité réelle 
avec les chofes. 466. g. 4. Et toutes les au- 
tres idées excepté celles des Subflances. ibid. 
5- S- 

Les Idées fimples ne peuvent point s'ac- 
quérir par des mots & des définitions. 340. 
g. 11. Mais feulement par expérience. 342. 
S- H- 

Idées des Modes mixtes , pourquoi les plus 
complexes. 350. g. 13. 



Idées fpécifiques des Modes" mixtes, com- 
ment formées au commencement , exemple 
dans les mots Kinneab & Nioupb. 377. g. 
44, 45. Celles des Subflances comment for- 
mées, exemple pris du mot Zabab. 378. 
$. 46. 

Les Idées fimples & les Modes ont toutes 
des noms abflraits auffi bien que concrets. 
384. g. 2. Les idées des Subflances ont à 
peine aucuns noms concrets, ibid. Elles 
font différentes en différentes perfonnes. 
39i. fi. 13- 

Nos idées font prefque toutes rélatives. 180. 

Comment de caufes privatives on peut avoir 

des idées pofitives. 88. g. 4. 
Identique. Les Propofitions Identiques n'enfei- 

gnent rien. 505. g. 2. 
Identité n'efl pas une idée innée. 43. g. 3, 

4. S- 

Identité & diverfiit. 258, 
En quoi confifte Y Identité d'une Plante, x.<Sov 
5- 4- 

Celle des Animaux. 261. g. 5. 

Celle d'un Homme. 261. g. 6. 

Unité de fubftance ne conflitue pas toujours 

la même idée. 262. g. 7. 266. g. 11. 

Identité ^perfonnelle. 264. g. 9. Elle dépend 

de la même confeience. 265. g. 10. 

Une exiflence continuée fait l'Identité. 277. 

5- 29. 

Identité & diverfité dans les Idées, c'efl la 
première perception de l'Efprit. 428. g. 4. 
Ignorance: nocre ignorance furpaffe infiniment 
notre connoiffance. 457. g. 22. 
Caufes de l'Ignorance, ibid. g. 22. 

1. Manquer d'idées, ibid. g. 23. 

2. Ne pas découvrir la connexion qui efl en- 
tre les idées que nous avons. 461. g. 28. 

3. Ne pas fuivre les idées que nous avons. 
4<53- 5- 30. 

Imagination. 106. g. 8. 

Imbécilles & Fous. 115. g. 12, 131, 

Jmmenfîté. izr. g. 4. Comment nous vient cette 
idée. 159. g, 3. 

Immoralités de Nations entières. 29. g. 9, t 0 . 

Immortalité: elle n'efl attachée à aucune formé 
extérieure. 471. g. 15. 

Impénétrabilité. 79. g. 1. 

Impofttion d'opinions déraifonnables. 550. g. 4. 

// efl Impossible qu'une mime ebofe fiù fcf ne 
foit pas; ce n'efl pas la première chofe con- 
nue. 21. g. 25. 

ImpoJJibilité , ce n'efl pas une idée innée. 43, 
g. 3- 

Impreffion fur l'Efprit, ce que c'eft. 9. g. 5. 
Incompatibilité, jufqu'où connue. 45a. fi, 15. 

idées 
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Idées incomplettes. 298. g. 1. 
lndividuationis Principium , fou exiftenee. 259. 

S- 3- 

Inférer, ce que c'eft. 558. g. 2. 

Infini , pourquoi l'idée de l'Infini ne peut être 
appliquée à d'autres idées auflî bien qu'à cel- 
les de la Quantité , puifqu'elles peuvent être 
répétées aufll Couvent. 161. g. 6. 
11 faut diftinguer entre l'idée de l'Infinité de 
l'Efpace ou du Nombre , & celle d'un Efpa- 
ce ou d'un Nombre infini.. 162. g. 7. 
Notre idée de l'Infini eft fort obfcure. 163. 
S- 8. 

Le Nombre nous fournit les idées les plus 
claires que nous puiflîons avoir de l'Infini. 

164. g- 9- 

Notre idée de l'Infini eft une idée qui groflit 
toujours. 165. g. 12. 

Elle eft en partie pofitive, en partie compa- 
rative, & en partie négative. 166. g. 15. 
Pourquoi certaines gens croyent avoir une 
idée d'une Durée infinie, & non d'un Efpace 
infini. 169. g. 20. 

Pourquoi les Difputes fur V Infini font ordi- 
nairement embarraffées. 170. g. 21. 293. 
g. 15. 

Notre Idée de Y Infinité a fon origine dans 
la Senfation & dans la Réflexion. 171. 
g. 22. 

Nous n'avons point d'idée pofltive de Y Infini. 

165. g. 13. 294. 5- I< 5« 

Infinité , pourquoi plus communément at- 
tribuée à la Durée qu'à l'Expanfion. 148. 
$• 4- 

Comment nous l'appliquons à Dieu. 159. 
g. 1. 

Comment nous acquérons cette idée. ibid. 
L'Infinité du Nombre, de la Durée & de l'Ef- 
pace confidérée en différentes manières. 164, 
165. g. 10, 11. 
Vérités Innées doivent être les premières con- 
nues. 22. g. 26. 

Principes innés font inutiles fi les Hommes 
peuvent les ignorer ou les révoquer en doute. 
32. g. I3-. 

Principes innés que propofe Mylord Herbert, 
examinés. 35. g. 15, &c. 
Régies de Morale innées font inutiles , fi el- 
les peuvent être effacées ou altérées. 38. 
S- 20. 

Propofitions innées doivent être diftinguées 
des autres par leur clarté & par leur utilité. 
55- S- M - 

La Doctrine des Principes innés eft d'une dan- 
gereufe conféquence. 58. g. 24. 
Inquiétude (1') détermine feule la volonté à une 
nouvelle a&ion. 192. g. 29. 194. g. 31, 195. 



g. 33. Pourquoi elle détermine la volonté. 
197- 5- 36, 37« 

Caufes de cette inquiétude. 209. g. 57, &c. 
Liftant, ce que c'eft. 138. g. 10. 
Intuitif. Connoiflance intuitive. 432. g. 1. 

N'admet aucun doute. 433. g. 4. 

Conftitue notre plus grande certitude. 571. 

g. 14. 
Joie. 178. 5. 7. 

'Jugement, en quoi il confifte principalement. 
109. 5- 2. 572. g. 16. 

Faux Jugemens des Hommes par rapport au 
Bien & au Mal. 212. g. 60. 
Jugemens droits. 545. g. 4. 

Une caufe des faux Jugemens des Hommes. 
549. g- 3. 



Langages, pourquoi ils changent. 226. 
g- 7- 
En quoi confifte le Langage. 322. g. 1, 
2, 3- 

Son ufage. 347. g. 7. Double ufage. 38s. 
g. 1. 

Ses imperfections. 315. g. 1. 

L'utilité du Langage détruite par la fubtilité 

des Difputes. 402. g. 10. ix. 

En quoi confifte la fin du Langage. 409. g. 

23. 325. g. 2. 

11 n'eft pas aifé de remédier à fes défauts. 
413- g- 2. 

11 feroit nécelîaire de le faire pour philofo 
pher. ibid. g. 3, 4, 5, 6. 
N'employer aucun mot fans y attacher une 
idée claire & diftinéte.eft un des remèdes aux 
imperfections du Langage. 416. g. 8. 9. 
Se fervir des mots dans leur ufage propre , 
autre remède. 417. g. il. 
Faire connoître le fens que nous donnons à 
nos paroles, autre remède. 418. g. 12. 
On peut faire connoître le fens des mots i 
l'égard des Idées fiinples en montrant ces i- 
dées. 4.18. g. 13. Dans les Modes mixtes 
en définiflant les mots. 419. g. 15. Et dans 
les Subftances en montrant les chofes & en 
définiflant les noms qu'on leur donne. 421. g- 
19, 21. 

Langage propre. 327. g. 8. 

Langage intelligible, ibid. 

Liberté , ce que c'eft. 1-83. g. 8, 9» 10, ir 5 
12. 

Elle n'appartient pas à la volonté. 186. 
S H- 

La Liberté n'eft pas contrainte lorfqu'elle eft 
déterminée par le réfultat de nos propres dé- 
libérations. 204. g. 47, 48, è9, 50. 
Hhhh 3 Elle 
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Elle eft fondée fur Un pouvoir de fufpen- 
dre nos déiirs particuliers. ïbid. g. 47, 51, 
52- 

La Liberté n'appartient qu'aux Agens. 188. 
§• 19. 

En quoi elle confifte. 192. g. 27. 
Libre , jufqu'où un Homme eft libre. 189. 
5- ai. 

L 'Homme n'eft pas libre de vouloir ou de ne 
pas vouloir. 190. g. 22, 23, 24. 
Libre-Arbitre , la Liberté n'appartient pas à la 
Volonté. 186. g. 14. 

En quoi confifte ce qu'on nomme Libre -Ar' 
bitre. 204. g. 47. 
Lieu. 122. g. 7, 8. 
Ufage du Lieu. 123. g. 9« 
Ce n'eft qu'une pofition rélatîve. 124. 
S- 10. 

On le prend quelquefois pour l'efpace que 

remplit un Corps, ibid. 

Le Lieu pris en deux fens. 150. g. °"» 7. 

Logique (la) a introduit l'obfcuricé dans le Langa- 
ge. 400. g. 6. Et a arrêté le progrès de la 
ConnoifTance. ibid. g. 7, &c. 

Loi de la Nature généralement reconnue. 27. 

II y a une telle Loi , quoiqu'elle ne foit pas 
innée. 33. g. 13. 
Ce qui la fait valoir. 280. g. 6. 
Lumière. Définition abfurde de la Lumière. 
339- S- 10. 

M. 

MAL, ce que c'eft. 200. 5- 42- 
Martin (Abbé de St.) 366. g. 26. 
Mathématiques , quelle en eft la métho- 
de. 53<5. g. 7- 

Comment elles fe perfectionnent. 541. 
5- 15. 

Matière incompréhenfible dans fa cohélion & 
dans fa divisibilité. 241. g. 23. cjfc 
Ce que c'eft que la Matière. 404. g. 15. 
Si elle penfe, c'eft ce qu'on ne fait pas. 440. 
g. 6. Qu'on ne fauroit prouver què Dieu ne 
puuTe donner à la Matière la faculté de pen- 
fer. 440. g. 6. 

La Matière ne fauroit produire du mouve- 
ment, ni aucune autf* chofe. 517. g. 10. 
La Matière & le Mouvement ne fauroient pro- 
duire la penfée. ibid. 

La Matière n'eft pas éternelle. 522. g. 18. 
Maximes. 489. g. 1, &c. 
Ne font pas feules évidentes par elles-mêmes. 
490. J. 3. 

Ce ne font pas les Vérités les premières con> 
nues. 493. g. 9. 



Ni le fondement de notre connoiflan.ee. 494. 
g. 10. 

Comment formées. 533. g. 3. 

En quoi confifte leur évidence. 494. g. 10. 

571- S- H- 

Pourquoi les plus générales Propofitions évi- 
dentes par elles-mêmes pafTent pour des Ma- 
ximes. 495. g. ir. 

Elles ne fervent ordinairement de preuve que 
dans les rencontres où l'on n'a aucun befoin 
de preuve. 502. -g. 15. 
Les Maximes font de peu d'ufage lorfque les 
termes font clairs. 503. g. 16, 19. Et d'un 
ufage dangereux lorfque les termes font équi- 
voques. 501. g. 12^20. 
Quand les Maximes commencent d'être con- 
nues. 11. g. 9. 12, 13. p. 13. §■ 14. p. 14. 
S- 16. 

Comment elles fe font recevoir. 18. g. 21, 22. 
Elles font fakes fur des Obfervations particu- 
lières. 18. $. 21. 

Elles ne font pas dans l'Entendement avant 
que d'être actuellement connues. 18. g. 22. 
Ni les termes ni les idées qui les compofent 
ne font innées. 19.5. 23. 
Elles font moins connues aux Enfans & aux 
Gens fans lettres. 22. g. 27. 
Ce qui nous paroît meilleur n'eft pas une Rè- 
gle pour les actions de Dieu. 48. g. 12. 
Mémoire. 103. g. 2. 
L'Attention, la Répétition, lePIaifir, & la 
Douleur mettent des idées dans la mémoire. 
104. g. 3. 

Différence qu'il y a dans la durée des idées 
gravées dans la mémoire. 104. g. 4, 5. 
Dans le reffouvenir l'Efprit eft quelquefois 
aflif , & quelquefois paffif. 106. g. 7. 
Néccflîté de la Mémoire. 106. g. 8. Ses dé- 
fauts, ibid. g. 8, 9. 
Mémoire dans les Bêtes. 107. g. 10. 

Menagiana cité. 366. g. 26. 

Métapbyfique & Théologie de l'Ecole , font plei- 
nes de Propofitions qui n'inftruifent de rien. 
511. §. 9. 

Méthode qu'on emploie dans les Mathématiques. 
53<S. g. 7. 

Minutes, heures, jours, ne font pas nécefiai- 

res à la durée. 142. g. 23. 
Miracles, fur quel fondementon donne foncon- 

fentement aux Miracles. 55C. g. 13. 
Mifére , ce que c'eft. 200. g. 42. 
Modes mixtes. 224. g. i. 

Ils font formés par l'Efprit. 224. g. 2. 

On en acquiert quelquefois les idées par l'ex» 

Èlication de leurs noms. 225. g. 3. 
>'où c'eft qu'un Mode mixte tire fon unité. 
225. g. 4. 
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Occafion des Modes mixtes. 225. g. 5. 
Modes mixtes, leurs idées comment acquifes. 

227- fi- 9- 

Modes innples & complexes. 119. g. 4, 5. 
Modes fimples. 120. g. 1. 
Aforfw du Mouvement. 171. g. 2. 

Pourquoi quelques Modes ont des noms & 

d'autres n'en ont pas. 173. g. 7. 
Moral : ce que c'eft que le Bien & le Mal Mo» 

xal. 279. 5. 5. 

Trois Régies par où les Hommes jugent de 
la Reétitude Morale. 28p. g. 6. 
Etres Moraux, comment fondés fur des Idées 
fimples de Senfation ou de Réflexion. 283. 
g. 14» 15. 

Régies Morales ne font pas évidentes par elles- 
mêmes. 26. g. 4. 

Diverfité d'opinions fur les Régies de Mora- 
le, d'où vient. 27. g. 5, 6. 
Régies Morales , fi elles font innées , ne peu- 
vent être violées avec l'approbation publique. 
30. g. 11, 12, 13- 
Morale. La Morale eft capable de Démonftra- 
tion. 419- g- 16. 

La Morale eft la véritable étude des Hommes. 
538. g- h. 

Ce qu'il y a de moral dans les Actions confifte 
dans leur conformité à une certaine Régie. 
284. g. 15. 

Fautes qu'on commet dans la Morale doivent 
être rapportées aux mots. 285. g. 16. 
Si les difcours de Morale ne font pas clairs, 
c'eft la faute de celui qui parle. 420. g. 17. 
Ce qui empêche qu'on ne traite la Mora- 
le par des argumens démonftratifs. 1. Le 
défaut de lignes. 2. Leur trop grande com- 
pofition. 454. g. 19- 3- L'intérêt. 456. 
g. 20. 

Dans la Morale le changement des noms 
ne change pas la nature des chofes. 468. g. 
9. XI. 

Il eft bien difficile d'allier la Morale avec la 
nécelîité d'agir en Machine. 34. g. 14. 
Malgré les faux jugemens des Hommes la 
Morale doit prévaloir. 218. g. 7°- 
Mots, le mauvais ufage des Mots eft un grand 
obftacle à la Connoiflance. 463. g. 30- 
Abus des mots. 397. 

Des Seftes introduifent des mots fans leur at- 
tacher aucune lignification. 398. g. 2. 
Les Ecoles ont fabriqué quantité de mots qui 
ne lignifient rien. ibid. Et en ont obfcurci 
d'autres. 400. g. 6. 

Qui font fouvent employés fans aucune ligni- 
fication. 398. g. 3- 

lnconftance dans I'ufage des mots eft un abus 
des mots.. 399. 5- S« 



L'obfcurité , auU,? abus des mots. a?z. 
g. 6. 

Prendre les mots pour des chofes, autre abus. 
403- g- 14- 

Qui font les plus fujets i cet abus des mots, 
ibid. 

Cet abus des mots eft une caufe de l'obftina- 
tion dans l'Erreur. 405. g. 16. 
Faire lignifier aux mots des Eflences réelles 
que nous ne connoiflbns pas, eft un «bus des 
mots. ibid. g. 17, 18. 

Suppofer qu'ils ont une lignification certaine 
& évidente, autre abus. 408. g. 22. 
L'Ufage des Mots eft, 1. de faire connoître 
nos idées aux autres; 2. promptement; & 3. 
de donner par-là la connoiffance des chofes. 
409. g. 23. 

Quand c'eft que les Mots manquent à remplir 
ces trois fins. ibid. &c. Comment à l'é- 
gard des Subftances. 411. g. 32. Comment 
à l'égard des Modes & des Rélations. 411. 
5- 33- 

L'abus des Mets caufe de grandes erreurs. 
414. g. 4. 

Comme l'opiniâtreté, ibid. g. 5. Les difpu- 
tes. 415. g. 6. 

Les Mots lignifient autre chofe dans les recher- 
ches, & autre chofe dans les difpute». 415. 
S- 7- 

Le fens des Mots eft donné à connoître dans 
les Idées fimples en montrant. 419. g. 14. Dans 
les Modes mixtes en définiflant. ibid. g. 15. 
Et dans les Subftances en montrant & en dé- 
finhTant. 421. g. 19, 21, 22. 
Conféquence dangereufe d'apprendre premié. 
rement les mots & enfuite leur lignification. 
423. g. 24. 

Il n'y a aucun fujet de honte à demander aux 
Hommes le fens de leurs mots lorfqu'ils font 
douteux. 424. g. 25. 

Il faut employer conftamment les mots dans 
le même fens. 426. g. 26. 
Ou du-moins les expliquer lorfque la difpute 
ne les détermine pas. ibid. g, 27.. 
Comment les mots font faits généraux. 323. 
S- 3-. 

Mots qui lignifient des chofes qui ne tombent 
pas fous les fens, dérivés de noms d'idées 
îenfibles. 323. g. 5. 

Les mots n'ont point de lignification naturel- 
le. 324. g. 1. 

Mais par iinpofition. 327. g. 8. 
lis lignifient immédiatement les idées de ce- 
lui qui parle. 324. g 1, 2, 3. Cependant 
avec un double rapport, 1. aux idées qui font 
dans l'efprit de celui qui écoute, 2. à la réa- 
lité des chofes. 326. g. 4, 5. 

Les 
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Les mots font propres par raccoutumancé à 

exciter des idées. 426. g. 6. 

On les emploie fouvent fans fignification. 327. 

La plupart des mots font généraux. 328. 
S- i- 

Pourquoi certains mots d'une Langue ne peu- 
vent point être traduits en ceux d'une autre. 
3+7. 5- 8. 

Pourquoi je me fuis fi fort étendu fur les 
mots. 352. S- 16.. 

II faut être fort circonfpeft à employer de nou- 
veaux mots , pu dans des lignifications nouvel- 
les. 380. g. '51. 

Ufage Civil des mots. 385- g- 3- Ufage Phi- 
lofophique. ibid. Sont fort différens. 392. 

Les Inots manquent leur but quand ils n'exci- 
tent pas dans Pefprit de celui qui écoute, la 
même idée que dans l'efprit de celui qui par- 
le. 386. 5. 4- M 
Quels mots font les plus douteux, «pourquoi. 

386. g. 5. èfc. 

Les mots ont été formés pour l'ufagedelavie 
commune. 278. g. 2 » 

Mots qu'on ne peut traduire. 226. g. 6*. 

Mouvement, lent ou fort prompt, pourquoi im- 
perceptible. 137- $• 7- 

Mouvement volontaire inexplicable. 524. g. 19. 
Définitions abfurdes du Mouvement. 339. g. 
8, 9. 

N. 

Nécessite'. 185. 5- 13- 
Négatif. Termes négatifs. 323. g. 4. 
Noms négatifs lignifient l'abfence d'idées 
pofitives. 88. g. S- 
Newton (Mr.) 496. g. ir. 
Noms donnés aux idées. 11 1. g. 8. 
No?ns d'idées morales, établis par une Loi, ne 
• doivent pas être changés. 511. g. 10. 
Noms de Subftances fignilians des Eflences réel« 
les, ne font pas capables de porter la certitu- 
de dans l'Entendement. 480. g. 5. 
Lorfqu'ils lignifient des eflences nominales ils 
peuvent faire quelques propofitions certaines, 
mais en fort petit nombre. 481. g. 6. 
Pourquoi les Hommes mettent les noms à la 
place des Eflences réelles qu'ils ne connoif- 
lent pas. 406. g. 19. 

Deux faufles fuppofitions dans cet ufage des 
noms. 407. g. 21. 

Il eft impoïfible d'avoir un nom particulier 
pour chaque chofe particulière. 328. g. 2. 
Et inutile, ibid. g. 3. 



Quand c'eft qu'on emploie des mm: propres.' 
329. g. 4. 5- 

Les noms fpécifiques font attachés à l'ElTence 
nominale. 335. g. 16. 

Les noms des Idées (impies, des Modes, & 
des Subftances ont tous quelque chofe de par- 
ticulier. 337. g. ri 

Ceux des Idées fimples & des Subftances fe 
rapportent aux choies, ibid. g. 2. 
Ceux des Idées fimples & des Modes font 
employés pour défigner l'eflence réelle & la 
nominale, ibid. g. 3. 
Noms d'Idées fimples ne peuvent être définis. 
338. g. 4. Pourquoi, ibid. g. 7. 
Ils font les moins douteux. 342. g. 15. 
Ont très-peu de fubordinations dans ce que 
les Logiciens appellent Linea prcedicamentalis. 
343- g- 16. 

Les noms des Idées complexes peuvent être 
définis. 341. g. 12. 

Les noms des Modes mixtes fignifient des idées 
arbitraires. 344. g. 2, 3. 376. g. 44. 
Ils lifent enfemble les parties de leurs idées 
complexes. 349. g. 10. Ils fignifient toujours 
l'eflence réelle. 351. g. 14. Pourquoi appris 
ordinairement avantque les idées qu'ils figni- 
fient foient connues, ibid. g- 15. 
Noms des Rélations compris fous ceux des Mo- 
des mixtes. 352. g. 16. 
Les Noms généraux des Subflances fignifient 
les fortes. 353. g. 1. 

Néceflaires pour défigner les Efpéces. 374. 
S- 39- 

Les Noms propres appartiennent uniquement 
aux Subflances. 375. g. 42. 
Noms des Modes confidérés dans leur première 
application. 376. g. 44, 45. 
Ceux des Subflances confidérés de-même. 378. 
fi. 46. 

Les Noms fpécifiques fignifient différentes cho- 
fes en différens Hommes. 379. g. 48. 
Ils font mis à la place de la chofe qu'on fup- 
pofe avoir l'eflence réelle de l'Efpéce. 379. 
5- 49- 

Noms des Modes mixtes fouvent douteux à cau- 
fe de la grande compofition des idées qu'ils 
fignifient. 387. g. 6. 

Parce qu'ils n'ont point de modèle dans la 
Nature, ibid. g. 7. Parce qu'on apprend le 
fon avant la fignification. 389. g. 9. 
Noms des Subftances douteux , parce qu'ils fe 
rapportent à des modèles qu'on ne peuteon- 
noltre , du -moins que d'une manière impar- 
faite. 390 g. 11. 

Il eft difficile que ces noms ayent des fignifi- 
cations déterminées dans des recherches philo- 
fophiques. 392. g. 15. 

Exem* 
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Exemple fur le nom de Liqueur. 303. g.' 16. 
Le nom d'Or. 391. g. 13, & 393. g. 17. 
Noms d'Idées fimples , pourquoi les moins dou- 
teux. 394. $• 18. 

Les Idées les moins compofées ont les noms 
les moins douteux. 395. g. 19. 
Nombre. 155. g. 1. 
Modes de Nombres font les idées les plus dif- 
tinétes. ibid. g. 3. 

Démonftrations fur les Nombres font les plus 
déterminées, ibid. g. 3. 
Le Nombre eft une mefure générale. 158. 
5- 8. 

11 nous fournit l'idée la plus claire de l'Infi- 
nité, ibid. & 165. g. 13. 
Notions, 223. g. 2. 

O. 

Obscurité' inévitable dans les anciens 
Auteurs. 389- S- IO - 
Quelle eft la caufe de Vobfcurité qui fe 
rencontre dans nos idées. 288. g. 3. 
Objlinés, ceux qui ont le moins examiné les 

chofes font les plus obftinés. 349. g. 3. 
Opinion, ce que c'eft. 546. g. 3. 600. g. 17. 
Gomment les Opinions deviennent des Princi- 
pes. 39- 5- 22» 23. 24, 25, 26. 
Les Opinions des autres font un faux fonde- 
ment d'affentiment. 548. g. 6. 
On prend fouvent des Opinions fans de bon- 
nes preuves. 459. g. 3. 
L'Or ejl fixe , différentes lignifications de cette 
propofition. 379. g. 50. 
L'Eau paffe à travers l'Or. 80. §. 4. 
Organes. Les nôtres font proportionnés à notre 

état dans ce Monde. 235. g. 12, 13. 
Où & Quand, ce que c'eft. 149. g. 8. 

P. 

PARTrc u le s joignent enfemble les parties 
du difcours ou les fentehces entières. 381. 
5- 1. 

C'elt des particules que dépend la beauté du 
Langage, ibid. g 2. 

Comment on en peut connoître l'ufage. ibid. 
S- 3. 

Elles expriment certaines actions ou difpofî- 

tions de l'Efprit. 382. g. 4. 
Pafcal (Mr.) avoit une excellente mémoire. 

107. g. 9. 
PaJJion. 229. g. il. 

Gomment les Pajfions nous entraînent dans 

Terreur. 597. 5. 12 

Elles roulent (ux lePlaiGr & la Douleur. 175. 
î- 3. 



Rarement uneToJJïon exifte toute feule. 19$. 
S- 39- 

Péché, chez différentes perfonnes fignifie des 
actions différentes. 37. g. 19. 

Penfée. C'eft une Opération & non l'Effence 
de l'Ame. 64. g. 10. 175. g. 4. 
Modes de penfer. 174. g. 1, 2. Manière or- 
dinaire dont les Hommes penfent. 157. g. 
4.. La penfée fans mémoire eft inutile. 67. 
5. 15. 

Perception de trois efpéces, 181. g. 5. 
Dans la Perception l'Efprit eft pour l'ordinai- 
re palfif. 97. g. r. 

C'eft une impreffion faite fur. l'Efprit. ibiift 
§. 2, 3. 

Dans le ventre de nos Mères. 98. g. 5. 
Différence entre la perception & les idées in- 
nées, ibid. g. 6. 

La Perception met de la différence entre les 
Animaux & les Végétaux. 101. g. if: 
Les différens degrés de la Perception mon- 
trent la fagefle & la bonté de celui qui nous 
a faits, ibid. g. 12. 

La Perception appartient à tous les Animaux. 
102. g 14. 

C'eft la première entrée à la connoiffance. 
ibid. fi. 15. 

Perroquet qui parleroit raifonnablement , s'il 
pafferoit dès-là pour Homme, & s'il en por - 
teroit le nom. 262. g. 8. 

Perfonne , ce que c'eft. 264. g. 9. Terme du 
Barreau. 275. g. sô\ 

La même con-J'cience feule fait la même per- 

Jonalité. 267. g. 13. 273. g. 23. 

La même Ame fans la même con-fcience ne 

fait pas la mêmeperfonalité. 269. g. 15. 

La Récompenfe & la Punition fuivent l'Iden . 

tité perfonnelle. 371. g. 18. 
Pbyftque. La Phylîque n'eft pas capable d'être 

une Science. 458. g. 26. 538. g. 10. Elie eft 

pourtant fort utile. 539. g. 12. Comment elle 

peut être perfectionnée, ibid. Ce qui en a 

empêché les progrès. ibid t 
Platjïr & Douleur. 176. g. r. 179. g. 15, 15. 

Se joignent à la plupart de nos idées. 84. 

Pourquoi ils font attachés à différentes ac- 
tions, ibid. gl 3. 
Preuves. 433. g. 3. 

Principes pratiques ne font pas innés. 24. g> 
r. ni reçus avec un confentement uni ver - 
fel. 25. g» 2. Us tendent à l'action, ibid. 

. J. 3. Tout le monde ne convient pas fur 
leur fujet. 34. g. 14. Us font différens. 3"9. 
g. il. 

Principes, ne doivent pas être reçus fans un fé- 
vére examen. 534- 5> 4- 595' 5- 8. 
J.iii Mau» 
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Mauvaises conféquences des faux Principes. 
ibid. g. 9, 10. 

Nul Principe n'eft inné. 7- S- r - Nl recu 
avec un contentement univerfel. 8. g. 2, 

3 

Comment on acquiert ordinairement les 

Principes. 39. g'. 22. fcfc. 

Ils doivent être examinés. 41. g. 27. 

Ils ne font pas innés , fi les idées dont ils 

font compofés , ne l'ont pas innées. 42. 

g. 1. 

Termes privatifs. 323. g. 4. 
Probabilité, ce que c'eft. 545- 5- 1 » 3- 
Les fondemens de la Probabilité. 547. g. 4. 
Sur des matières de fait. 551. g. 6. 
Comment nous devons juger dans des Proba- 
lilités. 547. g. 5. 

Difficultés dans les Probabilités. 553. g 9. 
Fondemens de Probabilité dans la fpécula- 
tion. 555. g. 12. 

FaulTes régies de Probabilité. 594. $• 7. 
Comment des Efprits prévenus évitent de 
fe rendre à la Probabilité. 598. g. IJj 
Propriétés des Effences fpéciûques ne font pas 
connues. 362. g. 19- 

Les Propriétés des chofes font en fort grand 
nombre. 309. .5- 10. 314. g. 24. 
Propofitions identiques , n'enfeignent rien. 505. 
g. 2. 

Ni les génériques. 508. g. 4- 5"- 5- 13- 
Les Propofitions où une partie de la Défini- 
tion eft affirmée du fujet, n'apprennent rien. 
508. g. 5, 6. Sinon la lignification de ce 
mot. 510. g. 7- 

Les Propofitions générales qui regardent les 
Subftances font en général ou frivoles ou 
incertaines, ibid. g. 9- Propofitions purement 
verbales comment peuvent être connues. 512. 
5. 12. 

Termes abftraits affirmés l'un de l'autre ne 
produisent que des Propofitions verbales. 
ibid. Comme auffi lorsqu'une partie d'u- 
ne idée complexe eft affirmée du tout. 512. 
R. 13. 

11 y a plus de Propofitions purement verbales 
qu'on ne croit, ibid. 

Les Propofitions univerfelles n'appartiennent 
pas à l'exiftence. 514 g- S. 
Quelles Propofitions appartiennent à l'exiften- 
ce. ibid. 

Certaines Propofitions concernant l'eyiftence 
font particulières , & d'autres qui appartien- 
nent à ces idées abftraites , peuvent être gé- 
nérales. 531. g. 13- 
Propofitions mentales. 475. g. 3. & 5. 
Verbales, ibid. 

Il eft difficile de traiter des Propofitions men- 
tales. 475. g. 3> 4. 



Puiffance , comment nous venons à en acqué- 
rir l'idée. 180. g. 1. 
Puiffance active & paffive. ibid. g. 2. 
Nulle puiffance paffive en Dieu, nulle puif- 
fance atïive dans la Matière ; aStive & pajfive 
dans les Efprits. ibid. 

Notre plus claire Idée de Puiffance aétive 
nous vient par Réflexion. 181. g. -4. 
Les Puiflances n'opèrent pas fur des Puiffances. 
189- S 18. 

Elles conftituent une grande partie des idées 
des Subftances. 233. g. 7. 
Pourquoi. 234 g 8. 

Puiffance eft une idée qui vient par Senfation 
& par Réflexion. 86. g 8. 
Punition, ce que c'eft 279. g. 5. 
La Punition & la Récompenje font attachées à 
la Con-fcience. 271. g. 18. 275. g. 26. 
Un Homme yvre qui n'a aucun fend ment de 
ce- qu'il fait, pourquoi puni. 273. g. 22. 

Q- 

QUalite'. Secondes Qualités , leur con- 
nexion ou leur incompatibilité inconnue. 
450. g. 11. 

Qualités- des Subfiances peuvent à peine être 
connues que par expérience. 451. g. 14, 
16. 

Celles des Subftances fpirituelles moins que 
celles des Subftances corporelles. 453. g. 

Les fécondes Oualités n'ont aucune liaifon 
concevable entre les premières qualités qui 
les produifent. 437. g. 12, 13 & 18. 
Les Qualités des Subftances dépendent de 
caufes éloignées. 482. g. ri. Elles ne peu- 
vent être connues par des Defcriptions. 
422. g. 21. 

Les fécondes Qualités jufqu'où capables de 
démonftration. 436. g. 11, 12, 13. Ce que 
c'eft. 89- g- 8. 343- g- i<5. 
Comment on dit qu'elles font dans les chofes. 
298. g. 2. 

Les fécondes Qualités feroient autres qu'el- 
les ne paroiffent fi l'on pouvoit découvrir les 
petites parties des Corps. 235. g. ir. 
Premières Qualités. 89. g. 9. Comment el- 
les produifent des idées en nous. 90. g. 12. 
Secondes Qualités. 90, 91. g. 13, 14, 15. 
Les premières Qualités reffembltnt à nos 
idées, & non les fécondes. 91. g. 15, 16. 
&c- 

Trois fortes de Qualités dans les Corps. 95. 
g. 23. & 97. g. 26. 

Les fécondes Qualités font de fimples puif- 
fances. 95. g. 23, 24, 25. 

Elles 
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Elles n'ont aucune liaifon vifible avec les 
premières Qualités. 96. g. 25. 

R. 

RAison , différentes lignifications de ce 
mot. 557. g. k 
Ce que c'eft que la Raifon. 558. g. 2. 
Elle a quatre parties. 559. g. 3. 
Où c'eft que la Raifon nous manque. 569. 
S- 9. 

Elle eft nécefTaire par -tout hormis dans l'in- 
tuition. 571. g. 14. 

Ce que c'eft que Jelon la Raifon , contraire 
à la Raifon, &f au-deffus de la Raifon. 574. 

$• 23. 

Contidérée en oppofltion à la Foi , ce que 
c'eft. 575. 5- 2. 

Elle doit avoir lieu dans les matières de Re- 
ligion. 582. g. 11. 

Elle ne nous fert de rien pour nous faire 
connoître des vérités innées. 11. g 9. 
L'acquifition des Idées générales , des Ter- 
mes généraux, & la Raifon, croiiTent ordinai- 
rement enfemble. 14. g. 15. 

Récompense, ce que c'eft. 279. g. 5. 

Réel. Idées réelles. 296. 

Réflexion. 61. g. 4. 

Relatif. 250. g. {. 
Quelques termes Rélaîifs pris pour des déno- 
minations externes. 251. g. 2. Quelques-uns 
pour des termes abfolus. 252» g. 3. 
Comment on peut les connoître. 254. 
5- 10. 

Flufieurs Mots quoiqu'abfolus en apparence 
font rélatifs. 257. g. 6. 
Rélation. 119. g. 7. 250. g. t. 
Rélation proportionelle. 277. g. 1. 
Naturelle, ibid. g. 2. 

D'Inftitution. 278. g. 3. Morale. 279. g. 4. 
Il y a quantité de Rélations. 285. g. 17. 
Elles fe terminent à des idées fimples. ibid. 
g. 18. 

Notre Idée de la Rélation eft claire. 286. 
g. 19. 

Noms de Rélations douteux, ibid. g. 19. 
Les Rélations qui n'ont pas de termes cor- 
rélatifs ne font pas fi communément obfer- 
vées. 251. g. 2. 

La Rélation eft différente des chofes qui en 

font le fujet. 252. g. 4. 

Les Rélations changent fans qu'il arrive aucun 

changement dans le fujet. ibid. g, 5. 

La Rélation eft toujours entre deux chofes. 

ibid. g. 6. 

Toutes chofes font capables de Rélation, 253. 
5. 7. 



L'Idée de la Rélation fouvent plus claire 
que celle des chofes qui en font le fujet. ibid. 
g. 8. 

Les Rélations fe terminent toutes à des Idées 
fimples venues par Senfation ou par Réflexion. 
254, g. 9. 

Religion. Tous les Hoimnes ont du tems pour 

s'en informer. 592. g. 3. 

Les Préceptes de la Religion Naturelle font 

évidens. 397. g. 23. 
Réminifcence. 53. g. 20. & ic<5. g. 7. Ce que 

c'eft.173. g. 1. 
Réputation: elle a beaucoup de pouvoir dans 

la vie ordinaire. 282. g 12. 
Révélation: fondement d'afientiment qu'on ne 

peut mettre en queflion. 557. g. 14. 

La Révélation Traditionelle ne peut introduire 

dans l'Efprit aucune nouvelle idée. 576, g 3- 

Elle n'eft pas fi certaine que notre Raifon ou 

nos Sens. 577. g. 4, 

Duns des matières de raifonnement nous n'a- 
vons pas befoin de Révélation. 578. g. 5. La 
Révélation ne doit pas prévaloir fur ce que 
nous connoiflbns clairement. 578. g. 5 581. 
g. 10. 

Elle doit prévaloir fur les probabilités de la 
Raifon. 580. g. 8, 9. 
Rhétorique, c'eft l'Art de tromper les Hommes. 
412. g- 34- 

Rien. C'eft une démonftration que Rien ne 
peut produire aucune chofe. 515. g. 3. 



SA ble, blanc à l'œil, pellucide dans un 
Microfcope. 235. g. 11. 
Sagacité, ce que c'eft. 558. g. 2.. 
9*ng, comment il paroît dans un Microfcope». 
235. g. 11. 

Savoir, mauvais état du Savoir dans ces der- 
niers fiécles. 420. g. 7. &c. 
Le Savoir des Ecoles confifte principalement 
dans l'abus des termes. 400. g. 8. àfc. Un 
tel Savoir eft d'une dangereufe conféquence. 
402. g. 12. 

Sceptique, perfonne n'eft aflez feeptique pour 
douter de fa propre exiftence. 514. g. 2. 

Science: divifion des Sciences par rapport 
aux chofes de la Nature, à nos actions, & 
aux lignes dont nous nous fervons pour 
nous entre -communiquer nos penfées. 6c 2. 
S- 1. 

Il n'y a point de Science des Corps naturels. 
462. g. 29. 

Sens, pourquoi nous ne pouvons concevoir d'au- 
tres qualités que celles qui font les objets de 
nos Sens. 76. g, 3. 
Iiii.2 Les 
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Les Sens apprennent à difcerner le$ Objets 
•par l'exercice. 4.22. $. 21. 
Ils ne peuvent être affeétés que par contact 
436. 5. n. . 
•Des Sens plus vifs ne nous feraient pas avan- 
tageux. 236. J. 12. 

Les Organes de nos Sens proportionnés 1 
notre état. 235. 5. 12. 

Sen/ation. 61. $. 3. Peut être diftinguée des au- 
tres perceptions. 437. $. 14. 
Expliquée. 90. 5. 12, 13, 14, 15, irj, &c. 
Ce que c'eft. 174. J. 1. 

•ConnoiiTance fenjible auffi certaine qu'il le faut. 
528. 5- 8. 

Ne va pas au-delà de l'afte préfent. 529. 

5- 9. 

Idées /impies. 75. g. u 

Ne font pas formées par l'Efprit. ibid. J. 2. 
Sont les matériaux de toutes nos connoilTan- 
ces. 87. S- 10. 

Sont toutes pofitives. ibid. $. *. 

Fort différentes de leurs caufes. ibid. 

2, 3- 

Solidité. 79. 5. z. Inféparable du Corps, ibid. 
S- r- 

Par elle le Corps remplit l'efpace. ibid. J. 
2. On en acquiert l'idée par l'attouchement. 
ibid. 

Comment diflinguée de l'efpace. 80. J. 3. 

Et de la durée, ibid. §. 4. 
Soi, ce qui leconftitue. 270. J. 17. 271. J. 20. 

& 272. g. 23, 24, 25. 
Son , fes Modes. 172. $. 3. 
Stupidité. 106. 5. 8. 
Subjlance. 230. J. 1. 

Nous n'en avons aucune idée. 52. J. 18. 

Elle ne peut guère être connue. 447. 5. ir. 

&*. 

Notre certitude touchant les Subftances ne 
s'étend pas fort loin. 481. 5- 7- 488. J. 15. 
Dans les Subftances nous devons rectifier la 
lignification de leurs noms par les chofes 
plutôt que par des définitions. 423. S. 24. 
Leurs idées font finguliéres ou collectives. 
119. S- 6. 

Nous n'avons point d'idée diftinfte de la 
Subjlance. 127, 128. 5- l 9. 
Nous n'avons aucune idée d'une pure Sub- 
ftance. 230. J. 2. 

Quelles font nos idées des différentes fortes 
de Subftances. 231. g. 3, 4, 6. 
Ce qui efl à obferver dans nos idées des Sub- 
ftances. 24.8. 5- 37- 

Idées collectives des Subftances. 249. Sont 
des idées finguliéres. ibid. (J. 2. 
Trois fortes de Subftances. 259. $. 2. 
Les idées des Subftances ont un double rap- 
port dans l'Efprit. 301. Q. 



Les propriétés des Subftances font en fort 
grand nombre, & ne faur oient être toutes 
connues. 304. J. 9, 10. 
La plus parfaite idée des Subftances. 233. 
5- 7- 

Trois fortes d'idées conftituent notre idée 

complexe des Subftances. 234. J. 9. 
Subtilité, ce que c'eft. 400 §. 8. 
SucceJfton, idée qui nous vient principalement 

par la fuite de nos idées. 86. fi. 9. 136. $. 6. 

Et cette fuite d'idées en eft la mefure. 138. 

$. 12. 

SyUogijme , n'eft d'aucun fecours pour raifonner. 

559- 5- 4- 
Son ufage. ibid. 

Inconvéniens qu'il produit, ibid. 

Il n'eft d'aucun ufage dans les probabilités. 

5<57- S- 5- 

N'aide point ù faire de nouvelles découver- 
tes, ibid. 5- 6. 

Ou à avancer nos connoiffances. 568. J. 7. 
On peut faire des fyllogijmes fur des chofes 
particulières, ibid. §. 8- 

T. 

Témoignage, Comment fes forces viea- 
nent à s'affoiblir. 553. g. 10. 
Temple (le Chevalier) conte qu'il fait 
d'un Perroquet. 262. J. 8. 
Te*ns, ce que c'eft. 139 g. 17. 
Il n'eft pas la mefure du Mouvement. 142. 
g. 22. 

Le Tems & le Lieu font des portions diftinc- 
tes delà Durée & de l'Expanfion infinies. 149. 
S- 5. 6. 

Deux fortes de cents. 150. g. <5, 7. 

Les dénominations prifes du tems font rélati- 

ves. 25(5. g. 3. 
Tolérance néceiîaire dans l'état où eft notre con- 

noilTance. 550. g. 4. 
Le T$ut efl plus grand que Jes parties , ufage de 

cet Axiôme. 500. g. 1 r. 
Tout et Partie ne font pas des idées innées 44 

5- 6. 

Tradition, la plus ancienne eft la moins croya 

ble. 553. g. 10. 
TrlfteJJe, ce que c'eft. 178. 5. 8. 

V. 

VA r 1 e*t e' dans les pourfuites des Hom- 
mes, d'où vient. 207. g. 54. 
Vérité , ce que c'eft. 474. 5 2, 5. 9. Vé- 
rité de penfée. 475. g. 3, 6. De paroles , 
ibid. g. 3. Vérité verbale & réelle. 477. g. 
8, 9. Morale & Métapbyfique. 478. g. ir. 

Géné- 
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Générale rarement oomprifequ'entant qu'elle 
cft exprimée par des paroles. 479. J. t. En 
quoi elle confifte. 313. §. 19. 

Vertu, ce que c'eft réellement: 36. $. 18. 
Ce que c'eft dans l'application commune de 
ce mot. 281: 5. 10, il. 
La Vertu eft préférable au Vice , fuppofé feu- 
lement une (impie poffibilité d'un Etat à ve- 
nir. "218. 5- 70. 

Vice , il confifte dans de fauffes mefures- du Bien, 
6oo; 5. 16. 

Vifible, le moins vifible. 153. J. 19. 

Unité : idée qui vient par Senfation & par Ré- 
flexion. 86. g. 7. 

Suggérée pour chaque chofe. 155. §. 1. 
Univerfalité u'eft que dans les fignes. 332. 
S- n. 

•Univerfaux , comment faits. 112. $. 9. 
■Volition, ce que c'eft. 182 5. & j86. J. 15. 

Mieux connue par réflexion que par des mots. 

993- $• 30. 



Volontaire, ca que c'eft. 182. J. 5. 185. $. rr. 

& 192. 5. 28. 
Volonté, ce que c'eft. 182. $. 5. 186. J. 15. 192. 

5. 29. Ce qui détermine la Volonté. 192. 

5- 29. 

Elle eft fouvent confondue avec le Défir. 193. 
S- 30. 

Elle n'influe que fur nos propres aflions. 
ibii. 

C'eft à elles qu'elle fe termine. 199. J. 40. 
La Volonté eft déterminée par la plus grande 
inquiétude préfente , & capable d'être éloi- 
gnée. 199. 40. 

La Volonté cft la Puiflance de vouloir. 83. 
S. 2. 

Vuide: il eft poffible. 128. J. 21. 
Le Mouvement prouve le Vuide. 130. 

5-23- 

Nous avons une idée du Vuide. 80. î. 3. & 
81. S. 5. 
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